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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Turismului,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul are drept scop perfectionarea legislatiei
nationale in domeniul desfasurarii activitatji turistice in Republica Moldova in conformitate cu
cerintele pietei, ajustate la standardele internationale, sporirea nivelului de protectie a
consumatorilor de servicii turistice si imbunatatirea mecanismului de evidenta statistica in
domeniul turismului din Republica Moldova.

d. Suficienta argumentarii. Autorul precizeaza in nota informativa ca evolutia pietei
turistice in plan local si regional, cit si modificarea configuratiei geopolitice din regiune, au
condus la elaborarea propunerilor de modificare a Legii nr.352/2006 cu privire la organizarea
si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova. Proiectul vine sa completeze legea
cu norme referitoare la evidenta statistica, destinatiile turistice si activitatea excursionista,
dezvoltarea turismului rural si social, structurile de informare si promovare turistica etc.
Consideram argumentele prezentate de autor concludente, iar proiectul oportun spre
promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare legate de implementarea Contului
Satelit de Turism, crearea Biroului de Informare si Promovare Turistica si sistemelor
informationale e-raportare, Registrului turismului etc., iar autorul, in nota informativa, a facut
calculele necesare si a indicat sursele de finantare care urmeaza a fi alocate.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

In conformitate cu stipularile art.37 al Legii nr.317/2003, proiectul in speta necesita a fi insotit
de Analiza impactului de reglementare. Autorul a prezentat in AIR evidenta statistica,
dinamica numarului turistilor interni si a sosirilor turistilor straini prin intermediul agentiilor de
turism si tur-operatorilor, ponderea turismului in Produsul Intern Brut, precum si impactul
proiectului asupra activitatii de intreprinzator.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul promoveaza interesele agentiilor de turism si a tur-operatorilor prin simplificarea si
perfectionarea cadrului legal in acest sens, insa nu prejudiciaza interesul public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Agentiei
Turismului, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l, pct.12 din proiect — art.17 alin.(3) ,,Biroul de Informare si Promovare Turistica
poate avea filiale in republica si in tarile de interes turistic major pentru Republica
Moldova”.

Pct.8, lit.f) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Turismului,
stabileste functia Agentiei de a reprezenta in organismele internationale si regionale
interesele statului in domeniul turismului, de a coordona gi monitoriza colaborarea Republicii




Moldova cu Organizatia Mondiala a Turismului si cu alte organisme internationale din
domeniu. Prevederea respectiva nu ofera dreptul Agentiei, prin intermediul Biroului de
Informare si Promovare Turistica, de a infiinta filiale in alte state. Mai mult, autorul nu
precizeaza care sunt tarile de interes major pentru Republica Moldova, precum si statutul
unor astfel de filiale.

Crearea “filialelor in tarile de interes turistic major pentru Republica Moldova” nu poate fi de
competenta Agentiei Turismului, deoarece contravine normelor care stabilesc competenta
Guvernului si a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene. Autorul confunda rolul,
atributiile si competentele pe care le are Agentia si sistemul administratiei publice centrale.
Norma contravine cadrului normativ privind atributile Guvernului stabilite in Constitutie
(art.96 alin.(1)) in ceea ce priveste realizarea politicii externe a statului si in art.18 alin.(2) al
Legii nr.64/1990 cu privire la Guvern: stabileste relatii multilaterale intre Republica Moldova si
state straine, organizatii internationale, asigura schimbul de informatie, de studenti si
specialisti.

Daca, totusi admitem, irational, competenta Agentiei Turismului de a crea filiale in alte state,
cream precedent pentru toate ministerele si autoritatile centrale de specialitate sa-si deschida
propriile reprezentantef/filiale in exterior in corespundere cu scopul si domeniul de activitate al
acestora — pentru promovarea agriculturii, promovarea schimburilor culturale, cooperare
politieneasca etc., care ar fi finantate din bugetul de stat. Dupa analiza acestor reglementari
concluzionam ca autorul propune o0 norma cu caracter discretionar, care contravine cadrului
normativ actual si creeaza o dublare de competente cu Guvernul si Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene.

Recomandarea: Recomandam excluderea normei date si revizuirea intregului cuprins
al art.17, care stabileste crearea Biroului de Informare si Promovare Turistica.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.l, pct.20 din proiect — art.38/4 alin.(2) ,,Examinarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor contraventionale pentru nerespectarea prezentei legi se efectueaza
conform procedurilor si atributiilor stabilite de Codul contraventional”.

Referindu-se la examinarea si aplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea prevederilor legii,
autorul face trimitere la Codul contraventional, care insa nu contine careva prevederi in acest
sens.

Mentionam ca alin.(3) art.384 cu care se completeaza Legea nr.352/2006 nu va produce
efecte juridice, adica raspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea activitafii turistice in Republica Moldova nu va surveni pina la
completarea Codului contraventional. Consideram ca pentru aplicarea eficienta a dispozitiilor
Legii nr.352/2006, Codul contraventional urma sa fie completat prin proiectul respectiv.

Recomandarea: Propunem autorului elaborarea unui proiect de lege pentru
completarea Codului contraventional in contextul obiectiei de mai sus.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art.l, pct.4 din proiect — art.9/1 alin.(4) ,,Modalitatea de tinere a Registrului turismului si
inregistratorii de baza se stabilesc prin Regulament aprobat de Guvern”.

Autorul nu a prevazut autoritatea care va elabora Regulamentul cu privire la modalitatea de
tinere a registrului turismului, fapt care va crea dificultati in gestionarea registrului.
Consideram oportuna stipularea expresa a autoritati responsabile de elaborarea
regulamentului, care ulterior va fi prezentat Guvernului spre aprobare.

Recomandarea: Expunerea normei in urmatoarea redactie ,,Modalitatea de tinere a
Registrului turismului si inregistratorii de baza se stabilesc prin Regulament, elaborat
de autoritatea centrala de turism, aprobat de Guvern”.

Art.l, pct.12 din proiect — art.17 ,,Structuri de informare si promovare turistica”.

Autorul propune instituirea unei noi institutii publice — Biroul de Informare si Promovare
Turistica, insa nu a stabilit aspectele definitorii ale respectivei institutii — statutul, drepturile,
obligatiile, atributiile, modul de numire/selectare a Directorului etc. Lipsa unor mecanisme
clare si transparente reglementate in legea propusa spre modificare, se va solda cu crearea
unei institutii publice dubioase, care conform autorului necesita 400.000 lei pentru crearea si
functionarea statelor de personal. Consideram oportuna stipularea functiilor, atributiilor,
structura Biroului, pentru a evita ulterioare abuzuri. Totodata, exista riscul ca atributiile
respective sa se regaseasca deja in competenta altor institutii publice.

Recomandarea: Completarea normei cu desfagsurarea misiunii, atributiilor si functiilor
Biroului de Informare si Promovare Turistica.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Lidia Carchilan
Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
04 Mai 2015



http://www.tcpdf.org

