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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art.
47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontata a prezentului
proiect de lege consta in crearea unui mecanism adecvat de finantare a intretinerii si
reparatiei drumurilor publice. De asemenea, elaborarea proiectului de lege rezulta din
obiectivele Strategiei de transport si logistica pe anii 2013-2022, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr.827 din 28.10.2013. Prin proiect se amendeaza o serie de acte legislative care
au drept scop excluderea neconcordantelor si lacunelor identificate in procesul de
implementare a prevederilor, precum si eficientizarea administrarii de stat a drumurilor
publice.

d. Suficienta argumentarii. Nota informativa evidentiaza conditiile ce au impus elaborarea
proiectului, principalele prevederi de continut si impactul scontat. Astfel, sunt intrunite
exigentele de tehnica legislativa stabilite de prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii privind actele
legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului




Proiectul de lege a fost supus Analizei imapctului de reglementare, conditie obligatorie
stabilita de prevederile Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr.235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazé interesele administratorilor drumurilor publice. Tnsa, prin
obligarea administratorilor drumurilor publice de a prezenta doua documente cu acelasi
continut pentru obiinerea autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona drumului public
si/sau in zonele de protectie ale acestuia, exista riscul prejudicierii intereselor
administratorilor, prin timp si cheltuieli suplimentare.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008
potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru a
asigura posibilitatile de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasand proiectul de act normativ pe
pagina web oficiala a institutiei. Proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, fiind posibil accesul la proiectul prenotat al
cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari vis-a-vis de acest proiect.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb




Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La pct.18 Anexa nr.4 din proiect, pct.1 ,nota de constatare — act emis de
administratorul drumului care contine informatii privind caracteristicile specifice a
locului de amplasare a unui obiectiv in zona drumului public si/sau zonele de protectie
ale acestuia”.

Instituirea unui nou act ,nota de constatare” pentru obtinerea autorizatiei de amplasare a
obiectivului in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia, de fapt,
dubleaza continutul documentului ,planul de amplasare a obiectivului, cu indicarea pozitiei
kilometrice a obiectivului in raport cu drumul public” prevazut la pct.5 din Anexa nr.4 al Legii
nr.509/1995. Este necesar de exclus aceste dublari de acte, intrcucit creeaza cerinte
excesive pentru beneficiar, prin obtinerea a doua documente cu acelasi continut.

Recomandarea: Pentru a nu institui noi documente care au la baza acelagi continut,
propunem de exclus notiunea data din proiect.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Art.VI — Codul contraventional, art.200 alin.(1) sintagma ,,de la 10 la 20” se substituie
»de la 100 la 1507, iar sintagma ,,de la 50 la 100” se substituie cu sintagma ,,de la 150
la 200”si art.226 alin.(3) sintagma ,,10 si 20” se substituie cu sintagma ,,130 la 150” si
sintagma ,,100 la 200” se substituie cu sintagma ,,450 la 500”.

Majorarea sanctiunilor pentru contraventia ,incalcarea regulilor traficului de incarcaturi
periculoase, de mare gabarit sau supragrele” nu este justificatda de catre autor in nota
informativa, motiv pentru care este dificil de a ne expune vis-a-vis de conditiile care au dus la
majorarile date.




Desi se majoreaza semnificativ sanctiunea cuprinsa in alin.(1) art.200 al Codului
contraventional ,Incalcarea regulilor traficului de Tincarcaturi periculoase (inflamabile,
explozive), de mare gabarit sau supragrele cu vehicule”, sanctiunile prevazute la faptele
contraventiilor stabilite la alin.(2) si (3) ale aceluiasi articol ,Incalcarea regulilor traficului de
incarcaturi periculoase (inflamabile, explozive), de mare gabarit sau supragrele pe calea
ferata” si ,Incalcarea regulilor traficului de incarcaturi periculoase (inflamabile, explozive), de
mare gabarit sau supragrele cu nave pe ape interioare” sunt mult mai mici, dar au la baza
aceeasi actiune ilegala ,Incalcarea regulilor traficului de incarcaturi periculoase, de mare
gabarit sau supragrele”.

Astfel, reiesind din criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale, aceasta
se aplica in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei si de circumstantele atenuante si agravante. Prin urmare, este necesar de analizat
suplimentar majorarea sanctiunilor in cauza, prin prisma criteriilor de individualizare a faptei,
si In mod special, de gradul de vinovatie si pericolul social al actiunii.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar necesitatea majorarii
sanctiunilor art.200 alin.(1) si art.226 alin.(3) din Codul contraventional, intrucit in
varianta propusa acestea nu sunt justificate din punct de vedere al criteriilor generale
de individualizare a sanctiunii contraventionale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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