CENTRUL NATIONAL | &  HALMOHANBHBIA NEHTP @l
ANTICORUPTIE AL ll; MO0 BOPHBE C KOPPYIIIIMENA & H =
REPUBLICII MOLDOVA l PECTIYBJIMKHI MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfént 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 4/% 269 an P 2

Parlamentului Republicii Moldova

Prin prezenta, vé informez cd, urmare a examinarii Raportului cu privire la evaluarea
activitatii Centrului National Anticoruptie in perioada 2016 — 9 luni 2021, am constatat ca
documentul contine multiple erori, interpretari si distorsionari de fapte, ceea ce a influentat
formularea unor concluzii gresite.

In acest sens, CNA vi expediaza o nota de dezacord, in care sunt facute, punctual,
precizirile de rigoare pe fiecare compartiment din prezentul Raport, dupa cum urmeaza.

Compartimentul Generalititi

Referitor la afirmatiile din acest compartiment, CNA va informeaza ca toate
raspunsurile au fost oferite in termenii indicati §i in volumul solicitat. Informatia cu privire
la corespondenta dintre CNA si Parlament se prezintd conform tabelului aléturat.

Nr. | Nr. / data de iesire a Parlamentului | Nr./ data de iesire a CNA

d/o
1. | CSN10 nr. 172 din 22.09.2021 nr. 17/6399 din 29.09.2021 (anexe 821 file),
(control 01.10.2021) suplimentar nr. 17/6495 din 04.10.2021
(anexe 87 file)
2. | CSN10 nr. 204 din 07.10.2021 (control nr. 17/6796 din 13.10.2021 (anexe 18 file)
13.10.2021)
3. | CSN10 nr. 209 din 11.10.2021 nr. 17/6842 din 15.10.2021 (anexe 288 file)

(control 15.10.2021)

4, | Sedinta din 22.10.2021 nr. 17/7074 din 25.10.2021 (anexe 71 file)
5. | CSN10 nr. 243 din 26.10.2021 nr. 17/7213 din 29.10.2021

(control 29.10.2021)
6. | CSN10 nr. 246 din 26.10.2021 nr. 03/03-4947 din 03.11.2021

(control 10.11.2021)
7. | CSN10 nr. 247 din 26.10.2021 (control nr. 02/10-3277 din 10.11.2021

10.11.2021)
8. | CSN10 nr. 250 din 26.10.2021 nr. 03/11-4945 din 03.11.2021
(control 10.11.2021)
9. | CSNI10 nr. 272 din 29.10.2021 nr. 17/7317 din 03.11.2021
(control 03.11.2021)
10. | CSN10 nr. 276 din 01.11.2021 nr. 08/7343 din 03.11.2021 (anexe 1 fild)

(control 04.11.2021)

11. | CSN10 nr. 292 din 04.11.2021 (parvenitd | nr. 17/7464 din 09.11.2021 (anexe 13 file)
dupa desfisurarea sedintei din 05.11.2021)

12. | Sedinta din 05.11.2021 nr. 17/7411 din 05.11.2021

13. | CSN10 nr. 304 din 15.11.2021 nr. 17/7634 din 16.11.2021
(control 17.11.2021)

14. | Solicitarea telefonica din 16.11.2021 nr. 17/7623 din 16.11.2021

15. | Solicitarea telefonicd din 17.11.2021 nr. 17/7654 din 17.11.2021




Compartimentul Linia Nationald Anticoruptie

In Raport a fost formulati urmétoarea concluzie, referitoare la functionarea Liniei
Nationale Anticoruptie: ”Diminuarea semnificativa a apelurilor receptionate de CNA la linia
nationald anticoruptie ar putea indica lipsa de incredere a societatii fata de CNA, precum si
un interes scizut in a denunta faptele coruptionale organului specializat in prevenirea si
combaterea coruptiei”.

Aceasta interpretare este gresitd, din motiv ¢d numarul mai mic de apeluri nu poate fi
un criteriu pentru aprecierea increderii cetatenilor in CNA, deoarece singurele instrumente
de masurare a perceptiei publice sunt sondajele, efectuate de citre organizatii specializate in
masurdri si studii sociologice.

Potrivit Transparency International, conform Indicelui de Perceptie a Coruptiei pentru
anul 2020, Republica Moldova s-a pozitionat pe locul 115 din 180 de tari, astfel urcand 5
pozitii in topul tarilor privind indicele de perceptie a coruptiei, fatd de anul precedent, ceca
ce dezminte concluzia eronata a Comisiei.

Compartimentul privind activitatea urmaririi penale a CNA (la examinarea

proceselor penale, de urmirire penali)

Cu referire la activitatea Centrului, la examinarea proceselor penale, mentiondm ca
informatiile prezentate de Centru comisiilor parlamentare, la 04.10.2021 si 22.10.2021,
corespund adevarului, fiind intocmite in temeiul evidentelor zilnice, lunare, trimestriale,
semestriale si anuale, tinute de organul de urmdrire penala al Centrului, concomitent fiind
reflectate corect in rapoartele anuale de activitate a CNA.

Divergentele dintre informatiile (cifrele) prezentate de Centru si datele din Registrul
informatiei criminalistice si criminogene (in continuare RICC) se datoreaza modalitétii
diferite de evidents, sistematizare si generalizare a datelor in RICC si baza locald de date a
organului de urmarire penald, in contextul formelor rapoartelor statistice departamentale ale
Centrului.

NOTA: In conformitate cu prevederile pct. 5 din Anexa nr. 2 la Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directorului
general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, elaborarea si aprobarea
formelor rapoartelor statistice departamentale, stabilirea modului si termenelor de
prezentare a acestor rapoarte se efectueazd de cdtre organele de urmdrire penald de sine
stdtdtor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la aceste divergente, tinem si aducem o claritate privind informatiile
prezentate de Centru, la 04.10.2021 i 22.10.2021, in contrapunere cu informatiile expuse de
citre comisiile parlamentare in Raportul de evaluare a activitdtii CNA (in continuare
Raport), bazate pe informatiile din RICC.

Astfel, prin Anexa nr. 1 la scrisoarea din 04.10.2021, Centrul a informat comisiile
parlamentare, cd in perioada 2016 - septembrie 2021, nu a examinat, dar a Inregistrat 6387
procese penale, in Registrul de evidentd a sesizérilor cu privire la infractiuni (Registrul
nr. 1). In continuare, cifrele din anexa mentionatd reflectd numarul exact al cauzelor penale
pornite - 3964, propunerilor de neincepere a urmdririi penale - 2140, proceselor penale
conexate / anexate la alte cauze / procese penale - 179 si celor expediate, conform
competentei - 66, doar din numdrul total al proceselor penale inregistrate anume in fiecare
an din perioada 2016 - septembrie 2021, fapt ce poate fi confirmat prin verificarea
Registrelor nr. 1.

in tabelul cu informatiile prezentate de reprezentantii Centrului, in cadrul audierilor
din 22.10.2021, este indicat numarul total de 4002 cauze penale, pornite in perioada 2016 -
septembrie 2021. Cifra 4002 reprezintd numarul de cauze penale pornite in exclusivitate de
citre ofiterii de urmarire penald ai CNA.




Diferenta de 38 cauze penale pornite, din numirul de 3964 si 4002 cauze penale
pornite, reprezintd numarul cauzelor pornite in baza proceselor penale restante, la
data de 01 ianuarie a fiecirui an, din perioadele de raport.

Concomitent, in acelasi tabel, a fost indicat numarul de 2351 cauze penale parvenite de
la alte organe / reluate, care include: cauzele penale pornite de alte organe si transmise
Centrului, conform competentei, cauzele penale reluate dintre cele suspendate sau clasate
anterior, cauzele penale disjunse, cauze penale pornite in urma anuldrii ordonantelor de
refuz in pornirea urmdiririi penale din perioadele precedente, dar si cauzele penale cu
numirul de identificare 97 a CNA, dar pornite de cétre organele Procuraturii si transmise
catre Centru, conform competentei.

Detaliat la acest compartiment, ca exemplu este luat acelasi an 2016, la care este ficuti
referirea in Raport. Astfel, in anul 2016, in Registrul nr. 1 au fost inregistrate 1470 procese
penale, anume dintre care a fost pornita urmaérirea penald in 814 cauze. Din numarul de 814
cauze penale pornite, 39 cauze penale au fost pornite nu in 2016, ci in anii ulteriori
perioadei de raport (2017-2020), inclusiv in 29 cazuri, urmare a emiterii ordonantelor de
pornire a urmdririi penale la inceputul anului 2017 in termenul legal de 30 zile, stabilit
pentru examinarea procesului penal in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald (CPP) si in
10 cazuri, urmare a respingerii de citre Procuraturd a propunerii de neincepere a urmaririi
penale sau anuldrii ordonantelor de refuz in inceperea urmdririi penale, adoptate in
perioadele precedente, cu dispunerea de citre procuror a inceperii urmaéririi penale.

Corespunzitor, in tabelul cu informatiile prezentate de reprezentantii CNA, in
cadrul audierilor din 22.10.2021, aceste 39 de cauze penale, nu au fost reflectate, ca
pornite / parvenite de la alte organe, in 2016 (cifrele 795 si 503), ci corespunzitor
anilor ulteriori in care au fost pornite aceste cauze penale.

Aici este de argumentat si indicarea, iIn Anexa nr. 1 la scrisoarea din 04.10.2021, la
numdrul de 814 cauze penale pornite si In tabelul cu informatiile prezentate de
reprezentantii CNA, in cadrul audierilor din 22.10.2021, la numarul de 795 cauze penale
pornite in anul 2016.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, 814 cauze penale au fost pornite in exclusivitate,
in temeiul proceselor penale inregistrate in 2016, dintre care doar 775 au fost pornite in anul
2016. Iar 795 cauze reprezintd numdrul cauzelor penale pornite in anul 2016, in
exclusivitate de cétre ofiferii de urmarire penald a Centrului, care include si cauze penale
pornite in baza proceselor penale Inregistrate in perioadele precedente.

Astfel, ambele cifre sunt corecte si corespund realititii, fiind corespunzitor
reflectate in modul stabilit, conform actelor de evidentd primara, atat in baza locali de
date a organului de urmarire penald a CNA, cit si in RICC.

Respectiv, este gresiti si eronati concluzia expusa in Raport, precum ci numirul
de cauze penale pornite in baza proceselor penale inregistrate in anul 2016, nu poate fi
mai mare deciat numirul total de cauze penale pornite in acest an, inclusiv din contul
proceselor penale inregistrate in anul precedent, pe care s-au adoptat decizii in anul
2016. in 2016, acest aspect a fost posibil.

Cu referire la datele din raportul anual de activitate a CNA pentru anul 2016, este de
evidentiat cd, In acesta se mentioneazd despre depistarea si contracararea a 858 de
infractiuni, ca rezultat al masurilor speciale de investigatii, efectuate de ofiterii CNA. Deci,
nicidecum nu este vorba despre cauze penale pornite in 2016, dar concret despre
infractiuni depistate. Aceasta se referd si la afirmatiile aduse in Raport la acest capitol si
pentru perioada 2017-2021.

In cadrul controlului, reprezentantii comisiilor parlamentare au stabilit, in baza datelor
din RICC, ca numarul cauzelor penale pornite constituie in total 4328 cauze penale, dintre
care in anul 2016 — 933 cauze, in anul 2017 — 779 cauze, in anul 2018 — 754 cauze, in anul



2019 — 725 cauze, in anul 2020 — 657 cauze, in 9 luni ale anului 2021 — 480 cauze penale,
care diferd de informatia prezentatd de CNA la 04 si 22.10.2021.

in lipsa cunostintei despre continutul si natura datelor solicitate din RICC, intervenim
cu incercarea de a face o claritate a lucrurilor, referitor la numérul cauzelor penale pornite,
extrase din RICC, in comparatie cu numarul cauzelor penale pornite, prezentat de CNA in
informatiile din 04 si 22.10.2021: in total 4002 cauze penale, dintre care in anul 2016 — 795
cauze, in anul 2017 — 722 cauze, in anul 2018 — 714 cauze, in anul 2019 — 640 cauze, in
anul 2020 — 644 cauze, in 9 luni ale anului 2021 — 487 cauze penale, date care corespund cu
informatia publicata in rapoartele anuale ale CNA.

Astfel, presupunem ca din RICC a fost extrasd si prezentatd comisiilor parlamentare
informatia privind numarul cauzelor penale pornite, fiind aplicat criteriul de selectivitate a
cauzelor penale cu numarul de identificare 97 atribuit CNA. In asa mod, RICC genereaza si
prezintd informatia despre numdrul total al cauzelor penale pornite cu numdrul de
identificare a CNA 97. Aici banuim, ca cifrele prezentate si expuse in Raport includ atéat
numarul de cauze penale pornite nemijlocit de ofiterii de urmdrire penald ai CNA
(informatie prezentatd in rubrica ,,Pornitd urmairirea penald” din tabelul cu informatiile
prezentate de reprezentantii CNA, in cadrul audierilor din data de 22.10.2021), céat si
numirul cauzelor penale disjunse, numarul cauzelor penale pornite de organele Procuraturii
cu numirul de identificare 97 a CNA si transmise CNA sau altor organe conform
competentei, precum si numérul cauzelor penale pornite in urma anuldrii ordonantelor de
refuz in pornirea urmadririi penale din perioadele precedente (numar de dosare penale incluse
in rubrica ,,Cauze parvenite de la alte organe / reluate” din tabelul cu informatiile prezentate
de reprezentantii CNA, in cadrul audierilor din data de 22.10.2021).

Ca urmare a celor indicate mai sus, afirmiam cu toatd responsabilitatea, ci CNA,
in rapoartele anuale de activitate prezentate publicului a indicat date corecte, care
corespund realititii despre procesele penale inregistrate, examinate si solutionate,
evidenta cirora este efectuati de CNA corect, conform regulilor stabilite in baza
Ordinului interdepartamental al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne,
Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, concluziile
comisiilor parlamentare la acest capitol fiind gresite si eronate, bazate pe date extrase
din RICC la mod general, fira detaliere si concretizare.

Referitor la disciplina de evidentd si inregistrare a CNA in cadrul RICC a cauzelor
penale pornite cu incilcarea termenului stabilit de 24 ore, este de mentionat, ¢a din numarul
total de 1558 cazuri stabilite, in 1259 de cazuri termenul incélcat este de la 3 pana la 8 zile
calendaristice. Doar in 5 cazuri termenul incélcat este de la 64 pana la 239 zile, dintre care,
in 4 cazuri nu este vorba de cauze penale pornite, dar de atribuirea numarului de cauzd
penald, pentru luarea la evidentd a persoanei, in legatura cu adoptarea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale pe motive de nereabilitare.

In majoritatea cazurilor din totalul celor depistate, incalcarea termenului a fost admisa
de subdiviziunile teritoriale ale CNA — Directiile generare teritoriale "Nord” si ”Sud”, care
nu au acces la RICC si de reguli fisele statistice Formularul nr. 1, sunt transmise la Aparatul
central al CNA, prin intermediul serviciului curierilor speciali, preponderent fiind prezentate
in zilele de vineri ale sdptdmanii. Mentionam si faptul ca, la calcularea termenilor incéalcati
nu au fost luate in considerare zilele de odihna, sdrbitorile oficiale nelucritoare, precum si
frecventele intreruperi ale retelei detinute de Serviciul tehnologii informationale al MAIL.

Cu privire la segmentul cauzelor penale aflate in gestiunea CNA, constatdm cu regret
faptul c&, activitatea de urmaérire penald a fost apreciatd de catre membrii comisiei, in mare
parte, prin prisma unor indicatori cantitativi, invocandu-se tendinte descrescdtoare din punct
de vedere numeric a cauzelor penale in gestiune sau, pe care au fost adoptate solutii, fara a
tine cont de circumstante obiective, care justificd o asemenea stare de lucruri.



Asa cum este cunoscut, prin Legea nr. 152 din 01.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, odatd cu reglementarea activititii procuraturilor
specializate, au fost substantial modificate competentele organului de urmaérire penala al
Centrului, cu reducerea graduald a numdrului de subiecti, gradul prejudiciabil al
infractiunilor, dar si alte modificari, care pe cale de consecintd au redus numarul de cauze
penale care putea fi investigate de Centru.

Modificdrile in cauzd au fost urmate de detasarea, in perioada anului 2017, a unui
numér important de ofiteri de urmdrire penala cu experientd (circa 1/4 din personal) in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, dar si cdtre Agentia pentru Recuperarea Bunurilor
Infractionale din cadrul Centrului, suplinirea functiilor rimase neacoperite fiind un proces
extrem de anevoios. Evident ci a fost imposibild asigurarea continuitatii urmaririi penale pe
un numar mare de cauze penale.

In acelasi timp, a fost utilizatd pe larg competenta Procurorului General al Republicii
Moldova de a dispune efectuarea urmaririi penale in multiple cauze penale, care exceda
competenta organului de urmérire penald al Centrului sau, in general nu se afld in
competenta sa, fard a se consulta pozitia Conducerii Centrului sau organului de urmirire
penald al CNA. Multe din acestea, reprezentau cauze penale, in care urmdrirea penali fusese
efectuatd 3 si mai multi ani, de cétre alte organe de investigare.

Nu s-a tinut cont nici de conditiile speciale de activitate post martie 2020, cind
comportamentul péartilor in proces s-a schimbat radical, o multitudine de actiuni fiind
tergiversate urmare a regimului special de activitate al institutiilor implicate in procesul
judiciar sau al motivelor de neprezentare la organul de urmarire penald, prin simpla invocare
a suspiciunilor de infectie COVID-19.

Evident c, critica poate fi adusé, cu privire la prea multe cauze pornite, in cazul unui
numar mai mare de urmdériri penale sau retineri si invers, ca o diminuare a activitatii in cazul
micsordrii numérului de cauze pornite.

Totusi, tindnd cont de specificul faptelor investigate, complexitatea acestora, indiferent
de eforturilor depuse, era imposibild solutionarea calitativa a tuturor proceselor sau cauzelor
penale.

Nu poate fi trecutd cu vederea, cd activitatea de urmarire penald pe cauze nu este
singura activitate a ofiterilor de urmdrire penald ai Centrului, in conditiile in care acestia
examineazd continuu un numdr important de sesizari cu privire la posibile infractiuni,
executd cereri de asistentd juridicd in materie penald de la organe de urmarire penal striine,
participd la actiuni de urmdrire penald, in cadrul grupurilor de urmarire penald formate pe
cauze, aflate in gestiunea altor organe.

Cu referire la respectarea termenului rezonabil de urmarire penala (cauze penale cu
termen mai mare de 1 an si de 3 ani), care au fost calificate ca ,.tergiversate”, vi aducem la
cunostinta cd, aceste cauze penale la rdndul lor pot fi clasificate in cateva categorii:

- cauzele penale care anterior au fost clasate / suspendate si peste cativa ani reluate
(motivele fiind diverse: identificarea infractorului, gasirea invinuitului care se
ascundea, parvenirea raspunsurilor la cererile de comisii rogatorii, stabilirea unor
probe noi, etc.), cauze pe care urmdrirea penald a fost pornitd cu 2-5 ani in urma,
iar la zi da, intr-adevir, sunt cauze penale vechi;

- cauzele penale pe care urmarirea penald a fost pornitd cu 2-5 ani in urmd, dar care
recent au parvenit la organul de urmarire penal;

- cauzele penale care se afla in procedurd organului de urmarire penald al CNA, dar
pe care au fost dispuse expertize, adresari prin comisii rogatorii si/sau dispuse alte
controale necesare pentru incriminarea infractiunii unei persoane. Actiuni care
dureazd cateodatd si ani, iar ca exemplu poate fi actuala procedura de efectuare a
unei expertize la Centrul National de Expertize Judiciare (primirea acesteia,



plasarea in rind (care cateodati este si anul viitor dispunerii expertizei) si
executarea);

- cauzele penale aflate in procedura organului de urmarire al CNA, dar pe care sau
efectuat masuri speciale de investigatie 3-6 luni, iar ca urmare identificarea unui
numir mare de potentiali banuiti (iar pentru individualizarea vinovitiei este necesar
efectuarea unui numér impresionant de actiuni de urmirire penald), ceea duce la
inactivitatea pe alte dosare avute in procedurd. Totodatd, in majoritatea cauzelor de
asemenea gen (scheme de corupfie) din cauza de bazi sunt disjunse cauze penale
separate in privinfa unui invinuit — pentru a fi expediate in instantd (cauze care de
obicei sunt expediate in decurs de 1-2 luni) — de aici §i percepfia cd unele cauze
penale sunt expediate intr-un timp foarte scurt, iar altele dureazd cu anii. Insd, de
Jacto investigarea cauzei date a durat aproximativ 1-2 ani. Un alt argument ar fi si
faptul ca cauza de baza din care sunt disjunse aceste cauze penale intr-un final
dureazd mai mult de 3 ani, iar in unele cazuri cauza de bazi poate fi suspendati
si/sau clasata — deoarece, in aceasta cauza au ramas doar situatiile fie nestabilite fie
incerte.

- cauze penale aflate in procedura organului de urmarire penald al CNA mai mult de
1-3 ani, da, care poate undeva, au si mai fost ldsate in nelucru, doar ci in
majoritatea cazurilor au existat unele motive obiective:

a. au fost efectuate actiuni pe cauzele penale, in care erau persoane retinute /
arestate, precum 1 minori (prioritate prevazuta de art. 20 alin. (3) CPP);

b. au fost investigate cauzele penale privind infractiunile flagrante;

c. au fost examinate procesele-penale din gestiune, care de altfel pentru
solutionarea acestora organul de urmdrire penald are un termen determinat de
30 zile si acesta nu poate fi prelungit (art. 274 alin. (1) CPP);

d. includerea ofiterului de urmarire penala in grupuri de urmarire penald pe cauze
penale, altele decat cele din gestiunea sa;

e. efectuarea unor actiuni procesuale ce impune respectarea unor termeni
imperativi (ex. procedura prevazuta la art. 128 alin. (5%) CPP, etc).

Cu toate acestea, remarcam cd, conform art. 57 alin. (4) CPP — in exercitarea
atributiilor procesuale, ofiterul de urmarire penala decide, in mod independent, cu privire la
orientarea urmdrii penale si efectuarea actiunilor de urmarire penala, cu exceptia cind legea
prevede autorizarea unor actiuni. Ofiterul de urmérire penald se supune prevederilor CPP si
indicatiilor scrise ale procurorului. Iar in altd ordine de idei, conform prevederilor art. 20
alin. (4) CPP — respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigurd de citre
procuror.

Cit priveste respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, remarcim ci,
tinand cont de numarul total de cauze existente in proceduri, la etapa actuali, nici un
organ de urmirire penala din tard, nu dispune de resurse si personal suficient, pentru
a atinge rezultate absolute.

Circumstantele vizate, in mod sigur dicteaza o prioritizare a celerititii efectuirii
urmaririi penale pe unele cauze, pe care se concentreazi eforturile in vederea finisirii
urmdririi penale si care in mod firesc sunt coordonate cu reprezentantii Procuraturii
Anticoruptie, care conduc urmirirea penald pe caz. Mai mult, termenele de efectuare
a urmiririi penale sunt stabilite de procuror si sunt obligatorii pentru organul de
urmirire penald, acestea fiind prelungite fiind in cunostinti de volumul total de
munca pe dosarele aflate concomitent in gestiunea unui ofiter de urmaérire penali
aparte.

Desi sunt de inteles asteptérile partilor in proces si ale procurorului, ca termenele de
urmérire penald sd fie minime sau reduse, realitatile obiective si specificul procesului penal,
dar gi sarcina excesiva per ofiter, nu ca numar de dosare, ci ca si complexitate a acestora, fac
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ca sii ne continudm activitatea si sd ne abtinem de la critici in raport cu acuzatiile aduse de
autoritatea investitd cu conducerea urmaririi penale.

Totusi, pentru ci au fost mentionate cauze concrete, mentionim ca organul de
urmirire penald al Centrului, in limitele competentelor sale, efectueazi urmirirea
penald in cauza denumitd generic achizitia ambulantelor”, in aceeasi componenta,
atat la capitolul urmérire penald, cit si la capitolul conducere urmiriri penale.
Solicitarea cauzei de citre procuror si restituirea acesteia dupi o perioada de 6 luni,
faira careva indicatii sau constatiri de abuzuri sau ilegalititi in actiunile
reprezentantului urmaéririi penale, relateaza un caracter declarativ al reprezentantilor
Procuraturii.

O situatie similarad este si pe alte cauze penale invocate in raport, in care se lasi
asteptatd o sincronizare a actiunilor ofiterilor de caz si a procurorilor, primii
executand in termen toate indicatiile proprii.

Pentru a nu lisa loc de interpretirii, constatam doar ci, concluzii de genul dat
pot fi enuntate doar urmare a studierii dosarelor concrete, pentru identificarea
cauzelor si motivelor tergiversirii urmaéririi penale.

Referitor la scoaterea persoanelor de sub urmairire penald pe cauzele din gestiunea
CNA, indiferent de finalitatea cauzelor, procedeele probatorii utilizate sunt identice, or
ofiterilor de urmarire penald le revine sarcina legala, stabilitd prin prevederile art. 19 CPP:
organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate mdsurile prevdzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cdt §i cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care Ii atenueazd sau agraveazd
rdspunderea.

Astfel, devierea rezultatelor urmiririi de la an la an sau existenta unor solutii de
scoatere de sub urmairire penala, incetare a urmairirii penale sau clasarii cauzelor
penale, nu reprezintd un scop in sine al reprezentantilor organului de urmaérire penala,
ci o obligatie de a acumula probe suficiente, pertinente si utile, care ar justifica o
propunere citre procurorul care conduce urmirire penali, pe care si se intemeieze o
solutie legala adoptata de procuror.

Mentiondm aici doud aspecte. Prin prisma art. 63 al.(7) CPP, interogarea in calitate de
martor a persoanei fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune se interzice.
In intelesul prezentei teze, recunoastere unei persoane in calitate de banuit, reprezintd o
obligatie a organului de urmarire penald, cel putin din perspectiva legald, dar si pentru
punerea la dispozitie persoanei banuite a tuturor drepturilor si garantiilor procesuale in
cadrul unei cauze penale. Astfel, o ulterioara scoatere a unei persoane banuite de sub
urmirire penald reprezinti o repunere in drepturi a persoanei, firi ca statutul de
suspect sa reprezinte un abuz al organului de urmairire penala.

Pe de altd parte, dacd procurorul considera cd probele acumulate sunt concludente si
suficiente, el emite o ordonantd de punere sub Invinuire a persoanei (art. 281 CPP). Deci,
atit acuzarea unor persoane, cit si ulterioara reabilitare a acestora prin scoaterea de
sub urmirire penald, nu poate fi imputabili organului de urmirire penald sau
Centrului, pe motivul lipsei de competenta la aceasta etapa a urmaririi penale.

Chiar si asa, solutiile pronuntate de procurori au fost motivate si de schimbdrile
intervenite in cadrul Procuraturii Generale, cu o interpretare diferitd a unor fapte anume, dar
si prin interventia Curtii Constitutionale, care in repetate randuri a declarat neconstitutionale
prevederi ale Codului penal, in special pe fapte investigate de cétre Centru.



Aceeasi explicatie vine si la capitolul aplicdrii masurilor procesuale de constrdngere
“nejustificate”, legate de privarea persoanelor de libertate pentru termen scurt, care au fost
aplicate de organul de urmdrire penald In cazuri justificate si intemeiate, cu asigurarea
drepturilor procesuale persoanelor retinute.

Numairul cazurilor de aplicare a masurilor procesuale de constringere nu poate fi
obiect al comparirilor pentru anumite perioade de timp, desi necesitd a fi fiacute
publice, ci urmeazi a fi evaluate prin prisma oportunitatii, legalititii si temeiniciei
acestora. Or, in perioada de raport, nu au fost pornite investigatii penale in raport cu
ofiterii de urmirire penali ai Centrului, pentru retineri ilegale.

Despre cauzele penale din gestiunea CNA expediate in judecatd, mentionam ca
neconcordanta dintre datele prezentate de Centru i datele incluse in Raport, conform RICC
privind numarul de cauze penale expediate in instanta de judecatd pe parcursului perioadei
de referintd 2016-9 luni 2021, se datoreaza faptului cd STI al MAI, care de fapt este
detinatorul Registrului, a prezentat informatia conform unei metode de calcul ce extrage
doar numarul cauzelor penale expediate in instanta de judecatd din numérul total de cauze
penale pornite in anul de referintd, adicd s-au prezentat doar dosarele pornite in anul 2016 si
expediate In judecatd in acelasi an, analogic pentru fiecare an in parte.

Totodatd, nu au fost puse in calcul cauzele penale disjunse in privinta persoanei cu
expedierea acestora in instanta de judecatd, precum si cauzele penale pornite sau parvenite
in adresa CNA 1n alti ani, dar expediate in instanta de judecatd in anul de referinta.

La fel, nu s-a operat cu datele ce se referd la cauzele penale conexate, pe care sistemul
informational le prezintd drept infractiuni independent transmise in instantd, ceea ce a
denaturat in date eronate prezentate de STI al MAI, la capitolul vizat.

Este de mentionat faptul cd Centrul este participant la RICC, cu furnizarea informatiei
catre acesta in baza actelor de evidentd primard, dar nu are acces la metodologia de
procesare a datelor si furnizare a acestora.

Conform datelor prezentate de Centru, in anul 2016 au fost transmise In instanta de
judecatd 259 de cauze penale. Cifra dati reprezinta dosarele de baza, inclusiv pornite in anii
precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele penale disjunse in
privinta persoane, dar farad indicarea numarului dosarelor conexate.

Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul 2016, de
CNA au fost expediate in instanta de judecata total 169 de cauze penale, ce nu corespunde
realitatii din urmaétoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru anul 2016, cu
aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisd in judecata”,
RICC a generat inscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 335 de cauze
penale, dintre acestea 49 de cauze penale au fost conexate la cele de baza. La numaérul dat au
fost comasate 32 de cauze penale disjunse In privinta persoanelor, cu ulterioara expediere In
instanta de judecata.

Totodata, s-a constatat, cd in perioada anului 2016, in RIIC sunt inregistrate
aproximativ 54 de cauze penale expediate in instanta de judecatid ale Procuraturii
Anticoruptie, care de fapt sunt incorporate in datele de bazi sub codul 97 a CNA. La fel, a
fost depistatd o cauzd penald care de fapt a fost clasatd, dar care se regdseste la cele
expediate In judecata.

Astfel, se constati o diferenti de 4 cauze penale (335-49-54+32+1=265), dar nu de
90 cauze penale (259-169), cum este indicat in raport.

Pentru anul 2017, conform datelor prezentate de CNA, 278 cauze penale au fost
transmise in instanta de judecatd. Cifra datd reprezintd dosarele de baza, inclusiv pornite in
anii precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele penale disjunse in
privinta persoanelor, dar férd indicarea numarului dosarelor conexate.



Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul
2017 de CNA au fost expediate in instanta de judecati total 204 de cauze penale, ce nu
corespunde realititii din urmitoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru
anul 2017, cu aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisa
in judecatd”, RICC a generat inscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 353
de cauze penale. Din aceste cauze penale (infractiuni), 82 au fost conexate la cele de bazi.
Concomitent, 38 de cauze penale au fost disjunse in privinta persoanelor, cu ulterioara
expediere In instanta de judecata.

in urma verificirilor, s-au constatat cel putin 17 cauze penale ale Procuraturii
Anticoruptie, care erau incluse drept apartinind CNA.

Este de mentionat cd, datorita faptului ¢ in anii 2016-2017, in RICC se ducea evidenta
a doud entitati sub aceiasi codificare, atit cauzele penale (infractiunile) inregistrate si
gestionate de CNA, cét si cele Inregistrate si gestionate de Procuratura Anticoruptie, nu este
posibila verificarea veridicitatii datelor, fird prezentarea si generarea acestora intr-o forma
mai complexd de catre detinatorul Registrului.

Pentru anul 2018, conform informatiei prezentate de CNA, 284 de cauze penale au fost
transmise in instanta de judecatd. Cifra datd reprezinta dosarele de baza, inclusiv pornite in
anii precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele penale disjunse in
privinta persoane, dar fard indicarea numarului dosarelor conexate.

Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul
2018 de CNA au fost expediate in instanta de judecati total 166 de cauze penale, ce nu
corespunde realititii din urmitoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru
anul 2018, cu aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisa
in judecatd”, RICC a generat nscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 308
de cauze penale, dintre care 88 de cauze penale (infractiuni) au fost conexate la cele de
bazd. Iar 67 de cauze penale au fost disjunse in privinta persoanelor. La fel, s-a constatat
prezenta unei cauze penale ce apartine Procuraturii Anticoruptie, posibil gresit generalizata
de sistem si o cauzi penali, care anterior a fost de fapt clasata. In acest caz, daca se face un
calcul, se obtine coincidenta datelor prezentate de CNA, cu cele generate din RICC.

Astfel, se constatd o diferentd de 1 cauzi penala (308-88+67-2=285), dar nu de
118 cauze penale (284-166), cum este indicat in raport.

Pentru anul 2019, conform informatiei prezentate de CNA, 267 de cauze penale au fost
transmise 1n instanta de judecatd. Cifra data reprezintd dosarele de baza, inclusiv pornite in
anii precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele penale disjunse in
privinta persoane, dar fard indicarea numarului dosarelor conexate.

Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul 2019 de
CNA au fost expediate in instanta de judecata total 173 cauze penale, ce nu corespunde
realitatii din urmétoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru anul 2019, cu
aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisa in judecata”,
RICC a generat inscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 280 de cauze
penale, dintre care 68 de cauze penale (infractiuni) au fost conexate la cele de baza. lar 53
de cauze penale au fost disjunse in privinta persoanelor. La fel, s-au constatat prezenta a 3
cauze penale ce apartin Procuraturii Anticoruptie, posibil gresit generalizate de sistem. In
acest caz, dacd se face un calcul, se obtine o eroare de 2 cauze penale generate de sistem.
(280-68+53=265)

Pentru anul 2020, conform informatiei prezentate de CNA, 170 de cauze penale au fost
transmise in instanta de judecata. Cifra datd reprezintd dosarele de baza, inclusiv pornite in
anii precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele penale disjunse in
privinta persoane, dar fard indicarea numarului dosarelor conexate.



Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul 2020 de
CNA au fost expediate in instanta de judecata total 134 cauze penale, ce nu corespunde
realitdfii din urmatoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru anul 2020, cu
aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisa in judecatd”,
RICC a generat inscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 246 de cauze
penale, dintre care 86 de cauze penale (infractiuni) au fost conexate la cele de bazi. Iar 15
cauze penale au fost disjunse in privinta persoanelor. La fel, s-a constatat prezenta in lista a
1 cauzi penali gresit generalizati de sistem, care de fapt a fost clasati. In acest caz, daca se
face un calcul, se obfine o eroare de 4 cauze penale generate de sistem, dar care posibil se
datoreaza faptului ca fiind hotarari luate pe dosar la finele anului 2020 si incluse in perioada
de raport, de fapt in sistem au fost introduse in primele zile ale anului 2021.

Pentru anul 2021 (9 luni), conform informatiei prezentate de CNA, 159 de cauze
penale au fost transmise in instanta de judecatd. Cifra datd reprezintd dosarele de bazi,
inclusiv pornite in anii precedenti, dosarele parvenite de la alte organe, precum si cauzele
penale disjunse in privinta persoane, dar fara indicarea numdrului dosarelor conexate.

Conform datelor indicate in Raport, bazate pe informatiile din RICC, in anul 2021 de
CNA au fost expediate in instanta de judecatd total 89 cauze penale, ce nu corespunde
realitdfii din urmétoarele considerente. Astfel, fiind accesat RIIC, pentru anul 2020, cu
aplicarea criteriului de selectivitate ,,Decizia privind cauza — cauza transmisa in judecata”,
RICC a generat 1inscrieri cu privire la expedierea in instanta de judecatd a 166 de cauze
penale, dintre care 50 de cauze penale (infractiuni) au fost conexate la cele de baza. Iar 39
de cauze penale au fost disjunse in privinta persoanelor. In procesul verificarii s-a depistat o
cauzd penald care desi este in RICC drept cauzd penald expediatd in instanta de judecata de
CNA, cu codul ,,97”, de fapt nu a fost in gestiunea Centrului niciodati, eronat pusi in calcul
de sistem. Astfel, la momentul prelevirii datelor din sistemul informational, s-a stabilit
pentru anul 2021 neconcordanta in privinta a 4 cauze penale (166-50+39=155) si nu
diferenta care este invocatd in raport de 70 cauze penale (159-89).

Subiecti speciali urmariti de CNA.

Cat priveste subiectii vizati in investigatiile aflate in gestiunea organului de
urmairire penalid al Centrului, ne disociem de a oferi comentarii cu privire la migrarea
unor alesi locali din unele partide in altele.

Este adevarat, cd sesizdrile constituie un temei legal pentru pornirea urmaririi penale,
in cazul in care, din actul de sesizare reies temeiuri rezonabile despre comiterea unor
infractiuni. Evident cd, reprezentantii unor partide politice, in perioade electorale sau in
afara acestora, au facut uz de sesizarea organelor de urmarire penald, despre fapte pretins
infractionale in unitdtile administrativ-teritoriale de unde provin, care vizau concurenti
electorali. Pornirea unor investigatii pe marginea sesizirilor primite, investigarea acestora
sau propunerea solutiilor procurorului ca urmare a administrarii probelor, nu poate fi
imputabild organului de urmarire penala.

Cazul alesului local din raionul Strdseni, intr-o cauza complexa, cu multiple episoade
si componente de infractiune, preluatd de organul de urmarire penald pe parcursul anului
2020, in care acesta are statut de Invinuit, reprezintd o tentativd a procurorului de evitare a
tergiversarii cazului in instanta de judecatd, prin disjungerea unor fapte distincte in
proceduri separate si remiterea acestora pentru examinare in instanta de judecatd. Practica
aratd, cd transmiterea cauzelor complexe unitar in instantd, conduc in mod inevitabil la o si
mai mare tergiversare a acestora.
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Compartimentul activitatea speciali de investigatie a CNA

Cu privire la alegatia invocati in pct. 5.2, precum ¢, ,,Din informatia prezentati
de PA pe majoritatea cauzelor penale pornite impotriva judecdtorilor si procurorilor nu a
existat o sesizare din partea CNA si au fost pornite in baza informatiilor de la
Procuratura Anticoruptie”, mentionim ci, din numairul total de 15 cauze penale initiate
in perioada mentionatd, o singuri cauzi penald a fost pornitd in baza informatiei
Procuraturii Anticoruptie, si anume, in anul 2021 in privinta judeciitoarei Judecitoriei
Chisiniu, sediul Ciocana.

In privinta faptului invocat in pet. 7, precum c&, ,rezultatele denotd cd mdsurile
speciale de investigatie au fost ineficiente”, specificam ca, experienta acumulatd in
domeniul combaterii coruptiei, precum si practica tarilor care au inregistrat progrese la
segmentul respectiv, indica asupra faptului, ca anume prin realizarea masurilor speciale de
investigatie este posibild depistarea si documentarea eficientd a manifestarilor de coruptie.

Deja de cétiva ani, impreund cu celelalte autoritdti abilitate cu dreptul de efectuare a
activititii speciale de investigatii, atragem atentia asupra necesitatii stringente de adoptare a
modificarilor la Legea 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii (grupul de lucru
instituit de Ministerul Justitiei lucreaza la modificarea acesteia incd din luna iunie 2015), din
considerentul oportunititilor limitate pe care actul normativ respectiv, in redactia actuala, le
oferd in partea ce tine de efectuarea masurilor speciale de investigatii pand la pornirea
urmadririi penale.

Referitor la afirmatia precum c&, ..Conform informatiei prezentate de PA, o persoand
invinuitd s-a aflat in cdutare timp de 5 ani §i in toatd aceastd perioadd a locuit la domiciliu
si a activat legal, fird a fi cdutatd”, sugerdm si fie solicitatd informatia de la Procuratura
Anticoruptie, despre cum a ajuns sa fie cautatd acea persoana si care este soarta acelui dosar
penal. Totodatd, tinem s precizam cé, ofiterul de investigatii in gestiunea céruia se afla acel
dosar de cautare si care era nemijlocit responsabil de cdutarea persoanei a fost concediat
pentru lipsd de rezultate, iar alti doi ofiteri de investigatii au fost sanctionati disciplinar.

Complementar la activitatea de cautare, mentionam c&, in pofida faptului cd Legea
1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie nu prevede atributii referitoare la
efectuarea investigatiilor in vederea cautirii invinuitului, asa cum este expres prevazut in
art. 20 lit. e) al Legii 320/2012 cu privire la activitatea Polifiei i statutul politistului (care
stipuleaza ca politia are atributii de a c@uta persoanele care se eschiveazi de la urmarirea
penald si judecatd), Centrul isi exercitd activitatea de cautare in temeiul H. G. (secretd) nr.
583-28 din 31.05.2004 »Privind aprobarea Instructiunii privind activitatea operativa de
cautare si identificare” — caducd, Ordinului comun nr. 62/290/325/158 din 21.10.2011 si a
Codului de procedurd penald. Astfel, reiterim ci actele normative subordonate legii
contravin prevederilor Codului de proceduri penald, iar lipsa in legea speciala a
atributiei de efectuare a investigatiilor in vederea ciutirii invinuitului, este improprie
atributiilor Centrului.

In privinta mentiunii in Raport, precum cd, ,,Obiectivele strategice de dezvoltare, de
rénd cu conceptele de eficientizare a activitdtii speciale de investigatii de care nu dispune
institufia”, precizam ci acest deziderat va exista atunci cand aceste mecanisme vor fi oferite
de legiuitor, deoarece cele disponibile / existente in prezent, in ,arsenalul” subdiviziunilor
operative sunt minime.

Alegatiile referitoare la managementul defectuos al riscurilor din cauza céruia au loc
scurgeri de informatii, depasesc aria institutionald, pentru cd nu este posibila gestionarea
riscurilor care existd in afara institutiei, in special in organele procuraturii si instantele de
judecata, iar lipsa atitudinii corespunzitoare pentru sanctionarea acestor manifestdri este cea
mai mare problemai existentd in prezent, anume din cauza lipsei unui mecanism functional
eficient, prin care si fie protejate informatiile si prelucrérile operative.
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Compartimentul activitatea CNA pe cauzele contraventionale

Cu referire la activitatea pe segmentul contraventional, va informam c& in conformitate
cu prevederile art. 401 alin. 1') Cod contraventional (CC), Centrul este unica autoritate
investita sd constate contraventia prevazuta la art. 313 CC.

Articolul 401. Centrul National Anticoruptie

(1) Contraventiile previzute la art.313', 3133 314, 314" se examineazi de Centrul
National Anticoruptie.

(1') Contraventiile previzute la art.264, 312, 313, 315 §i 315" se constatd de Centrul
National Anticoruptie.

(2) Sint in drept sd examineze cauze contraventionale §i sa aplice sanctiuni directorul,
directorii adjuncti ai Centrului National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor teritoriale ale
acestuia i adjunctii lor.

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la alin.(1') se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente.

In perioada 2020-2021, in adresa CNA de citre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica (ANRE), au fost remise mai multe procese-verbale de
constatare a contraventiilor prevazute la art. 313 CC, in toate procesele-verbale de
constatare remise de ANRE, fiind constatat faptul introducerii ilegale a cotei parti de
consumare a apei potabile in facturi de diversi subiecti, insd 80% fiind acelasi subiect
”Directorul interimar INFOCOM?”.

Desi art. 444 CC, prevede expres: Incheierea procesului-verbal in cazul pluralitdtii de
contravenfil.

(1) In cazul pluralititii de contraventii savirsite de aceeasi persoand, constatate in
acelasi timp de acelasi agent, a cdror solutionare fine de competenta aceluiagi organ, se
incheie un singur proces-verbal sau, dupd caz, o decizie asupra cauzei contraventionale.

ANRE urma sa incheie in unele petitii, un singur proces-verbal, insd ei au intocmit
individual pe fiecare spetd (pentru statisticd), respectiv ulterior CNA a comasat procesele-
verbale date, conform prevederilor legale (procesele-verbale constatate de ANRE).

De relatat cd, sunt 2 incheieri judecatoresti (anexd) in care este reflectat ci in procesul-
verbal de constatare intocmit de citre ANRE, nu este stabilit corect subiectul contraventiei,
proces-verbal constatat asupra unui fdptuitor ce nu constituie subiect al contraventiei
prevazute de art. 313 CC, respectiv CNA a incetat toate procesele verbale parvenite de la
ANRE, in spetele relatate.

Potrivit art. 30 alin. 2) CC, termenul general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale este de un an.

Articolul 30. Prescriptia rdspunderii contraventionale

(1) Prescriptia inldturd rdspunderea contraventionald.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Respectiv art. 441 Cod contraventional, prevede temeiurile de incetare a procesului
contraventional si anume:

(1) Procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi
efectuat §i va fi incetat in cazurile in care:

a) nu existd faptul contraventiei,

b) se constatd vreunul din temeiurile prevdzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-

iy

¢) persoana presupusd a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a
acesteia;

d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoand existd o decizie/hotdrdre
definitivd,

e) pentru acelagi fapt este pornitd urmdrire penald,
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/) nu este identificat faptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la rdspundere
contraventionald a expirat,

g) fapta a fost comstatatd in cadrul controlului de stat asupra activitdfii de
intreprinzdtor si nu reprezintd incdlcare gravd sau foarte gravd in sensul Legii nr.131 din 8
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator.

(2) Incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei
in a cdarei privintd a fost pornit.

Drept urmare survenirii termenului de prescriptie, pe unele procese verbale constatate
de ANRE, CNA a incetat procesul contraventional in corespundere cu prevederile legale.

Compartimentul activitatea ARBI

Cu referire la activitatea Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului
(ARBI), in alin. 5 din Raport, se contine alegatia precum cd, .Astfel se atestd o
disconcordanta dintre informatiile prezentate in Parlament §i Rapoartele de activitate
pentru anii 2018-2020 ceea ce denotd incd o datd faptul cd CNA intentionat submineazd
activitatea Comisiilor parlamentare in efectuarea controlului parlamentar.”

Mentiondm cd, in scrisoarea nr. CSN 10/172 din 22.09.2021 al Comisiei parlamentare
securitate nationald, apdrare si ordine publicd, intrebarea 13 sund in felul urmdtor:

., Prezentarea valorii sechestrelor aplicate de Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infracttonale (ARBI) in_perioada iunie 2019-iunie 2021. Cat din aceastd sumd a fost
transferatd la bugetul de stat in urma unor hotdrdrilor ]udecatorestt irevocabile.” in
acelasi timp, perioada controlului parlamentar a fost declarat pentru anii 2016- 9 luni ale
anului 2021. Astfel, valorile bunurilor sechestrate pentru perioada iunie 2019 -
decembrie 2019 si perioada completd a anului 2019 (specificate in raportul de
activitate anual al CNA pentru anul 2019) vor fi diferite.

In aceasti ordine de idei, Centrul a identificat aceasti abordare lacunari a
autorilor raportului, iar prin scrisoarea nr. 17/7623 din 16.11.2021, Centrul a sesizat
Comisia cu privire la erorile depistate pentru inliturarea acestora. Reiesind din cele
expuse, alegatia ,,...ceea ce denotd incd o datd faptul cd CNA intentionat submineazd
activitatea Comisiilor parlamentare in efectuarea controlului parlamentar” are un
caracter tendentios si manipulator, care nu corespunde adevarului.

Totodatd, in partea neconcordantelor identificate, tinem s mentiondm cd, procesul de
aplicare a sechestrelor este unul continuu, care nu tine de inceputul sau sfarsitul unui an
calendaristic. Valorile sechestrelor care au fost oferite atat pentru rapoartele de activitate a
CNA, cit si pentru Comisie, dar si in cadrul evaludrilor Moneyval, UNCAC, OECD, pentru
expertii CLEP, GIZ si, mai nou, SOROS, sunt generate de un sistem informational in care
se introduc informatiile relevante din incheierile de sechestru emise de instanta de judecata.
Astfel, sunt frecvente situatii cind demersul in instantd se depune in luna decembrie a
anului curent, iar incheierea este transmisé de instantd deja in anul urmator (uneori peste 1-2
luni). Suplimentar, este necesar de a atrage atentia ci valorile, prezentate Comisiei
parlamentare, sunt mai mari decét cele prezentate in rapoartele anuale, anume din
considerentul cii, in sistemul informational se introduc informatii cu privire la anul de
gestiune ulterior datei de 31.12.2021, iar de fapt cifrele prezentate in raportul anual au
un caracter intermediar.

De asemenea, in Raport se contine alegatia ,,Din informatiile prezentate, se observd cd
valoarea a 10 bunuri (diferenta bunurilor din 2020) este de aproape 900 milioane de lei”.

Astfel, autorii proiectului de raport urmeaza si ia in considerare specificul de activitate
a ARBI si anume faptul ¢ sunt cazuri cand sechestrul este aplicat pe bunuri care au o
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valoare considerabild. Suplimentar, prezentdm tabelul care reflectd divergentele intre aceste
date, datorita celor invocate supra.

Sechestre aplicat in perioada 2018 — septembrie 2021
Cantitate Suma sechestrului
Anul | Rapoarte | Informatie Rapoarte | Informatie | Diferenta |Diferenta
anuale | actualizatd | Diferentd | anuale | actualizata | MDL %
1435+
103477 182 122 182 813 691
2018 | actiuni 1 456 120,00 908,29 788,29 0,38
2614
862 | 2648 694 33 831
2019 803 900 97| 781,00 116,24 335,24 1,28
1 049
266 | 1921457 | 872190
2020 1963 1973 10| 887,00 071,77 184,77 45,39
2021 522 548
(9luni) | - 739 | - - 109,06 | - -

De mentionat ci, discrepanta mare din 2020 de circa 45,39% se datoreazia unei
incheieri emise pe data de 29.12.2020, dar care a fost transmisd ARBI pentru luare la
evidentd ulterior prezentirii informatiilor pentru raportul anual (este vorba de cota
bunuri ale V. Plahotniuc, inclusiv valori mobiliare in valoare de 498,8 min. MDL,
creante in valuta in valoare de circa 148 miln. MDL, imobile in valoare de 157,7 min.
MDL), dar si citeva sechestre aplicate in privinta altor persoane.

Totodatd, autorii proiectului compara valoarea sechestrelor raportate la date diferite, In
acelasi timp, sunt bunuri sechestrate valoarea cédrora este stabilitd in valuta EUR, USD,
cursul carora se modificd in permanentd, iar datele statistice sunt prezentate in MDL, astfel
o parte a acestei discrepante este determinata inclusiv din cauza modificérii cursului valutar.

Reiteram faptul cd, ARBI tine evidenta bunurilor indisponibilizate (sechestrate) pentru
toatd perioada de activitate a acesteia. in acest context, informatia pentru perioada 2018-
2021 (9 luni) este urmatoarea.

Sechestre aplicate in perioada 2018 - septembrie 2021
Anul Cantitate Suma sechestrului
2018 1456 182 813 908,29
2019 900 2 648 694 116,24
2020 1973 1921457 071,77
2021 (9 luni) 739 522 548 109,06
TOTAL 5068 5275 513 205,36

Concomitent, in Raport se contine alegatia ,, Referitor la suma transferatd la bugetul
de stat in temeiul hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile ca urmare a valorificdrii bunurilor
infractionale recuperate, reprezentantii CNA nu au putut oferi un rdspunms......., in
conformitate cu pct. 46-53 din hotdrdrea mentionatd supra (HG 684/2018) ARBI trebuie sa
detind informatii referitoare la sumele transferate la bugetul de stat.”

Astfel, autorul proiectului de raport a reflectat eronat continutul pct. 46-53 a HG
684/2018, care nu contin trimiteri cu privire la faptul ci, ARBI trebuie si detina
informatii referitoare la sumele transferate la bugetul de stat in temeiul hotirarilor
judecitoresti irevocabile. Mai mult ca atat, pct. 54 al HG 684/2018 prevede expres ca
“Regimul bunurilor sechestrate administrate de cdire Agentie, la pronuntarea unei
hotirdri definitive de cdtre instanta de judecatd, urmeazd a fi reglementat conform
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prevederilor Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004 si ale
Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor
confiscate, fard stdpin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pdstrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 972/2001”, astfel, afirmatia autorului
proiectului precum ci ,,ARBI trebuie sd detind informatii referitoare la sumele
transferate la bugetul de stat”, este utilizatdi manipulator si abuziv si nu contribuie la
fortificarea mecanismelor de recuperare per ansamblu, totodati, induce in eroare
opinia publicii in partea ce tine de etapele recuperirii si rolul si aportul institutiilor
responsabile de aceste procese.

De mentionat cd, autorii proiectului de raport probabil au interpretat eronat
continutul pct. 53 al HG 684/2018 care prevede ca: ,, Mijloacele financiare obtinute din
valorificarea bunurilor sechestrate, precum si mijloacele financiare sechestrate aflate in
conturile trezoreriale gestionate de Agentie vor fi transferate conform prevederilor Codului
de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, in baza unei instructiuni
elaborate si aprobate de cadtre directorul Centrului National Anticoruptie.” Pentru
clarificare — continutul respectiv se referd la mijloacele banesti obtinute din valorificarea
bunurilor sechestrate, si nu la ,,ce sumd a fost transferatd la bugetul de stat in urma unor
hotdrdrilor judecdtoresti irevocabile”, dupa cum este formulat in intrebarea 13 a scrisorii
nr. CSN 10/172 din 22.09.2021 a Comisiei parlamentare securitate nationald, aparare si
ordine publica.

In aceeasi ordine de idei, Instructiunea elaborata in acest sens, previzuti de pet. 53 al
HG 684/2018, aprobata prin Ordinul directorului CNA nr. 126 din 03.12.2020, si publicata
in Monitorul Oficial la 29.01.2021, stabileste modul de evidenta si gestionare a mijloacelor
financiare obfinute din valorificarea bunurilor indisponibilizate, precum si mijloacelor
financiare sechestrate aflate in conturile trezoreriale gestionate de ARBI, si nicidecum nu se
referd la "mijloacele transferate la bugetul de stat in urma unor hotdrdrilor judecdtoresti
irevocabile”, dupa cum e solicitat in scrisoarea Comisiei.

In acest context, v comunicam ca HG 684/2018 a intrat in vigoare la 12.10.2018 (data
publicarii in Monitorul Oficial), in perioada imediat urmditoare Iintru asigurarea
aplicabilitatii acesteia, in temeiul demersurilor CNA cétre Ministerul Finantelor au fost
deschise conturi trezoreriale pentru asigurarea gestionarii mijloacelor banesti sechestrate in
numerar, provenite din valorificare sau sechestrate pe conturi bancare si transferate spre
administrare pe conturile trezoreriale gestionate de Agentie. In prezent, sunt deschise 9
conturi trezoreriale in diferite valute — MDL, EUR, USD, GBP, UAH, RUR, RON, CHF,
BYN. Astfel, miscérile pe conturile respective sunt urmatoarele.

Echivalent in MDL 2019 2020 2021 (9 luni)
Sold initial 0,00 | 14401 133,82 43 520 305,50
Depuneri 14 545227,23 | 41295 313,37 31932 438,04

Sechestre ridicate 144 093,41 | 12176 141,69 686 787,78
Sold final 14401133,82 | 43 520 305,50 74 765 955,76

De mentionat cd, iesirile din cont se datoreazd anuldrii sechestrelor pe mijloacele
banesti si restituirii sumelor de bani persoanelor de la care acestea au fost sechestrate. Dupd
rovenientd, soldul este format dupd cum urmeaza:

Echivalent in MDL Sold 2021 (9 luni)
Numerar sechestrat 54 129 286,07
MB transferate de pe conturi bancare
sechestrate 20 255 767,19
Bunuri valorificare 380 902,50
Total 74 765 955,76
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Referitor alegatia ,,CNA nu a prezentat informatii cu referire la: céte bunuri au
Jost vandute la licitatiile publice cu strigare si care este suma transferati in bugetul de
stat; cdte bunuri au fost restituite persoanelor prejudiciate si care este suma lor; dacd au
Jost aplicate amenzi si care este suma lor; dacd au fost cauzate prejudicii si care este
suma lor”, mentionim cd aceasta nu corespunde realitiitii si este utilizati cu scop
manipulator din urméitoarele considerente:

— comisia nu a solicitat informatii cu privire la numérul de bunuri vandute la licitatiile
publice cu strigare;

— informatia cu privire la bunurile valorificate se contine in anexa nr. 3 al rispunsului
suplimentar al CNA la solicitarea suplimentard a Comisiei nr. CSN 10/204 din
11.10.2021. Conform informatiei prezentate, au fost vindute dous bunuri (autoturisme),
din care unul a fost vandut prin intermediul licitatiei publice cu strigare, cel de-al doilea
a fost vandut in baza contractului de comision de un agent economic;

— comisia, prin demersurile sale, in cadrul controlului parlamentar, nu a solicitat
informatii cu privire la valoarea de vanzare a bunurilor valorificate, cu privire la sumele
care au fost transferate pe conturile trezoreriale speciale, gestionate de ARBI si nu la
bugetul de stat, sume pe care s-a mentinut sechestru, pénd la adoptarea unei decizii
finale pe cauzele penale respective;

— un automobil de model "Porsche™ a fost vandut contra sumei 647 429 lei (licitatie prin
strigare), iar in rezultatul vanzarii celui de al doilea automobil de model “Skoda” pe
conturile trezoreriale speciale a fost incasatd suma de 380929,5 lei. Ca rezultat,
mijloacele banesti provenite din vinzarea acestor bunuri au fost transferate pe contul
trezorerial special gestionat de Agentie, dar nu la bugetul de stat;

— comisia nu a solicitat informatii cu privire la numarul de bunuri restituite persoanelor
prejudiciate si a sumelor aferente. In acelasi timp, nu tine de competenta Agentiei
restituirea bunurilor citre persoanele prejudiciate, sarcind care este atribuitd instantei de
judecatd si executorilor judecdtoresti, fapt consemnat expres atit in pct. 54 al HG
684/2018, cat si In legislatia procesual-penala si de executare;

— comisia nu a solicitat informatii cu privire la aplicarea amenzilor si suma acestora. In
acelagi timp, Agentia nu are competente de a aplica amenzi de orice fel;

— comisia nu a solicitat informatii , dacd au fost cauzate prejudicii si care este suma
aceasta”. Tinem sd mentiondm ca, pand in prezent Agentia nu a fost actionatd in
judecati cu privire la cauzarea unor prejudicii. In acelasi timp, Agentia nu are
competente de a estima prejudiciile in cadrul procedurilor penale, or, aceastd formulare
cu privire la prejudicii este ambigua si are un continut manipulator.

Referitor la alegatia precum ca, ,,ARBI a sechestrat aproximativ 3156 bunuri
infractionale, iar conform rapoartelor anuale se indicd 2766 bunuri.”, constatam ca
concluziile formulate de cétre autorii proiectului de raport sunt sau eronate, sau, ce nu vrem
sa credem, manipulatorii, deoarece, conform tabelelor prezentate in proiectul de raport (vezi
proiectul de raport la Compartimentul 9 Activitatea ARBI), valoarea de 3156 bunuri s-a
calculat ca suma bunurilor pentru anii 2019, 2020, 2021 (6 luni), iar valoare de 2766, s-a
calculat cu suma a bunurilor sechestrate doar a anilor 2019, 2020. Mai mult ca atit,
Comisia a solicitat informatii cu privire la sechestrele aplicate doar pentru perioada
iunie 2019 — iunie 2021, astfel, pentru anul 2019 au fost prezentate date doar pentru
perioada de 7 luni ale anului 2019, valoare care nicidecum nu poate fi comparata cu
datele din rapoartele de activitate care cuprind perioada intreagi a anului. De
mentionat c¢i, urmare a depistirii abordirii eronate a autorilor proiectului de raport,
CNA a remis informatii suplimentare, dar care nu au fost descrise in acest alineat.
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Totodatd, tinem sd mentiondm cd, procesul de aplicare a sechestrelor este unul
continuu, care nu tine de inceputul sau sfarsitul unui an calendaristic. Valorile sechestrelor
care au fost oferite atdt pentru rapoartele de activitate a CNA, cét si pentru Comisie, dar si
in cadrul evaluarilor Moneyval, UNCAC, OECD, pentru expertii CLEP, GIZ si, mai nou,
SOROS, sunt generate de un sistem informational in care se introduc informatiile relevante
din incheierile de sechestru emise de instanta de judecatd. Astfel, sunt frecvente situatii cand
demersul in instanti se depune in luna decembrie a anului curent, iar incheierea este
transmisi de instantd deja in anul urmétor (uneori peste 1-2 luni).

Sistemul informational poate genera rapoarte atat dupa data emiterii incheierii
judecdtoresti, cat si dupd data introducerii acesteia in sistem. Urmare analizelor efectuate,
consideram cd anume dupa data emiterii incheierii judecatoresti este corect de a genera
rapoarte statistice. Astfel, valorile indicate in rapoartele anuale ale CNA, urmeazd a fi
considerate intermediare si nicidecum definitive, deoarece acestea sunt acumulate in
primele zile ale anului imediat urmator al perioadei de raportare. Mai mult ca atét, anume
faptul ca sistemul de evidentd este unul bine pus la punct, ne permite sd identificam
discrepantele care apar datoritd diferentei intre data emiterii incheierii de sechestru si data
introducerii informatiei In sistem.

De mentionat cd, o incheiere poate contine 20, 30 si chiar 400 bunuri (de exemplu mai
multe terenuri agricole). Deci nu este vorba despre o evidenta necalitativd sau neeficientd, ci
despre un proces continuu care urmeaza a fi inteles.

Suplimentar, prezentdm tabelul care reflectd divergentele intre aceste date datoritd
celor invocate supra.

Sechestre aplicat in perioada 2018 - septembrie 2021
Cantitate Suma sechestrului
Anul | Rapoart | Informatie | Difer | Rapoarte | Informatie | Diferentd | Difere
e anuale | actualizatd | entd anuale actualizata MDL nta %
1435+
103477 182 122 182 813 691
2018 | actiuni 1456 120,00 908,29 788,29 0,38
2614862 | 2648694 33 831
2019 803 900 97 781,00 116,24 335,24 1,28
1049266 | 1921457 872190
2020 1963 1973 10 887,00 071,77 184,77 | 45,39
2021 522 548
(Yluni) | - 739 | - - 109,06 | - -

Discrepanta mare din 2020 de circa 45,39% se datoreaza unei incheieri emise pe data
de 29.12.2020, dar care a fost transmisa Agentiei pentru luare la evidentd ulterior prezentarii
informatiilor pentru raportul anual (este vorba de cota bunuri ale V. Plahotniuc, inclusiv
valori mobiliare in valoare de 498,8 min. MDL, creante in valutd in valoare de circa 148
mln. MDL, imobile in valoare de 157,7 mln. MDL), dar si citeva sechestre aplicate in
privinta altor persoane).

Referitor la alin. 8, ce contine alegatia ., In Lista bunurilor infractionale reevaluate in
scopul initierii procedurii de valorificare, pentru perioada 2018-2020 si 8 luni din anul
2021 se regdasesc doar 10 bunuri §i categorii de bunuri care au fost supuse procedurii de
reevaluare”, mentiondm ca aceastd afirmatie nu corespunde adevarului deoarece, in anexa
nr. 3 a raspunsului suplimentar al CNA, la solicitarea suplimentard a Comisiei nr. CSN
10/204 din 11.10.2021 (la care face referintd autorul proiectului de raport), in tabel sunt
prezentate informatii cu privire la 330 de bunuri, care au fost supuse reevaludrii si
nicidecum 10 bunuri, cum este indicat in proiectul de raport.

Ce tine de alegatia precum cd, ,, ARBI a supusd reevaludrii din numdrul total de bunuri
3156 bunuri, doar 10 bunuri §i 3 categorii de bunuri asupra cdrora s-a aplicat sechestru...”
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(text expus identic cu cel din proiectul raportului), vd aducem la cunostintd cd, aceasta este
una eronata si utilizatd cu scop manipulator din mai multe considerente:

— conform informatiilor prezentate in anexa nr. 3 a raspunsului suplimentar al CNA la
solicitarea suplimentard a Comisiei nr. CSN 10/204 din 11.10.2021, au fost supuse
procesului de reevaluare 330 bunuri in perioada 2018-2021 (9 luni);

— numirul total de bunuri sechestrate in perioada de referintd constituie 5068 de bunuri,
din care in administrare au fost transmise subdiviziunii specializate a Agentiei 357 de
bunuri, din care 330 de bunuri au fost supuse reevaludrii. Este important de a intelege
ci reevaluarea bunurilor are un singur scop — vinzarea acestora in conditii speciale, in
scopul conservarii valorii, pind la o decizie definitivd de confiscare a instantei de
judecatd. Urmeaza de luat in consideratie cd, bunurile pot fi supuse reevaludrii in
anumite conditii si anume: pentru stabilirea cazurilor cand depozitarea, intretinerea sau
gestionarea bunurilor sechestrate necesitd cheltuieli disproportionate in raport cu
valoarea lor, sau, in cazul in care valoarea bunurilor s-a diminuat semnificativ, in
proportie de cel putin 10% pe parcursul unui an din momentul aplicérii sechestrului;

— din 5068 de bunuri sechestrate, 2402 de bunuri sunt terenuri si 1121 sunt constructii cu
destinatie diferitd. Reevaluarea in parte a acestora nu se impune deoarece pretul mediu
de piatd a acestor tipuri de bunuri nu se depreciaza cu mai mult de 10% anual, dupd
cum prevede art. 207" CPP, ba dimpotriva, valoarea lor creste. Astfel, valorificarea
anticipatd a acestora ar prejudicia atét proprietarii bunurilor respective (ce ar duce la
numeroase procese judiciare), cdt si ar genera cheltuieli neargumentate din partea
Agentiei(cheltuieli comunale, paza, intretinere, reparatii curente, etc). Alte 548 bunuri
reprezintd conturi bancare, pachete de actiuni, cote sociale, numerar, acestea avand o
valoarea intrinsecd, nefiind necesari reevaluarea lor cu scopul de a fi valorificate. Alte
131 bunuri constituie bunuri utilizate de companii in procesele tehnologice sau utilaje
agricole, care nu pot fi ridicate si, respectiv, vandute anticipat, deoarece acest fapt este
interzis expres de lege. Urmare calculelor concluziondm cd riméan 582 automobile
sechestrate precum si 320 unitati de generare a criptomonedei. Totodata, din ele, 117
autoturisme apartin agentilor economici, care mentioneazd ci acestea sunt utilizate in
procesele tehnologice, iar in cazul ridicarii lor, instanta le va da cdstig de cauza. Putem
conchide ci pasibile de valorificare anticipatd au fost si sunt 785 bunuri, din care
organul de urmdrire penald a transmis spre administrare Agentiei 357 bunuri, din ele
330 au fost supuse reevaludrii, ceea ce reprezinta 92,4%.

De asemenea, in Raport sunt prezentate informatii cu privire la sumele alocate din
bugetul CNA cu privire la cheltuielile privind serviciile de administrare. In acelasi timp,
CNA a prezentat cifrele privind cheltuielile suportate exclusiv ca urmare a activitatii ARBL
Reiesind din faptul ¢d Compartimentul 9 al proiectului de raport are denumirea Activitatea
ARBI, iar art. 4 alin. (2) al Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, prevede expres ca bugetul ARBI se reflectd separat in bugetul
Centrului National Anticoruptie, solicitim respectuos includerea in proiectul raportului
a cheltuielilor suportate exclusiv de Agentie in vederea asiguririi atributiilor sale
functionale (pentru a reflecta corect informatia).

De mentionat c#, aceste informatii au fost solicitate de Comisie si au fost prezentate de
CNA, dupa cum urmeaza: , Pentru serviciile contractate, in vederea asigurdrii procesului
de administrare a bunurilor infractionale, au fost achitate urmdtoarele sume: 2018 —
1.818.96 lei, 2019 — 42.844,24 lei, 2020 — 68.358,67 lei, 2021 (8 Iuni) — 54.408,51 lei.
Valoarea serviciilor contractate mentionate supra este reflectatd in anexa nr.4 ,, Informatie
privind cheltuielile financiare suportate pentru asigurarea proceselor de evaluare si
administrare a bunurilor infractionale indisponibilizate (sechestrate) in perioada 2018-
2020 si 8 luni 2021”. Subsecvent, tinem sd mentiondm cd, in anul curent, ARBI a inaintat
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demersuri in adresa organelor de urmadrire penald, in scopul recuperdrii de la persoanele
cu statut de bdanuit, invinuit, inculpat sau condamnat a cheltuielilor financiare suportate
pentru administrarea bunurilor infractionale sechestrate §i aflate in administrare, suma
totald a cheltuielilor respective constituind 47.955,96 lei”.

In privinta concluziei: , Toate aceste actiuni / inactiuni duc la o diminuare a
credibilitdtii CNA, in special a ARBI ca subdiviziune autonomd specializatd din cadrul
CNA”, solicitim respectuos excluderea acestei afirmatii din continutul proiectului de
raport, deoarece ea se bazeazi pe alegatii eronate, care nu corespund starii de fapt a
lucrurilor, are un caracter manipulator si nu contribuie la fortificarea mecanismului
national de recuperare a bunurilor infractionale.

Compartimentul Testarea la detectorul comportamentului simulat (poligraf)

Cu referire la aspectele constatate de Comisie si reflectate in proiectul Raportului de
evaluare a activitdtii CNA pentru perioada ianuarie 2016 - septembrie 2021, precum ci
“Centrul a admis efectuarea testarii la poligraf fard ca poligrafologul acestuia sd fie atestat
in conformitate cu normele legislative, fiind incdlcate drepturile persoanelor testate”,
relatdm urmatoarele.

Poligrafologul activeazd in cadrul Centrului, incepand cu 10.10.2017, fiind numit in
functie in bazi de concurs public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in
baza de merit, calificare profesionald, capacitate, competenta si integritate profesionala.

Imediat dupd angajarea sa in Centru, in cadrul sedintei Comisiei de stat pentru testiri
cu utilizarea poligrafului din 30.11.2017 (a cérei presedintie a fost asiguratd de citre Centru
de la constituire p4nd in prezent) a fost examinata candidatura acestuia in vederea intrunirii
conditiilor legale prevazute de art. 20 din Legea nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) si de pct. 10 al
Regulamentului cu privire la atestarea poligrafologului, precum si inregistrarea
poligrafologului si asistentului acestuia, aprobat prin Hotardrea Comisiei de stat pentru
testari cu utilizarea poligrafului nr. 1/2015, toti membrii Comisiei votdnd unanim pentru
atestarea si inregistrarea acestuia in calitate de poligrafolog, conform hotararii CSTUP nr. 3
din 30.11.2017.

Ulterior, in baza hotirarii Comisiei respective, in conformitate cu prevederile pct.
15 din Regulamentul expus anterior, poligrafologul vizat a fost inregistrat in aceiasi zi,
in Registrul de evidenta a poligrafologilor atestati sub nr. 4, fiindu-i eliberat
certificatul de inregistrare in calitate de poligrafolog, valabil pania la 30.11.2022
(circumstante ce rezultid din prevederile pct. 18 din Regulament).

Conform pct. 11 din acelasi Regulament, in cadrul atestdrilor periodice, Comisia de
stat pentru testdri cu utilizarea poligrafului verificd, dacd solicitantul intruneste cerinta
enumerata la pct. 10 lit. e) (dacé este angajat al autoritétii cu drept de initiere a testérii), daca
a urmat cursuri de reciclare cel putin o data la 2 ani, a respectat normele deontologice ale
poligrafologului, a fost atras la rdspundere disciplinard pe parcursul activitdtii precedente
...”, or tinand cont de faptul cé certificatul de Inregistrare in calitate de poligrafolog, eliberat
acestuia expird la 30.11.2022, se prezuma cd activitatea acestuia este una legald, iar
circumstantele respective (dacd a urmat cursuri de reciclare cel putin o data la 2 ani etc.)
urmeazd a fi examinate ulterior, dupa expirarea valabilitafii certificatului de inregistrare in
calitate de poligrafolog, in cadrul atestérii periodice.

Totodatd tinem s& mentiondm, ci reciclarea o datd la 2 ani prezuma un aspect legat de
dezvoltarea continud a specialistului poligrafolog si nu serveste drept temei pentru
suspendarea activitatii acestuia.

De mentionat este ci, poligrafologul Centrului dispune de studii licentd in
domeniul psihologiei, specialitatea psihologie, calificarea — psiholog, absolvite in cadrul
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Universitatii de Stat din Moldova, precum si detine titlul de master in stiinte sociale,
specializarea psihologie generald, obtinut in cadrul aceleiasi institutii superioare de
invitimant. Dispune de pregitirea speciald in domeniul aplicarii testelor la poligraf,
sau dupa caz copiile documentelor de perfectionare profesionali, si anume:

- certificat eliberat de Ambasada Statelor Unite ale Americii, Asociatia Americand a
Poligrafologilor Politiei, prin care se confirma ca acesta a beneficiat, in perioada 14-25
ianuarie 2013, de 80 ore de instruire avansati in domeniul tehnicilor validate de
detectare §i de diagnosticare la poligraf, demonstrind cu succes competenti in
aplicarea In practicd a acestor tehnici;

- certificat eliberat de Ambasada Statelor Unite ale Americii prin care se confirmi ci
acesta a absolvit cu succes, in perioada 20-24 mai 2013, cursul de 40 ore de instruire in
domeniul bazelor interogérii si a analizei comportamentale;

- diploma de calificare profesionala 772402407925, nr. de inregistrare 56/J1I10/2015
din 18.12.2015, eliberatd de catre OOO ,,Academia internationald de investigare a
minciunii” din Rusia, prin care se confirmi ca acesta a absolvit cu succes cursul de
520 ore de instruire, ce i oferd dreptul de a aplica in cadrul activititii de serviciu testul
la poligraf, pentru efectuarea cercetérilor psihofiziologice speciale;

- certificat eliberat de catre Institutul Poligrafului din Chicago, prin care se confirmi ca
acesta a absolvit cu succes la 21.05.2021 cursul in domeniul efectudrii testelor la

poligraf, cursul fiind bazat pe studierea si aplicarea poligrafului de model nou -
Lafayette LX 6000.

La solicitarea Centrului, cu suportul Ambasadei Statelor Unite ale Americii in
Republica Moldova, in luna iulie-august anul curent, Centrul a beneficiat de ultima instruire
expusa supra si de 2 aparate poligraf, de model Lafayette LX 6000, care sunt mult mai
performante si corespund cerintelor actuale, fiind predate cele vechi, de model Lafayette LX
4000.

Relevant este cd, asigurarea organizdrii de catre autoritatile cu drept de initiere a
testdrilor la poligraf a reciclarilor periodice a specialistilor-poligrafologi o data la 2 ani
implica eforturi si cheltuieli considerabile pentru autoritati, or in tard nu sunt acreditate
conform legii institutii de invatamant sau asociatii care sd asigure instruirile respective,
aspecte mentionate si in decizia Comisiel securitate nationald, aparare si ordine publicd a
Parlamentului CSN 7 nr. 35 A din 01.02.2018.

De asemenea, intru executarea dispozitivului deciziei Comisiei securitate nationala,
apdrare si ordine publicd a Parlamentului CSN 7 nr. 35 A din 01.02.2018, cu privire la
controlul parlamentar asupra executdrii Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind
aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf), prin dispozitia
presedintelui Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului nr.1 din 21.03.2018 a
fost instituit grupul de lucru, format din presedintele Comisiei de stat pentru testiri cu
utilizarea poligrafului si specialistii poligrafologi ai Centrului National Anticoruptie si
Ministerului Afacerilor Interne, care pe parcursul anului 2019 si 2020, s-au intrunit in mai
multe sedinte si au elaborat o serie de propuneri de modificare si completare a cadrului
normativ din domeniul vizat.

Atéat prin raspunsul CNA nr. 08/1846 din 21.03.2018 (initial), cat si in cadrul
rapoartelor anuale ale Comisiei de stat pentru testdri cu utilizarea poligrafului (a cérei
presedintie a fost asiguratd de cétre Centru de la constituire panad in prezent), Comisia
securitate nationald, aparare si ordine publica a Parlamentului a fost informata despre lipsa
poligrafologilor si aparatelor poligraf in autoritatile cu drept de initiere a testarilor poligraf,
or Centrul in pofida suprasarcinilor poligrafologului, incepand cu anul 2018, s-a angajat sa
testeze personalul detasat in cadrul Procuraturii Anticoruptie si in cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, persoanele ce urmeazd a fi
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angajate 1n cadrul Autorititii Nationale de Integritate, absolventii Institutului National al

Justifiei, precum si alte persoane in contextul instrumentdrii unor cauze penale din
procedura organelor procuraturii.

in anul 2021, in acelasi context, Ministerului Justitiei prin demersul nr. 3/2891 din
27.04.2021 a solicitat Centrului prezentarea propunerilor de modificare si completare a
cadrului normativ pentru elaborarea proiectului de lege, care are drept scop executarea
Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 6/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testérii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf) si din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
(testul poligraf), precum si excluderea lacunelor si neconcordantelor dintre Legea
nr.269/2008 si alte acte normative, in limitele competentelor functionale.

In acest sens, la 18.05.2021, tindndu-se cont de propunerile grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului, elaborate pe parcursul anilor 2019-
2020 si propunerile subdiviziunilor Centrului (ale Directiei legislatie si expertizi
anticoruptie si Sectiei resurse umane, in care activeazid la moment poligrafologul), a fost
remis Ministerului Justitiei raspunsul nr. 06/2-3103, in cadrul acestuia fiind formulate
propuneri esentiale de modificare a Legii nr.269/2008 privind aplicarea testirii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf), in care evident, este expusa si propunerea necesitatii
modificarii prevederilor art. 20 alin. (5) lit. b) cu expunerea acesteia in urmitoarea redactie:
,»,0) urmeazd cursuri de instruire continud in domeniul respectiv, cu durata de cel putin 75 de
ore, o data la 5 ani,” copia raspunsului CNA nr. 06/2-3103 din 18.05.2021 se anexeazi pe 8
file.

Subsecvent, in timpul detinerii presedintiei Comisiei de stat pentru testari cu utilizarea
poligrafului, Centrul National Anticoruptie, reiesind din importanta asigurarii integritatii
profesionale a agentilor publici si intru punerea in aplicare a Hotararii Guvernului nr.475
din 19.06.2014, a propus spre aprobare proiectele: Regulamentului cu privire la atestarea
poligrafologului, precum §i inregistrarea poligrafologului si asistentului acestuia; Codului
deontologic al poligrafologului si al asistentului acestuia; Normelor metodice unice de
efectuare a testdrilor cu utilizarea poligrafului, precum si Regulamentului privind
raspunderea disciplinard a poligrafologilor si asistentilor acestora.

Compartimentul Evaluarea Integrititii Institutionale a entitiitilor publice

Ce tine de invocarea faptului ca, ,,Centrul National Anticoruptie nu a executat in
termenii stabiliti sarcinile de evaluare si publicare pe pagina web a 20 de rapoarte,
publicdand in perioada 2017-2020, doar 15 rapoarte de evaluare a entitdtilor publice din
aceeasi perioadd”, obiectam ca, la subiectul evaludrii integritatii institutionale a entitatilor
publice, urmeazd din start de mentionat ¢, indicatorii de performanta necesitd a fi corelati
cu resursele umane disponibile.

Astfel, la pct. 4 din Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitdtilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de analizd a
factorilor care le genereaza, elaborata in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. h) din
Legea 325/2013 si aprobatd prin Ordinul directorului C.N.A. nr. 50 din 20.03.2018, este
specificat ca ,.Numarul entitatilor publice selectate pentru a fi supuse evaludrii integritatii
institutionale variazd in dependentd de complexitatea structurii organizationale a entitatii,
numarul activitdfilor vulnerabile selectate pentru a fi evaluate, precum si de resursele umane
disponibile ale CNA”.

In acest context, mentionam c, in anul 2018, a fost reorganizati structura interna a
Centrului, corespunzator fiind redusd o unitate din cadrul Directiei evaluare institutionala,
astfel subdiviziunea datd in prezent include doar 4 functii publice cu statut special de
executie i o functie publicd cu statut special de conducere.
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De asemenea, in lista rapoartelor de evaluare, enumerate in raport, nu a fost inclus
Raportul de evaluare a riscurilor de coruptie aferente procedurii de evaluare, selectare si
achizitionare a manualelor scolare pentru invatdmaéntul primar si secundar general, realizat
in anul 2020 si plasat pe site-ul web al Centrului.

Totodata, in listd figureazd unu raport aferent evaludrii ,,Intreprinderi de stat si
societdti comerciale cu cota statului”. in acest sens, mentionim ci evaluarea riscurilor in
activitatea intreprinderilor de stat si municipale (IS si iM) a fost un exercitiu complex,
esantionul entitdtilor evaluate fiind de peste 500 de intreprinderi. Ca urmare, a fost elaborat
nu doar un raport de evaluare, ci 5 rapoarte de evaluare, dupd cum urmeazi: 2 rapoarte
generale de evaluare a riscurilor In activitatea intreprinderilor fondate de autoritatile
administratiei publice centrale si locale (AAPC si AAPL), 2 rapoarte detaliate de evaluare a
riscurilor in activitatea intreprinderilor municipale si societétilor comerciale M si SC),
fondate de Consiliul municipal Chisindu si Bélti (CMC si CMB) si 1 raport de evaluare a
riscurilor in activitatea intreprinderilor din Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia, remise
integral in adresa consiliilor locale. Pe site-ul web al Centrului, au fost plasate 2 rapoarte de
evaluare a riscurilor in activitatea IM / SC, 1 raport separat elaborat de expertizi
anticoruptie a cadrului normativ aferent domeniului (78 pag. / recomandéri formulate in
vederea operdrii modificérilor la circa 20 de legi si hotédrari de Guvern) si o notd privind
concluzii generale.

Mentionam cd, in anul 2017, au fost finalizate evaludrile de riscuri de coruptie la
Inspectoratul General al Politiei si Priméria mun. Chisindu, in conditiile Metodologiei de
evaluare a riscurilor de coruptie in autoritatile si institutiile publice, aprobaté prin Hotédrarea
Guvernului 906/2008 (abrogatd prin H.G. 868/2018). Specificam ca, in listd se face referire
doar la primirie. Aceste activitati, au fost reflectate in Raportul de activitate al Centrului,
pentru anul 2017, pag. 18.

Concomitent, in vederea asigurdrii transparentei, a fost raportat despre rezultatele
evaludrii riscurilor in legislatia si activitatea IS /IM si IGP / INP (actualul INSP) in cadrul
unei audieri publice, desfasuratd la 10.10.2018, de cédtre Comisia parlamentard securitate
nationald, aparare si ordine publicd. Drept rezultat, a fost aprobatd Decizia nr. 370 din
24.10.2018, conform careia Agentia Proprietatii Publice si IGP, urma sa intreprinda o serie
de masuri in vederea inléturdrii deficientelor raportate de Centru. De asemenea, o prezentare
detaliatd a fost facuta, in cadrul Conferintei nationale anticoruptie din decembrie 2017.

Astfel, in perioada anilor 2017-2020, Directia evaluare institutionald a Centrului a
atins indicatorii stabiliti de evaluare.

Suplimentar, mentiondm cé in perioada anilor 2017-2018, o serie de entitéti publice au
fost reorganizate prin fuziune. Drept exemplu este Agentia pentru Supraveghere Tehnica
(AST), reorganizatd prin contopirea a trei inspectorate. Desi, urmare a evaludrii integritatii
institutionale la AST, a fost elaborat un singur raport, analizei au fost expuse proceduri
diverse, anterior fiind in competenta Inspectiei de Stat in Constructii si Inspectoratului
Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnica. Corespunzitor, in aceastd activitate au fost
antrenati 2 inspectori. Un alt exemplu, se referd la raportul de evaluare a integritatii
mstltui;lonale elaborat in privinta Agentiei "Moldsilva” si a intreprinderilor subordonate. in
acest sens, a fost mai eficient de a elabora un singur raport, desi analizei a fost expusd si
activitatea a 26 de entitati din subordinea Agentiei. De asemenea, in Planul de integritate
adoptat de Agentie, un obiectiv separat se refera la consolidarea integritatii institutionale a
intreprinderilor din subordine.

Referitor la invocarea faptului ¢, ,.,la evaluarea integritdtii institutionale a entitdatilor
publice a fost pus accentul pe indicatorii de cantitate, nu §i de calitate. Majoritatea
rapoartelor de evaluare a integritdfii institufionale a entitdtilor publice nu confin date
despre perioada in care s-a efectuat evaluarea integritdtii institutionale, nici data la care
au fost intocmite rapoartele. Acest lucru ar putea avea drept scop manipularea datelor
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statistice despre activitatea CNA in acest domeniu, perioada in care s-au efectuat aceste
activitdfi”, obiectdm c&, in raport se contrazic 2 concluzii, pe de o parte, nu au fost elaborate
suficiente rapoarte de evaluare, pe de altd parte Centrul a pus accent pe cantitate $i nu pe
calitate. Concluzia este doar declarativa, astfel lipseste o justificare privind lipsa calitatii
rapoartelor elaborate.

Datele despre activitatea Centrului in acest domeniu, nu au fost manipulate, fapt
confirmat de statistica entititilor evaluate, inclusd in tabelul din raport (pag. 56-38),
rapoartele de evaluare plasate integral pe site-ul web al Centrului si activitdtile incluse in
rapoartele anuale publice privind implementarea Legii 325/2013, prezentate spre informare
comisiilor parlamentare de profil. In rapoartele anuale de activitate ale Centrului fiind, de
asemenea, enumerate entitétile in cadrul cérora, a fost initiatd evaluarea, procesul in derulare
sau finalizat.

Totodatd, se mentioneaza ci in conformitate cu prevederile art. 18 din Legea
325/2013, in raportul privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale urmeazd a fi
incluse informatiile privind initiatorul si etapele evaludrii integritatii institutionale, riscurile
de coruptie ce afecteazi activititile entitatii publice, constatarile cu privire la climatul de
integritate a entititii publice, conform prevederilor art. 5, incidentele de integritate admise
de agentii publici, rezultatele testdrii integritdtii profesionale a agentilor publici, cu
descrierea activitatilor de testare desfagurate conform planului de testare a integritatii
profesionale, a comportamentului si actiunilor agentilor publici in timpul testului, nivelul de
afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin manifestarile de coruptie
din cadrul entititii publice, recomandarile / cerintele minime de inldturare a riscurilor de
coruptie. Astfel, lipseste obligativitatea includerii datelor despre perioada desfasurarii
procesului de evaluare.

Ce tine de invocarea faptului ci, ,,CNA, ca institutie care evalueazd integritatea
institutionald, potrivit art. 9 alin. 2) lit. d), e) din Legea 325/2013 are obligatia de a face
publici versiunea depersonalizatii a raportului privind rezultatele evaludrii integrititii
institutionale. Contrar acestei norme CNA, evaludnd riscurile de coruptie in cadrul
Primiriei mun. Chisindu nu a publicat raportul privind rezultatele evaludrii integritdtii
institutionale”, obiectim ci, afirmatia respectivii contine o concluzie incorecta.

Astfel, la Primiria mun. Chisindu, nu a fost aplicat instrumentul de evaluare a
integritatii institutionale, in conformitate cu prevederile Legii 325/2013. In acest sens,
evaluarea riscurilor de coruptie la Priméria mun. Chisindu, a fost inifiata si, corespunzator,
finalizatd in anul 2017, in conditiile Metodologiei de evaluare a riscurilor de coruptie in
autoritatile si institutiile publice, aprobatad prin Hotararea Guvernului 906/2008 (abrogatd
prin H.G. 868/2018). Conform acestui act normativ, evaluarea in cadrul institutiei se efectua
in procedura mixti. Respectiv, grupul de evaluare a riscurilor de coruptie era infiintat prin
ordinul conducitorului, in componenta ciruia se includea si un angajat al Centrului. in
calitate de presedinte al grupului de evaluare, era desemnat conducdtorul sau adjunctul
conducitorului institutiei.

Totodatd, conform pet. 5! din H.G. 906/2008, Centrul era obligat doar sd plaseze
informatia pe propriul site web, in privinta initierii evaludrii la entitatea selectatd. Tinand
cont de acest aspect, pe site-ul web al Centrului au fost plasate concluzii (20 de pag.)
privind rezultatele evaluarii riscurilor de coruptie la Primiria mun. Chisindu, iar la
06.04.2017, a fost organizati o prezentare publicd ,,Costurile coruptiei in mun. Chisindu”,
cu participarea reprezentantilor comisiilor parlamentare de profil, CMC si a societatii civile.

Referitor la invocarea aspectelor ci ,,CNA in repetate cazuri a incdlcat termenul de
publicare pe pagina sa web a rapoartelor privind rezultatele evaludrii integritdtii
institutionale a entitdfilor evaluate. Nu au fost publicate la timp rapoartele de evaluare a
integritdtii institutionale a Centrului de Medicind Legald, Institutul Oncologic, Agentia
Nationald Transport Auto s.a., acestea fiind publicate peste o perioadd indelungatd §i
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impreund cu rapoartele de monitorizare a implementdrii planului de integritate” si,
respectiv ci, “In Raportul de evaluare a integritdtii institutionale a Agentiei de Mediu se
indicd cd acesta a fost intocmit in anul 2020, dar a fost publicat pe pagina web a CNA la
25.01.2021, peste 25 zile de la definitivarea lui”, obiectdm c4, in tabelul din raport (pag. 56-
58) au fost incluse o serie de date eronate, dupd cum urmeaza:

Entitatea publica

Data remiterii raportului
in adresa entitatii evaluate
(art. 18 alin. 5) din Legea

325/2013)

Data publicarii
raportului

Perioada de timp de
la transmiterea
raportului entitatii
pana la publicare

Primaria mun.

De specificat cd evaluarea realizata in conditiile H.G. 906/2008.

mijloacelor de
transport si
calificarea
conducatorilor auto
al Agentiei Servicii
Publice

Chisinau Conform pet. 5! din H.G., Centrul era obligat doar sa plaseze
comunicat pe propriul site web privind initierea evaludrii.
Agentia pentru Scrisoarea nr. 06/1-6037 | 26.10.2018 3 zile
Eficientd Energeticd | din 23.10.2018 (2 luni incorect)
/ FEE
Agentia Nationala Scrisoare nr.06/4-2353 22.04.2019 4 zile
Transport Auto din 18.04.2019 (3 luni incorect)
Agentia Protectia Scrisoare nr.06/4-5229 06.09.2019 6 zile
Consumatorilor si din 30.08.2019 (I lund incorect)
Supravegherea Pietei
Agentia "Apele Scrisoare nr.06/4-8226 30.12.2019 3 zile
Moldovei” din 27.12.2019
Biroul migratie s1 Scrisoare nr.06/4-2595 19.05.2020 7 zile
azil din 12.05.2020 (2 luni incorect)
Agentia "Moldsilva” | Scrisoare nr. 06/4-5803 25.09.2020 1 zi
din 24.09.2020 (I lund incorect)
Inspectoratul pentru | Scrisoare nr.06/4-5810 25.09.2020 1 zi
Protectia Mediului din 24.09.2020
Agentia de Mediu Scrisoare nr. 06/4-359 din | 25.01.2021 4 zile
21.01.2021 (5 luni incorect)
Agentia pentru Scrisoare nr. 06/4-1345 09.03.2021 6 zile
Supraveghere din 03.03.3021 (I lund incorect)
Tehnicd
Centrul pentru Scrisoare nr. 06/4-5710 03.09.2021 in aceeasi zi
achizitii publice din 03.09.2021 ({ lund incorect)
centralizate 1n
sdndtate
Departamentul Scrisoare nr. 06/4-5715 03.09.2021 in aceeasi zi
inmatricularea din 03.09.2021

Astfel, in majoritatea cazurilor, rapoartele de evaluare au fost plasate pe site-ul web al

Centrului, in termen.

Ce tine de aspectele reflectate precum cé, ,,CNA, la examinarea rapoartelor entitdtilor
publice privind rezultatele evaludrii integritafii institufionale, apreciind lipsa de progrese
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realizate de entitdtile publice in consolidarea climatului de integritate institutionald a
entitdtii publice, se rezumd in a calcula procentual activitdtile planificate si realizate de
entitatea publicd, fard a se expune dacd planul de integritate a fost implementat cu succes
sau a esuat” si, respectiv ca, "CNA in procesele de evaluare a integritdtii institutionale s-a
limitat la evidenta statisticd a actiunilor planificate si realizate, fard a avea un rol activ de
sporire a responsabilitdtii conducdtorilor entitdtilor publice §i organelor de
autoadministrare pentru dezvoltarea, mentinerea §i consolidarea climatului de integritate
profesionald in cadrul entitdtilor publice. Nu existd nici o informatie despre propunerile
inaintate de CNA privind sanctionarea disciplinard, inclusiv aplicarea sanctiunii de
eliberare din functie a conducdtorului entitdfii publice evaluate, care a esuat planul de
integritate ”, mentionam cd, potrivit normelor art. 20 alin. (2) al Legii 325/2013, Planul de
integritate se considerd implementat cu succes in urmaétoarele cazuri: toate masurile incluse
in plan sau majoritatea acestora au fost realizate, cu unele exceptii care nu pot fi imputate
entitatii publice; rezultatele evaludrii repetate a integritatii institutionale a entititii publice
denota neimplicarea agentilor publici in manifestari de coruptie, o implicare mai micéd a
acestora In astfel de manifestdri in comparatie cu rezultatele evaludrii precedente, dar, in
orice caz, nu denotd o implicare peste nivelul prevazut la alin. (3) lit. ¢).

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) al Legii 325/2013, Planul
de integritate se considerad esuat in cazul: neadoptirii in termen a planului; nerealizérii in
termen a masurilor incluse in plan din motive imputabile entitéitii publice; implicarii a cel
putin o treime sau mai mult din agentii publici in incidente de integritate, fapt constatat in
cadrul evaludrii repetate a integritétii institutionale.

In acest sens, se atestd cd reglementarile art. 20 alin. 2) si 3) al Legii 325/2013, nu
previd expres cuantumul minim sau maxim ale actiunilor Planului de integritate necesare a
fi realizate, pentru a putea permite aprecierea obiectivd a Planului de integritate ca fiind
unul implementat cu succes sau esuat. Corespunzitor, sintagmele ,,majoritatea acestora au
fost realizate, cu unele exceptii care nu pot fi imputate entitdtii publice”, ,,nerealizdrii in
termen a masurilor incluse in plan din motive imputabile entitatii publice” sunt discretionare
si nu oferd o claritate, ce tine de aprecierea obiectiva a progresului in acest sens.

Din aceste considerente, pentru a putea estima nivelul de implementare a actiunilor
planurilor de integritate, Centrul a recurs la calcularea procentuald a activitatilor planificate
si realizate de fapt de citre entitétile publice. Mai mult ca atat, aceastd metoda de calculare a
ratei (in %) este una aplicatd fatd de toate planurile de actiuni, inclusiv la nivel national, la
evaluarea cantitativa a nivelului de realizare masurilor in aceste planuri.

Prin urmare, in cazul in care entitatea va realiza doar 30 la sutd din actiunile
planificate, iar restul actiunilor fiind nerealizate din motive neimputabile entitétii, cum ar fi:
instabilitatea politicului (reorganiziri institutionale, schimbarea frecventd a ministrilor,
numirea unor sefi interimari pe perioade scurte de timp, nepromovarea premeditata de cétre
politic a unor proiecte de modificare a cadrului normativ etc), cum va putea fi apreciat
Planul de integritate in acest sens, dacd a fost unul implementat cu succes sau esuat.

Cu titlu de exemplu, se mentioneaza Planul de integritate adoptat de Agentia Nationald
Transport Auto (ANTA). Astfel, in privinta restantelor conectate la necesitatea implicarii
ministerului de resort, au fost remise scrisori la trei ministri ai economiei si infrastructurii
(nr. 06/4-2399 din 22.04.2019, nr. 06/4-4886 din 15.08.2019 si nr. 06/4-5477 din
19.08.2021). Doar prin scrisoarea nr. 14/4-4418 din 23.09.2021, semnatd de ministrul
infrastructurii si dezvoltarii regionale, Andrei Spanu, Centrul a fost informat ca un proiect
de hotarare de Guvern privind organizarea si functionarea ANTA, a fost anterior elaborat,
dar ,,in contextul demisiei Guvernului si implicit, atributiilor limitate ale acestuia, in
perioada decembrie 2020 — august 2021, proiectul nu a putut fi inaintat spre adoptare”.
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Astfel, urmare a faptului cd actualul cadru normativ este unul lacunar, defectuos si
discretionar la aspectele ce tin de aprecierea obiectivd a nivelului de implementare a
Planurilor de integritate (care sd permita estimarea acestora ca fiind realizate cu succes sau
esuate), Centrul gi-a realizat aceastd obligatie prin aprecierea reali a indicatorilor de
monitorizare pentru fiecare actiune in parte, cu estimarea tuturor circumstantelor de fapt
care au impiedicat realizarea conforma a unor actiuni sau nerealizarea acestora. Totodat,
luand in consideratie faptul ca media de realizarea a Planurilor de integritate este de peste
75%, acestea nu pot fi calificate ca esuate, pAnd nu vor fi operate modificari la art. 20
alin. (2) si (3) din Legea 325/2013. Pentru a putea solicita sanctionarea conducitorului, este
necesar un temei juridic bine argumentat, astfel incat s nu ramana loc de interpretiri sau
abuzuri.

Referitor la faptul ca, ,,[n marea majoritate a cazurilor prevederile legale privind
implementarea Planului de integritate in 60 de zile au fost ignorate, iar entitifile evaluate
au informat CNA in termene de la 5 pand la 19 luni de la evaluare despre indeplinirea
recomanddrilor formulate in rapoartele de evaluare a integrititii institutionale”,
mentionam ca, potrivit art. 20 alin. (1) al Legii 325/2013, dupa primirea raportului cu privire
la implementarea planului de integritate, institutia care a evaluat integritatea institutionald
apreciaza progresele realizate in consolidarea climatului de integritate institutionald a
entitatii publice, verificdnd in acest sens, dacd planul de integritate a fost implementat cu
succes sau a esuat.

Totodatd, potrivit art. 19, alin. (3) al Legii 325/2013, Planul de integritate urmeaza a fi
implementat, in termen de 60 de zile din momentul adoptirii, asigurnd, cel putin,
indeplinirea recomanddrilor / cerintelor minime, formulate in raportul privind rezultatele
evaludrii integritatii institutionale. In acest context, specificadm cd Planurile de integritate ale
entitdtilor publice de reguld cuprind mai multe obiective de realizare, unul dintre care tine
nemijlocit de ,,consolidarea climatului de integritate institutionala”. Elaborarea si adoptarea
planurilor de integritate, inclusiv stabilirea termenului de executare a actiunilor (in
dependentd de resursele umane / financiare detinute) tine de responsabilitatea
conducatorului. Centrul elaboreazd Rapoarte de monitorizare privind nivelul de
implementare a Planurilor de integritate, care sunt integral publicate pe propriul site web.

Urmare a celor relatate, obiectdm cé, concluzia ,,in majoritatea cazurilor actiunile din
planul de integritate nu au fost realizate in termen”, este una subiectiva si disproportionala,
deoarece aprecierea finald a nivelului de realizare a Planurilor de integritate este efectuati la
finele perioadei de implementare, adica la ultima raportare. Corespunzitor, odatd cu
elaborarea rapoartelor de monitorizare finale, Centrul informeaza autoritatea evaluati despre
nivelul de implementarea a Planurilor de integritate, inclusiv despre necesitatea mentinerii
unui climat de integritate institutionald, promovarea si implementarea continui a masurilor
de integritate reglementate de Legea integritatii 82/2017, inclusiv despre executarea
ulterioard a masurilor din planurile de integritate, care sunt realizate partial.

In acest context, mentionam ca la 7 entititi publice, incluse in tabel la pag. 58 din
raport, planurile de integritate sunt in proces de implementare si nu au fost incd excluse, de
sub monitorizare.

Ce tine de afirmatia cd, ,,CNA pind in luna septembrie 2021 nu a efectuat evaluarea
repetatd a integritatii institufionale nici intr-o entitate publicd, desi era obligat sd o facdi
reiesind din prevederile art. 20 alin. 1 din Legea 325/2013”, obiectim cd, aceasta este o
concluzie gresiti. Astfel, in art. 20 alin. (1) din Legea 325/2013 este specificat ci,
»entititile publice sint supuse periodic evaludrilor repetate a integritiitii institutionale,
desfasurate in conformitate cu prevederile cap. Il, numirul acestora nefiind limitat”.

In acest sens, nu existd un termen specificat cand revenim cu o evaluare repetata.
Subiecti ai Legii 325/2013 sunt sute de entitati publice, iar conform organigramei Directiei
evaluarea institutionald a Centrului, reiterdm ca aceasta include doar 5 unititi, inclusiv 4 de
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executie. Totodatd, se mentioneazi ci fiind incadrate criteriile stabilite de selectare a unei
entitdfi pentru a fi evaluate, in primul trimestru al anului 2021 a fost initiatd evaluarea
repetatd la Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, implicand si etapa a doua de aplicare
a testului de integritate profesionali.

Referitor la invocarea faptului ¢, ,, Formalitatea actiunilor de evaluare a integritatii
institutionale se dovedeste §i prin raportul de evaluarea a integritdtii institutionale a
Colegiului de Ecologie intocmit in anul 2021 care in mare parte reproduce prevederile
legale...”, obiectdm ci, autorul raportului mentioneazi nejustificat asupra aspectului ¢, la
evaluarea integrititii institutionale a entititilor publice, nu a fost pus accentul pe calitate.
Totodata, in continuare se aduce un singur exemplu aferent Colegiului de Ecologie, desi in
activitatea acestuia au fost identificate riscuri de coruptie.

Despre calitatea rapoartelor si problemele identificate de citre expertii Centrului, s-a
vorbit atat in Comisiile parlamentare de profil, cét si in sursele mass media, inclusiv de citre
actuali ministri.

Complementar, {inem sa reiteram despre multiplele deficiente constatate la evaluarea
cadrului normativ (exercitiu efectuat doar de citre Centru), inclusiv complexitatea si
diversitatea deficientelor identificate in activitatea entititilor publice evaluate, in special in
domeniile vulnerabile la coruptie, precum domeniul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzdtor, eliberdrii actelor permisive / permiselor de conducere, implementarea
solutiilor de ghiseu unic, domeniul sanatitii publice etc. Suplimentar rapoartelor publicate,
periodic au fost emise i comunicate de presd privitor la problemele stringente identificate
in anumite sectoare, preluate de multiple surse mass media.

Ce tine de afirmatia precum ci, ,, /n anul 2018 CNA a efectuat testarea a 41 agenfi
publici din cadrul Centrului de medicing, dintre care 91% din testele efectuate au Jost
negative, inclusiv sefi de sectii, medici §i asistente medicale”, obiectim c#, aceastd
informatie este eronatd, fiindca o astfel de testare nu a fost realizata.

in privinta altor fapte invocate, incluse la pag. 62-63, mentionim ci testarea integritatii
profesionale, potrivit art.10! din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
Integritdfii institufionale, este etapa a doua (facultativid) a procesului de evaluare a
integritétii institutionale. Agentii publici supusi testarii integrititii profesionale sint selectati
in mod aleatoriu, in functie de riscurile de coruptie identificate in cadrul entititii publice la
etapa intai.

Astfel, Centrul in procesul testarii integritétii profesionale simuleazi o situatie virtuala,
nestiind din timp care agenti publici vor fi implicati in testare. Spre exemplu, in cazul
simularii téierilor ilicite testorul apela la numere de contact ale institutiilor supuse evaluirii
si comunica despre faptul comiterii taierilor ilicite de careva persoane in anumit loc. Deja,
cine din agenti publici venea la fata locului, acela si era supus testului de integritate
profesionald. In procesul de evaluare a integritatii institutionale, in cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului si Agentiei "Moldsilva”, precum si entititilor din subordine, au
fost testati nu doar agenti publici de nivel de inspectori, dar si de nivel de conducere. in
cadrul Inspectoratului pentru Protectia Mediului, 6 agentii publici care au picat testul de
integritate profesionald au fost destituiti din functie publica (informatia despre sanctiunile
disciplinare aplicate agentilor publici supusi testdrii au fost prezentate Parlamentului prin
scrisoarea nr. 17/7074 din 25.10.2021). Din persoanele sanctionate, 5 au contestat
destituirea din functie in instanta de judecati. In prezent, avem 2 hotirari definitive si
irevocabile si 3 hotériri ale primei instante, prin care s-au respins cererile reclamantilor de
repunere in functie.

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea 325/2013, procesul de evaluare a integritatii
institutionale se desfdsoard cu respectarea obligatorie a urmatoarelor principii: legalitatea,
tratamentul nepartinitor, echitabil si nediscriminatoriu al agentilor publici supusi testirii,
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prezumtia de bund-credintd a subiectilor evalurii integrititii institutionale, prezumtia
integritatii institutionale a entitatilor publice.

Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald, inclusiv eliberarea din functic a agentului public testat, se aplicd conform
legislatiei ce reglementeazi activitatea entitatii publice, in care agentul public isi desfigoara
activitatea, iar Centrul nu este membru al comisiilor disciplinare, in cadrul entitatilor
publice supuse evaludrii si nici nu are dreptul si impund conducitorilor entitatilor publice
evaluate careva pozitii in privinta sanctiunilor disciplinare care urmeazi a fi aplicate, acest
fapt ar constitui imixtiunea Centrului, in activitatea entitatii publice evaluate.

In privinta concluziilor de la pag. 63, alin. 5 si pag. 64 alin. 1, mentionim ci, in
acestea se confundd termenul de 60 zile. Astfel, conform art. 19 din Legea 325/2013,
entitatea publicd examineazi raportul privind rezultatele evaluirii integritatii institutionale
si adoptd un plan de integritate in termen de 30 de zile de la primirea raportului, dupi care il
pune in aplicare. Totodatd, in termen de 60 de zile de la primirea raportului privind
rezultatele evaludrii integritatii institutionale, entitatea publicd examineazi materialele ce
confirma rezultatul negativ al testului integrititii profesionale si informeazd Centrul, despre
masurile iIntreprinse si sanctiunile aplicate. Aceste informatii, nu au tangentd cu notele
prezentate privind implementarea planurilor de integritate si concluziile incluse in rapoartele
de monitorizare.

Totodatd, mentionim c¢i, cu suportul Proiectului “Lupta cu coruptia prin
consolidarea integrititii durabile in Republica Moldova”, finantat de ciitre Ministerul
Afacerilor Externe al Norvegiei si implementat de ciitre PNUD Moldova, Centrul
National Anticoruptie a fost supus unui audit, efectuat de citre expertii CERTIND
(Rominia). In rezultatul auditului efectuat, CNA a obtinut dousi certificate
internationale, elaborate de citre Organizatia Internationali de Standardizare (ISO):

o ISO/MIEC 27001:2013 Sisterm de management al securitdtii informatiei;
e ISO 37001:2016 Sistem de management antimitd.

Aceste certificate internationale confirmi buna functionare a institutiei si
corespunderea activitiitii acesteia cu standardele internationale.

Reiesind din cele expuse, considerim ci Raportul de evaluare a eficientei
Centrului National Anticoruptie de citre comisiile de profil, care contine o analizi
eronata a informatiei prezentate de CNA in perioada controlului parlamentar, este
superficial si lipsit de obiectivitate.

Director Ruslan FLOCEA
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