Concluzii generale privind rezultatele
evaluarii riscurilor de coruptie in unele domenii desfasurate in cadrul
Primariei mun. Chisindu a. 2016

In vederea executirii prevederilor Hotiririi Guvernului nr. 906 din 28 iulie 2008 cu privire
la aprobarea Metodologiei de evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile publice, prin Dispozitia
Primarului General al Municipiului Chisindu nr. 217-d din 17 martie 2016 ,,Cu privire la crearea
unui grup de lucru pentru evaluarea riscurilor de coruptie” a fost creat Grupul de evaluare a
riscurilor de coruptie.

La baza initierii procesului de evaluare au fost mai multe rapoarte, studii, investigatii, care
indicau un nivel sporit de manifestari de coruptie in cadrul PMC, precum si perceptia populatiei
in general asupra fenomenului coruptiei din administratia publica locald, din start s-a impus
problema studierii multilaterale a aspectelor de rezistenta la vulnerabilitati si riscuri de coruptie in
cadrul PMC. Astfel activitatea de evaluare a riscurilor de coruptie pentru primaria mun. Chisindu
a fost conceputd din start ca fiind una complexa si care trebuie sa instituie o claritate Tn ceea ce
tine de originea problemelor de coruptie in cadrul primariei, eficientitatea masurilor anticoruptie
intreprinse de autoritati si eventuale masuri de diminuare a riscurilor de coruptie in cadrul
aparatului de functionari ai PMC.

Intru executarea sarcinilor, grupul de lucru a supus analizei cadrul normativ relevant
activitatilor desfasurate de unitatile evaluate; examinata nivelul de conformitate si eficienta a
structurii organizationale; identificate si analizate procesele si procedurile de lucru vulnerabile;
studiate rapoartele auditorilor interni si externi, analizate incidentele de integritate, precum si
cazurile mediatizate etc. Pe langa cele mentionate, a fost operat chestionarul de integritate (517
pers.); au fost supuse inventarierii masurile de prevenire a coruptiei implementate in cadrul
autoritatii si analizata punerea in practicd a SNCI 1 ,,Etica si Integritate” etc.

Ca rezultat al activitatilor efectuate au fost stabiliti factori de risc si riscuri de coruptie, dupa
cum urmeaza:

I. Factori de risc interni ce pot afecta Buna Guvernare a autoritatii.

Este cunoscut cd Buna Guvernare reprezintda managementul efectiv al afacerilor publice
prin generarea si respectarea unui set de reguli in scopul promovarii §i consolidarii interesului
public. In acest sens, respectarea principiilor eticii si integritatii constituie una din componentele
de baza a procesului de evaluare a riscurilor de coruptie.

Pentru aprecierea nivelului de implementare si respectare a standardelor de comportament
etic si reglementarilor cu privire la prevenirea coruptiei a fost efectuata inventarierea masurilor de
prevenire. Aceasta activitate a permis identificarea reglementarii neuniforme a normelor de
conduita in cadrul PMC si institutiile subordonate. Astfel, Directia generala finante aproba doua
acte normative departamente ce ghideazi etica si conduita functionarilor publici®, Directia sanatatii
are aprobat propriul Cod de conduitd a functionarului public,? Directia funciard din cadrul
DGAUREF de asemenea dispune de un act departamental in domeniu conduitei atat a functionarilor

! Codul de conduiti al functionarului public al Directiei generale finante si Codul etic al functionarului public din
cadrul Directiei generale finante prin ordinul sefului directiei generale nr. 81-C din 15.04.2015;

2 Codul de conduiti al functionarului public al Directiei sinititii aprobat prin ordinul DS nr. 13 a din 03.03.2015;



publici cat si a personalului contractual®. In rest, unitatile structurale nu dispun de norme de etica
si conduitda ce rezulta din specificul activitatilor, conducandu-se la mod general de Codul de
conduita a functionarului public, aprobat prin Legea nr. 25 din 22.02.2008.

Cu referire la normele conduitei profesionale mentiondm, ca o buna parte din functionarii
publici nu cunosc normele conduitei profesionale, interdictiile si restrictiile reglementate de lege®.
Personalul contractual (arhitecti, asistenti sociali, ingineri IT etc.) ce constituie 32% din numarul
angajatilor Primariei nu dispun de un act normativ ce le-ar ghida conduita in cadrul exercitarii
profesiei. In acest sens mentionam deficiente in implementarea SNCI 1 ,,Etica si Integritate”.

Astfel, concluzionam ca echipa manageriala a entitatii nu a intreprins actiuni suficiente
pentru ca personalul subordonat sd posede si sd cunoascd standardele corespunzitoare de
comportament. Faptul dat poate constitui una din preconditiile ce a generat multiple incidente de
integritate, afectand grav imaginea autoritdtii. Este de retinut, ca atat functionarii publici cat si
personalul contractual din cadrul Primariei nu pot manifesta un comportament integru, daca nu
dispun de standarde de conduita si respectiv nu cunosc despre obligativitatea respectarii acestora.

Luand in consideratie competentele vaste si activitatea specifica a functionarilor publici si a
personalului contractual din cadrul Primariei mun. Chisinau, este recomandabild emiterea Codului
privind etica si conduita profesionala atat a functionarilor publici cat si a personalului contractual.
Comasarea sau divizarea principiilor si normelor de conduita, intr-un document unic ori Separat,
dar si a reglementarilor privind raspunderea dupa subiecti, ramane la discretia entitatii publice.

In cadrul Primariei nu existi o procedura clara si uniformizata privind protectia avertizorului
de integritate, stabilita printr-un Regulament unic. Tergiversarea procesului de implementare a
institutiei avertizarii determina lipsa mecanismului de protectie a potentialilor doritori de a reclama
o iregularitate si cu certitudine motiveaza absenta avertizarilor de integritate.

Vulnerabilitati similare au fost constatate in realizarea mecanismului declararii influentelor
necorespunzatoare si conflictului de interese, confirmat prin rezultatele inventarierii masurilor de
prevenire.

Cu referire la respectarea regimului juridic al cadourilor in situatii de serviciu mentionam
lipsa mecanismului de declarare si evidentd a cadourilor®. Pe aceasta linie consemnim ci nici
aparatul Primariei nu a raportat despre finerea Registrului cadourilor, instituirea comisiei de
evaluare etc. Conform datelor obtinute numai trei unitafi (DGF; DGAURF; DS) dispun de
reglementari departamentale cu privire la regimul cadourilor. Vulnerabilitatea in cauzd poate
genera riscuri de coruptie precum: conflicte de interese nedeclarate; abuz de functie; corupere
pasiva; trafic de influenta etc.

Constituie factori a riscurilor de coruptie si nivelul insuficient de cunoastere a cadrului
normativ in domeniu. Potrivit chestionarului® unu din cinci functionari declard ci cadourile in
situatiile de serviciu este un lucru permisibil, 1ar in DGCAPPS fiecare al treilea functionar afirma
acest lucru. Jumatate din functionarii Preturii Centru au indicat ca este permis de a accepta cadouri
in situatii de serviciu cu conditia ca acestea s nu depaseascd valoarea de 1200 de lei.

Totodata, in cadrul evaludrii au fost constatate impedimente in procesul de asigurare i
realizare a dreptului constitutional de acces la informatie. Contrar prevederilor art. 11 lin. (2) lit.

3 Codul de conduita al functionarilor publici si personalului contractual din cadrul Directiei funciare, aprobat prin
ordinul nr.4 din 20.03.2013.

4 A se vedea interpretarea chestionarului de integritate: capitolul: Norme de conduita.

5 Potrivit Inventarului masurilor de prevenire completat de Primdrie
® A se vedea interpretarea chestionarului de integritate: capitolul: Cadouri si avantaje



b) din Legea privind accesul la informatie nr. 982/2000, autoritatea nu are responsabilii desemnati
pentru efectuarea procedurilor de furnizare a informatiilor oficiale. Mai mult decat atat, datorita
inventarierii masurilor de prevenire, putem concluziona ca unii functionari nu diferentiaza petitia
de cererea privind accesul la informatie. Necunoasterea si evident nerespectarea cadrului normativ
privind accesul la informatii genereaza abuzuri de functie; vindere de informatii; conflict de
interese; favorizari a anumitor solicitanti din interes material; trafic de influenta etc.

Principiul transparentei presupune setul de instrumente prin care administratia publica
informeaza cetdtenii, in calitate de beneficiari ai serviciilor publice. Respectarea intocmai a
principiului dat constituie o obligatie pozitiva a APL si aduce o valoare adaugata imaginii acesteia
in teritoriul administrat. Monitorizand pagina web. a Primariei mun. Chisinau constatam ca link-
ul Transparentd decizionald’ nu este usor accesibil pentru publicul larg si sistematizat
corespunzator. Totodata, aceasta nu contine intreaga gama de informatii necesara de a fi plasata
pe pagina web. potrivit pct. 15 alin. (6) din Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale
autoritatilor administratiei publice in reteaua Internet, aprobat prin HG nr. 188/2012. Cu titlu de
exemplu mentionam lipsa a: programelor anuale (trimestriale) de elaborare a proiectelor de acte
normative, cu indicarea proiectelor de decizii care urmeaza a fi supuse consultarii publice; a datelor
de contact ale persoanelor responsabile de proiectele de decizie, inclusiv de receptionarea si
examinarea recomandarilor parvenite asupra acestor proiecte (numele si prenumele, numarul de
telefon, adresa electronicd); a rezultatelor consultarilor publice (procese-verbale ale intrunirilor
publice consultative, sinteza recomandarilor); a raportului anual al autoritatii publice cu privire la
transparenta in procesul decizional.

Un alt exemplu elocvent constituie compartimentul Licitatii si achizitii curente® care nu
contine informatia completi privind achizitiile publice®: lipseste Planul anual de achizitii rezultate
si alte informatii de interes public relevante domeniului. In atare circumstante este tdinuita
informatia privind castigarea licitatiilor §i existd posibilitatea avantajarii anumitor agenti
economici §i promovarii de interese personale ori de grup contrar intereselor publice. Exemple
elocvente in acest sens au fost reflectate in studiul Centrului Analitic Independent Expert Grup®

Este de mentionat, cd in pofida faptului ca Primaria dispune de un telefon de incredere si
anticoruptie 0 (22) 22 32 53, acesta este nefunctional, multiplele apeluri efectuate pe parcursul
evaludrii au ramas nepreluate. Pagina oficiala a Primariei nu contine informatii privind Linia
institutionald pentru informare si nici nu promoveaza sistemul liniilor telefonice nationale
anticoruptie, potrivit Cerintelor Regulamentului de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie, aprobat prin Legea nr. 252/2013. De asemenea s-a constatat cd entitatea evaluata nu
a Intreprins careva actiuni pentru a se conforma rigorilor Regulamentului citat (desemnarea
persoanei ori subdiviziunii responsabile; instituirea registrului etc.) Neaplicarea reglementarilor
legale; ca factor de risc de coruptie blocheaza intentia publicului de a raporta o iregularitate,
afectnd prin aceasta sistemul intern de avertizare.

Desi pe pagina web a Primariei gasim link-ul Politica Antifrauda si Anticoruptie a Primariei

11

mun. Chisinau™, acesta nu contine informatia relevantd privitor la masurile de prevenire a

7 http://www.chisinau.md/pageview.php?l=ro&idc=569&

8 http://www.chisinau.md/lib.php?l=ro&idc=493&

® Pct. 20%) Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autorititilor administratiei publice in reteaua Internet,
aprobat prin HG nr. 188/2012

10 http://www.expert-grup.org/ro/activitate/comunicate-de-presa/item/1338-drumuri-cu-probleme-achizitii-
netransparente-si-abateri-procedurale

1 http:/fwww.chisinau.md/lib.php?l=ro&idc=678&
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coruptiei desfasurate in cadrul autoritatii, ori altd informatie referitoare la modulul anticoruptie.
De mentionat ci Primiria si-a aprobat propriul document de Politicd Antifraudi si Anticoruptie®?,
insa nu a prevazut mecanisSme de realizare ale acestuia. Astfel, lipsa mecanismelor constituie
una din premisele afectarii climatului de integritate in institutie.

In acest context remarcim intentia declarati de a detecta, investiga si raporta fraudele,*®
realitatea insa prezinta contrariul, angajatii primariei fiind tot mai des implicati in actiuni ilicite
mediatizate pe larg de sursele media®®,

O alta problema constatatd in cadrul procesului de evaluare a riscurilor de coruptie este
neaplicarea penalizarilor pentru comportamentul ilicit. Mecanismul tragerii la raspundere pentru
comiterea iregularitatilor, dupa cum a fost deja mentionat, nu este unul viabil. In sensul celor
relatate stipuldm, cd in regulamentele de activitate ale subdiviziunilor a fost identificata
confundarea drepturilor cu obligatiile functionarilor publici cu functii de conducere in ceea ce
tine de: (1) transmiterea organelor de resort a materialelor in vederea ludrii de masuri si tragerii
la raspundere a vinovatilor si (2) aplicarea sanctiunilor disciplinare. Fisele de post manageriale nu
includ cerinte privind responsabilitatea manageriald pentru promovarea climatului de integritate
profesionald, sesizarea conducerii in caz de identificare a unui comportament deviant al
subalternilor, ba chiar si pentru implicarea acestora in acte de coruptie.

Este de retinut ca in cadrul Primariei mun. Chisindu si a subdiviziunilor acesteia nu au fost
intreprinse careva actiuni in vederea examindrii situatiilor de incalcare intentionatd a cadrului
normativ constate ca rezultat al misiunilor de audit. Spre exemplu: admiterea si aprobarea
prelungirii termenului autorizatiilor de functionare in lipsa setului de acte ce se impun; acordarea
dreptului de comercializare cu amanuntul a productiei alcoolice in unitatea comerciala amplasata
in preajma institutiilor de Invatamant, autorizarea amplasarea gheretelor in afara locului autorizat
pentru amplasare, examinarea gradului de corespundere al unitatii comerciale fara iesire la fata
locului etc.

De asemenea, in cadrul Primariei, nu existd o procedurd clara §i uniformizatd ce ar
reglementa instituirea comisiei/comisiilor de disciplina si activitatea acesteia/acestora.
Dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 781-dc din 29 decembrie 2014 ,,Cu privire la
constituirea Comisiei de disciplind” isi extinde forta juridica numai asupra functionarilor publici
din cadrul aparatului Primariei mun. Chisinau si a functionarilor publici cu functii de conducere
din cadrul Directiilor subordonate, unele din care, la randul sau, si-au instituit propriile comisii de
disciplina.

Mentionam ca potrivit pct. 4 din Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, anexa
la HG nr. 201/2009, comisia de disciplind se constituie prin actul administrativ al conducatorului
autoritatii publice. Concretizim ca Directiile subordonate nu sunt autorititi publice. In sensul
prevederilor supra, Primdria urmeaza sd-si instituie una comisie de disciplind cu intocmirea
obligatorie (pct. 29-30 din regulamentul citat) a raportului de activitate anual cu remiterea acestuia
Cancelariei de Stat. Instituirea si activitatea comisiei de disciplina in stricta conformitate cu cadrul
normativ va genera sporirea eficacitatii si nu in ultimul rand va consolida principiile de baza ale
conduitei agentilor publici.

Inventarierea masurilor de prevenire efectuata in toate subdiviziunile primériei ne-a permis
sa identificdm o pasivitate 1n actiunile de constatare a neglijentelor ori iregularitatilor si o ignorare

12 Aprobat prin Dispozitia primarului general nr. 475-d din 14.05.2012
13 (cap. VII; VIII; din Politica Antifraudi)

14 http://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/cna-35-de-dosare-penale-pentru-coruptie-pasiva-la-primaria-chisinau



a competentei de aplicare a sanctiunilor disciplinare. Pe fundalul rezultatelor misiunilor de audit
extern si intern, investigatiilor jurnalistice, cauzelor penale intentate etc. lipsa cazurilor de sesizare
a comisiilor disciplinare poate fi argumentatd prin nedorinta echipei manageriale de a ordona
activitatea subalternilor.

Nihilismul managerial in aplicarea institutiei raspunderii juridice este un factor ce contribuie
indispensabil la profilarea conduitei profesionale a agentului public din cadrul Primariei mun.
Chisinau si evident influenteaza cultura organizationala a acesteia.

Il. Factori de risc externi.

Mentionam ca factorii de risc externi identificati pe parcursul evaludrii riscurilor de coruptie
sunt generati de cadrul legislativ lacunar. In acest sens specificim Legea privind Statutul
municipiului Chigindu nr. 136 din 17 iunie 2016.

Potrivit art. 15 alin. (3) lit. b) din Legea supra, una din atributiile Primarului general este de
a constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, sesizeaza organele
de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii. Un factor de
risc constituie atributiile largite ce sunt instituite Tn norma citatd, doar avand ca baza principiul
teritorialitatii, netinandu-se cont in aspect de competenfd si anume — constatarea tuturor
incalcarilor legislatiei in perimetrul teritoriului administrat. Acest fapt poate duce la anumite
abuzuri de functie, exces de putere si atributii a Primarului General. Insi aceasta rimane a fi doar
o norma declarativa, chiar si pentru incalcarile a caror constatare reprezintd o prerogativa a
autoritatilor administratiei publice locale, in acest aspect nefiind prevazut un mecanism de
aplicare.

Un alt factor de risc precum drept discretionar al Primarului general a fost identificat in
continutul art. 17 alin. (2), potrivit caruia viceprimarul este ales la propunerea primarului general
prin decizia consiliului municipal, adoptatd cu votul majoritatii consilierilor alegi. In cazul in care
proiectul de decizie privind alegerea in functia de viceprimar a candidaturii propuse este exclus
de pe ordinea de zi la 2 sedinte consecutive de catre consiliul municipal sau nu intruneste numarul
necesar de voturi la 2 sedinte consecutive, primarul general numeste viceprimarul prin dispozitie,
care se aduce la cunostinta consiliului municipal. Mai mult de cat atit, norma citata contravine
cuart. 31 al Legii cu privire la administratia publica locald nr. 436/2006 si instituie standarde duble
de numire a viceprimarilor. Punctam, ca faptul dat a fost consemnat in Raportul de expertiza
anticoruptie a proiectului de Lege cu privire la statutul municipiului Chiginau.

Un alt aspect la care atentionam este reglementarea ambigue a momentului intrarii in vigoare
a deciziilor Consiliului mun. Chisindu. Atat Legile nr. 436/2006 si nr. 136/2016 cat si
regulamentul de activitate a Consiliului mun. Chisindu nu stabileste claritate in acest sens.
Problema consta in faptul ca decizia CMC poate intra in vigoare si produce efecte juridice odata
cu efectuarea controlului de legalitate asupra acesteia. Acest “vid legislativ’ creeaza o
incertitudine Tn mecanismul de realizare a dreptului acordat prin decizia consiliului. Astfel de
situatii sint indeosebi de periculoase in iminenta riscului de abuzuri atit din partea solicitantilor de
drepturi cit si din partea functionarilor APL. Un exemplu elocvent in acest sens este Decizia CMC
nr. 2/29-19 din 04.03.2014 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. Uzinelor
167 IM Efes Vitanta Moldova Brewery SA”, care a fost notificata si contestatd de OT Chisindu a
Cancelariei de Stat. In pofida faptului ci prin Incheierea CSJ din 13.04.2016 decizia a fost
declarata ilegala, aceasta a produs efecte juridice, fiind insemnat contractul de arenda a terenului
mentionat §i care pana la moment este n vigoare.



Trecand de la prevederile cadrului legal la cel normativ constatam conflict ale normelor de
drept. In contradictie cu art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publici locald nr. 436 din
28.12.2006, potrivit caruia instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, Regulamentul cu privire la modul
de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin HG RM nr. 483/2008 permite (pct. 13)
selectarea locatarilor si_prin _negocieri directe. Este de mentionat efectul dominoului al
conflictului de norme materializat prin faptul ca toate deciziile CMC in ceea ce tine de locatiunea
incaperilor nelocuibile, desemnarea locatarului a avut loc in lipsa licitatiilor prin intermediul
negocierilor directe. Deciziile CMC de acest gen au fost si sunt contestate in procedura de
contencios administrativ de OT Chisindu al Cancelariei de Stat (ex: 78 de cereri inaintate in
contencios in | sem. 2016).

Desi mai mult de 80% din deciziile CMC sunt declarate ilegale de catre instantele de judecata

de jurisdictii diferite, iar procedura de contestare si reprezentare in instantd genereaza utilizarea
semnificativa a resurselor administrative, CMC continud aceasta practica prejudiciabila.

Analiza Legii cu privire la comertul interior nr. 231/2010, ce ghideaza activitatea
administratiei publice locale in domeniul comertului interior ne-a permis identificarea factorilor
de riscuri la coruptie in continutul acesteia. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 231/2010,
activitatile de comert desfasurate in teritoriu sunt administrate si coordonate de autoritatile
administratiei publice locale. Actul legislativ atribuie autoritatilor APL atributii de supraveghere
in domeniul activitatii de comert, insa in lipsa definirii acesteia. Punctam, ca autoritatile APL nu
sunt subiecti ai Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, nr. 131/2012,
astfel, nu dispun de competente determinate de ,,totalitatea actiunilor de verificare a respectarii de
catre persoanele supuse controlului a prevederilor legislatiei” (art. 2 Legea nr. 131/2012).
Vulnerabilitatea generatd de acest vid legislativ, plaseazd AAPL intr-o zona de incertitudine
privind reglementarea procedurii administrative de supraveghere: premise si planificarea
actiunilor, documentarea, raportarea, monitorizarea etc. si poate genera riscuri de coruptie precum
abuzuri de functie, depasiri a atributiilor de serviciu etc.

De asemenea, in cadrul Legii cu privire la comertul interior nr. 131/2012 constatam un
conflict intern de norme privind atributia autoritatii APL de suspendare a activitatii unitatilor
comerciale. Atunci cand art. 6 alin. (1) lit. m) din legea citata ofera autoritatilor administratiei
publice locale atributia de suspendare a activititii comerciale, art. 174 alin. (1) abiliteazi cu acest
drept numai organele cu functii de control. Incompatibilitatea prevederilor, ca factor de risc de
coruptie, poate crea premise pentru alegerea subiectiva a variantei ,,convenabile” si constituie 0
ocazie reglementatd de a abuza de atributiile functiei si/sau de a favoriza anumiti agenti economici.

Cu referire la imputernicirile APL de acordare a ,,inlesnirilor speciale” si a ,,facilitatilor”
stabilite de art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la comertul interior, nr. 231/2010, mentionam ca in
actuala formula, acestea sunt oferite simultan atat primarului cat si consiliilor locale (a se vedea
art. 5 alin. (1) din Legea privind administratia publica locald nr. 436/2006), conditionand factori
de riscuri de coruptie precum atributii paralele, promovarea intereselor contrar interesului public,
ambiguitatea termenului de ,,inlesniri speciale” etc.

Consemnam despre materializarea anumitor riscuri de coruptie, generati de factorii sus
numiti. In acest sens mentionam investigatiile jurnalistice ,,Fratii Chirtoacd: Afacerile ,,de
exceptie” continud”  (http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/fratii-chirtoaca-afacerile-de-
exceptie-continua). Profitand de atributiile de serviciu si incitat de interesul personal, Primarul
General al mun. Chisindu emite cateva dispozitii (dispozitia nr. 13-d din 09.01.2014; dispozitia nr.
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1045-d din 30.09.2014 etc.), inlesnind prin acordarea titlului ,,ca exceptie” autorizarea amplasarii
tonetelor SRL ,,Unicafe” pe arterele principale ale municipiului, inclusiv in parcul Valea Morilor
si parcul Stefan cel Mare. De mentionat ca prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 51/4
din 11 iulie 2006 ,,Cu privire la interzicerea amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte mobile in
centrunucleu istoric si pe strazile principale ale mun. Chisinau”, se interzice autorizarea amplasarii
de noi gherete, tarabe si puncte mobile pe unele strazi ale municipiului Chisinau. Totodata, prin
dispozitia Primarului general nr. 702-d din 06 iulie 2012 a fost stopata eliberarea autorizatiilor de
functionare pentru gheretele amplasate sau reamplasate pe strazile orasului, iar prin dispozitia nr.
13-d din 09 ianuarie 2013, s-a dispus interzicerea eliberarii autorizatiilor de functionare si pentru
punctele mobile, rulote si tonete. Mai mult ca atit, dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2013 prevede
in mod de exceptie acordarea autorizatiilor doar pe perioada iarmaroacelor si altor festivitati de
scurtd duratd, insd autorizarea amplasarii si functionarii tonetelor SRL ,,Edera-Trio” in Parcul
,»,Valea Morilor” nu cade sub incidenta acestei exceptii.

Totodata remarcam, ca in pofida faptului ca in cadrul primariei exista o procedura de
contrasemnare/coordonare prealabild a proiectelor de dispozitii ale primarului cu subdiviziunile
specializate, implementata ca mecanism de control, aceasta nu si-a demonstrat utilitatea si
oportunitatea, ba mai mult decat atat, a contribuit la afectarea principiului liberei concurente in
defavoarea drepturilor economice ale persoanelor fizice si juridice. Astfel, dispozitia nr. 13-d din
09.01.2014 a fost notificata si contestata in instanta de judecata de catre OT Chisinau al Cancelariei
de Stat. Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa si anulata dispozitia mentionata ca fiind emisa cu incalcarea legislatiei in vigoare, ulterior
fiind mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de justitie nr. 3-ra—21a/16 din 13.01.2016.

Punctam ca desi dispozitia Primarului a fost anulatad, in mod intentionat hotarirea de
judecatd nu este executatd, iar autorizatia de amplasare a tonetelor, emisa in baza acestei dispozitii,
continud sa produca efecte juridice — agentul economic continuandu-si pina in prezent activitatea.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, nr. 1100-XIV din 30.06.2000, autoritatile
administratiei publice locale, exercita controlul asupra respectarii de catre agentii economici a
prezentei legi. Consideram ca legislativul a oferit APL-urilor atributii excesive, inzestrandu-le
cu dreptul de a control inclusiv fabricare, etichetare etc. Mai mult decat atat potrivit art. 6 din
Legea cu privire la comertul interior nr. 231/2010, atributiile autoritdtilor administratiei publice
sun limitate prin efectuarea supravegherii in domeniul activitatii de comert in conformitate cu
legislatia. Potrivit Legii privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131/2012,
autoritatile administratiei publice locale nu sunt abilitate cu atributii de control.



I1l. Factori de risc ce rezulta din reglementarea, organizarea si desfasurarea

proceselor de lucru.

Factorii de risc constatati ca rezultat al analizei cadrului normativ intern si evaludrii structurii
organizationale cu certitudine se rasfring asupra organizarii, economicitatii, eficientei si
eficacitatii proceselor de lucru.

Evaluarea cadrului normativ intern a permis constatarea unui sir de deficiente in continutul
acestora, exteriorizate prin lipsa de reglementari sau reglementari incomplete: lipsa
Regulamentului de organizare si functionare a Primariei mun. Chisinau, prevazut de art. 18 alin.
(2) a Legii cu privire la statutul mun. Chisinau nr. 136/2016; lipsa Regulamentului privind
licitatiile pentru obtinerea dreptului de locatiune a Incaperilor cu altd destinatie decit cea locativa,
proprictate a mun. Chisinau; lipsa de reglementari privind procedura de supraveghere video in
Centrul de informare si documentare si alte Incdperi din sediul Primariei mun. Chisinau;
reglementare si transparentd insuficientd privitor la atributia DGCAP in domeniul protectiei
consumatorului, neaprobarea de catre CMC a listei terenurilor care pot fi transmise in arenda,
reglementari incomplete privind obiectivele si indicatorii de performanta stabilite functionarului
public — lipsa obiectivului privind nivelul inalt de integritate morala si profesionala (standard inalt
de performanta ce tine de lucru si integritate) etc.

Aplicarea neconforma a reglementarilor constituie un alt factor de risc ce afecteaza
procesele operationale si deseori este determinat de lipsa comunicdrii si colaborarii intre
subdiviziunile primdriei dar si de un management defectuos. Exemplificim prin urmaétoarele
probleme identificate:

Aplicarea neconforma a Dispozitiei primarului general cu privire la modul de conlucrare
intre Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale si Directia asistenta juridica
nr.457-d din 28.05.2014. In acest sens Curtea de Conturi a constatat deficiente de conlucrare intre
DAJ si subdiviziunile primariei. Astfel, DAJ nu a asigurat asistentd juridicd in perfectarea
reclamatiilor corespunzétoare celor 93 de note informative prezentate de DGERRP, in perioada
anilor 2014-2016. O situatie absolut analogica s-a constatat si in cadrul interactiunii intre DAJ si
DGAUREF. Astfel, in perioada 2014-2015, DGAURF a expediat DAJ 276 de materiale privind
incasarea, prin intermediul instantelor de judecata, a datoriilor la platile funciare in suma totala de
circa 24,0 mil.lei.t®

Un al aspect problematic consta in aplicarea defectuoasa a reglementarilor in ceea ce tine de
executarea hotdrarilor definitive ale instantei de judecatd. Aceasta se datoreaza lipsei de evidenta
si monitorizare a executdrii hotdririlor definitive parvenite spre executare. DAJ practica
readresarea titlurilor executorii catre subdiviziuni in vederea executarii acestora. Conform
informatiei OT Chisindu al Cancelariei de stat la moment neexecutate sunt peste 227 hotariri
definitive si irevocabile ale instantelor de judecata prin care au fost anulate 103 decizii ale CMC
si 124 dipozitii ale Primarului general. Lipsa unui mecanism intern de executare a hotaririlor
instantei de judecata, precum si desemnarea subdiviziunilor responsabile genereaza neexecutarea
acestora si un grad mare de discretie a factorilor de decizie. Subdiviziunile responsabile nu dispun
deja a produs efect nu mai poate interveni intru anularea efectelor.

Exemplu: subdiviziunea responsabild nu poate anula unilateral contractul incheiat in baza
deciziei CMC anulate. Intru anularea acestor contracte (care au fost deja incheiate) este necesar de
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intervenit cu o cerere de chemare in judecata, fapt care nu este posibil fara asistenta DAJ, deoarece
nu exista unitati de jurist in unitatile structurale ale primariei.

De asemenea a fost identificata aplicarea neconforma a prevederilor legale privind
inventarierea si evidenta incdperilor cu alta destinatie decit cea locativa, proprietate a mun.
Chisiniu. (DGERRP); Conform art. 10 din Legea nr. 121/2007%. si art. 77 (1) din Legea nr.
436/2006'" autorititile APL anual urmeazi si efectueze inventarierea bunurilor proprietate publici
si, in baza listelor de inventariere sa asigure delimitarea acestora dupa apartenenta (de stat/locald),
si domenii (public/privat). Entitatea pand in prezent nu a efectuat inventarierea complexa a
bunurilor municipiului. Nu se cunoaste cu certitudine de cite bunuri dispune mun. Chisinau, si,
care este regimul juridic al acestora. Priméria mun. Chisindu si DGERRP nu au intreprins masurile
de rigoare pentru implementarea recomandarilor auditului CCRM?*® cu privire la intocmirea unui
registru exhaustiv al bunurilor imobile locative si nelocative, inclusiv al terenurilor aferente aflate
in proprietatea municipiului, din punct de vedere juridic, cadastral, tehnic si cantitativ-valoric, cu
indicarea tuturor caracteristicilor necesare ale acestora, inclusiv a adresei, codului cadastral,
Suprafetei totale, entitatii la care se afla la balanta etc. Potrivit datelor Registrului patrimoniului
municipal, la situatia din 01.01.2014, 525 din 1581 de bunuri imobile nelocative proprietatea mun.
Chisindu, in valoare totala de 341,9 mil.lei nu sunt inregistrate in RBI, ca urmare nefiind asigurata
recunoasterea publicd a dreptului de proprietate si a altor drepturi patrimoniale asupra bunurilor
imobile, precum si ocrotirea de citre stat a acestor drepturi.®

Neasigurarea inventarierii si inregistrarii integrale la organul cadastral a dreptului de
proprietate asupra patrimoniului public municipal constituie factor de risc ce ar putea genera riscuri
operationale si de coruptie precum: obtinerea, fraudarea si delapidarea proprietatii publice prin
abuz de functia publica; favorizarea intereselor de grup; traficul de influente etc.

Una din vulnerabilitatile de ordin intern pentru Priméria mun. Chisindu constituie noutatea
procesului de constatare a contraventiei si statutul de agent constatator, care in lipsa procedurilor
administrative reglementate pe interior cu desemnarea posturilor responsabile de executarea
acestora si delimitarea competentelor, pot genera riscuri operationale si de coruptie precum:
intelegerea prealabild cu partea tertd privind neconstatarea iregularitatilor; verificare superficiala;
abuz de functie; solicitare/acceptare de beneficii etc.

Este de retinut, ca analiza cadrului normativ intern a subdiviziunilor evaluate a permis
constatarea in continutul acestora factori de risc generati de limbaj defectuos precum formulari
ambigui, lacune in drept, norme de blancheta defectuoase etc.

Formulari ambigui: EXpresia poate stabili, dupd caz, o altd plata de arenda, utilizata in
pct. 20 din Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin
Decizia CMC nr. 3/23 din 02.04.2013, determind agentul public de a o interpreta abuziv/diferit in
modul cel mai convenabil.

Lacune in drept: Prevederile pct. 6 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
licitatiilor funciare cu strigare in municipiul Chisindu, aprobat prin Decizia CMC nr. 2/9 din
26.07.2016, nu prevede transmiterea in arenda a terenurilor din domeniul privat - proprietate
municipald. Evitarea includerii in continutul Regulamentului citat a categoriei de terenuri din
domeniul privat al municipalititii scuteste functionarii de obligatia respectarii acestuia si

16 Legea privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice ne. 121 din 04.05.2007

17 Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006

18 Recomandarea nr.37 din Raportul de audit aprobat prin hotirirea CCRM nr. 37 din 31.07.2012.
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contribuie la continuarea practicii defectuoase de transmitere in arenda a terenurilor in afara
licitatie.

Conflict de norme: Regulamentul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii, firmelor in municipiul Chisinau, aprobat prin Decizia CMC nr. 71/15 din
03.05.2007 contravine prevederilor Legii cu privire la publicitate nr. 1227 din 27.06.1997. Actul
departamental nu reglementeaza procedura de eliberare a actelor permisive pentru amplasarea
publicitatii conform procedurii ghiseului unic, dupa cum este stipulat in art. 16 alin. (2) al Legii.

Pct. 1.4 din Regulamentul Gestionadrii cladirilor, constructiilor si incdperilor cu alta
destinatie decit cea locativd — proprietate municipald aprobat prin decizia CMC nr. 11/55 din
23.12.2014 contravine cu prevederile art. 77 (5) al Legii nr. 436 din 28.12.2006. Atunci cand
legea prevede procedura obligatorie de instrainare prin licitatie publica, Regulamentul mentionat
investeste entitatea cu dreptul transmiterea ,,in locatiune /folosinta in baza deciziei respective ale
CMC... pe baza principiilor generale”.

Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de
prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisindu, anexd la Decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 13/4 din 27.12.2007 contravine prevederilor Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzitor nr. 131/2012. In situatia cand Regulamentul contine un capitol ce
prevede procedura de Control al functionarii unitatilor comerciale si/sau de prestari servicii,
Legea citatd nu abiliteaza APL cu atributii de control.

Utilizarea in continutul actelor interne a sintagmelor ,,dupa caz”, ,,in modul stabilit”,.
,documente doveditoare”, ,,actiuni ce se impun conform legislatiei” etc. constituie norme de
trimitere defectuoase ce ar genera riscuri de coruptie precum abuzuri de functie, interpretari
subiective, prevalarea intereselor personale etc.

Etapa analizei proceselor de lucru a cuprins citeva domenii prioritare de activitate:
gestionarea patrimoniului municipal; autorizarea lucrarilor de constructii; gestionarea fondului
funciar, notificarea initierii activititilor de comert etc. In acest sens au fost identificati urmatorii
factori de risc si riscuri de coruptie, ca:

Gestionarea patrimoniului municipal: evidenta defectuoasa a patrimoniului public; cadru
normativ ambigui; neorganizarea licitatiilor in vederea desemnarii locatarilor; tergiversarea sau
urgentarea nemotivata a procesului; includerea in actul de inspectie a patrimoniului a informatiilor
ce nu corespund realitatii; intocmirea neconforma/defectuoasa a actului de primire-predare,
incuderea/omiterea datelor ce nu corespund realitatii; deficiente la nivel de control intern;
sustragere/pierdere/deteriorare de acte; lipsa unui mecanism de control al executarii contractelor;
comunicare si conlucrare defectuoasa cu Directia Asistenta Juridicd;

Gestionarea fondului funciar: Neconformitati ale activitatilor aferente receptionarii si
inregistrarii cererilor; aplicarea neadecvata a reglementarilor; diminuarea/calcularea incorectd a
platilor de arenda a terenului; majorarea suprafetei terenului adiacent din contul domeniului public;
tergiversarea/urgentarea nemotivata a procesului de coordonare avizare tergiversarea examinarii;
exercitarea influentei manageriale; lipsa monitorizdrii incasdrii platilor de arenda;
neintreprinderea masurilor pentru recuperarea restantelor, perfectarea si eliberarea actelor
administrative ce permit utilizarea terenului contrar destinatiei acestuia; eliberarea Certificatului
de Urbanism de Proiectare contrar prevederilor normative; autorizarea proiectarii unor obiective
pe terenuri municipale fard ca beneficiarul (investitorul) sd obtina dreptul de proprietate sau
folosinta a acestora; gestionarea termenilor de elaborare / avizare / eliberarea CUP in mod arbitrar
(stabilit termen ce depaseste cel stabilit de legislatie sau urgente neprevazute), organizarea



deficitara a procesului de reprezentare a intereselor CMC in instanta de judecata; nerespectarea,
neindeplinirea cronica a cerintelor si recomandarilor Curtii de Conturi si Auditului intern etc.

Comert, alimentatie publica si prestari servicii: refuzul neintemeiat de a receptiona setul
de acte; neclaritati in vederea statutului functionarului care emite refuzul de receptionare a
notificarii; drepturi discretionare; atributii excesive si abuzuri de functie; includerea in actul de
verificare a datelor denaturate; verificare superficiala; comunicare si intelegere prealabila cu partea
tertd; lipsa de experienta etc.

Factorii mentionati mai sus genereaza riscuri de coruptie cum ar fi: corupere pasiva, trafic
de influenta, abuz si depasirea atributiilor de serviciu, conflicte de interese, delapidarea
fondurilor/patrimoniului public, influente necorespunzatoare, etc.

Evaluarea nivelului de eficienta a structurii organizationale in raport cu misiunea, atributiile
si obligatiunile institutiei a stabilit ca structura actuala a entitatii nu este cea mai eficienta. Unele
subdiviziuni (Directia Socio-ecologicad si Directia Agriculturd) au 6,5 si respectiv 5 unitati de
personal, cu contabilitate proprie, sofer si masind de serviciu etc. Astfel bugetul subdiviziunilor
asigurd salarizarea atit a functionarilor publici cit si a personalului contractat, generind cheltueli
nejustificate si excesive pentru bugetul municipal. Mai mult ca atit, atributiile acestora prevazute
in regulamentele de activitate dubleaza competentele altor structuri si instituie anumite atributii
excesive. In acest sens mentionam exemplu: pet. 1.3. din Regulamentul de activitate a Directiei
Agricultura care stipuleaza ca directia coordoneaza activitatea si exercita, in limitele competentei,
controlul agentilor economici;

Un alt exemplu elocvent de dublare de atributii si responsabilitati s-a stabilit in
regulamentele de activitate ale DADC si DGAUREF la eliberarea actelor permisive, Sectia control
si DAJ la executarea hotaririlor si titlurilor executorii. La rindul sau, structura interna a DAJ, nu
este eficientd si nu asigurd pe deplin realizarea sarcinilor stabilite.

Deficiente s-au constatat si in activitatea Serviciul de achizitii publice al DGERRP, care in
regulamentul intern si-a stabilit sarcini si atributii care conform legislatiei sint de competenta
grupurilor de achizitii, subdiviziunii de audit intern sau Agentiei Achizitii Publice.

IV.  Factori de risc individuali (factorul uman):

In procesul de evaluare de asemenea au fost identificate si riscuri generate de factorul
asemenea riscuri. Acestea In mare marte au fost identificate urmare analizei incidentelor de
integritate, a chestionarelor de integritate si a interviului managerilor, precum si surse media.

Chestionarea anonima a 517 persoane din cadrul Primariei a relevat urmatoarele: 50% din
respondenti nu cunosc regimului juridic al conflictului de interese; Familiarizare insuficienta cu
conceptul integritafii si vulnerabilitatilor de functie deficiente referitoare la consultarile privind
integritatea in procesul de lucru; 57% din functionari mentioneaza despre prioritatea intereselor
private vizavi de cele de serviciu; 62% nu cunosc reglementarile privind restrictiile legate de
avertizarii de integritate; numai 54% declara ca dispun de suficiente cunostinte privind declararea
influentelor necorespunzatoare; 45% nu cunosc rezultatul investigarii incalcdrii normelor de
conduita profesionald; lipsa unui sistem echitabil de promovare in functie (61%); evaluare
neobiectiva (69% afirma ca sunt evaluati conform rezultatelor si nu conform modului in care au
fost obtinute); lipsa unui sistem de motivare pentru rezultate deosebite etc.

Ca rezultat al analizei incidentelor de integritate am concluzionat, cd comportamentul
coruptional al functionarilor denota ca in cadrul institutiei de ani de zile sa inradacinat practica de
nerespectare a prevederilor legale si a decide in mod discretionar privitor la eliberarea actelor



permisive, dupi criterii politice?®, grade de rudenie sau prietenie, interese financiare, etc. Cu atit
mai mult luarea de mita devenise o ,,practica normald” care avea loc 1n biroul de serviciu si chiar
intre colegii de lucru care au transmis/primit bani pentru eliberarea unor acte. in mod analogic,
functionarii aveau aceiasi conduita in relatia directd cu partile externe (solicitantii), extorcind si
primind mijloace banesti In mod deschis de la persoane cu care nu se cunosteau. Respectiv, si
majoritatea solicitantilor cunosteau care procedura de obfinere a actelor ,,fara probleme” si
propuneau mijloace financiare pentru eliberare sau urgentare a procedurii. Astfel, putem constata
si aparitia unor taxe fixe ilegale care se achita pentru obfinerea actelor permisive.

Alte aspecte care in cumul genereaza comportamentul coruptional sint urmatoarele:
managementul defectuos si neaplicarea mecanismelor de control al autoritatii si subdiviziunilor;
lipsa transparentei in relatia cu publicul, in special a informatiilor cu privire la procedura,
termenele, tarifele si  documentele necesare pentru obtinerea actelor permisive;
absenta/nerespectarea reglementarilor departamentale cu privire la prevenirea coruptiei; lipsa de
loialitate si integritate; nedeclararea conflictelor de interese; neraportarea influentelor
necorespunzatoare; lipsa a motivatiei adecvate a personalului existent; proces netransparent si
defectuos de selectare angajare si promovare a angajatilor institutiei, etc.

O parte din factorii de risc identificati puteau fi diminuati/exclusi odatd cu promovarea
politicilor de instituire a ghiseului unic pentru eliberarea actelor permisive. Este de semnalat ca
instituirea ghiseului unic a fost recomandata in Planul de dezvoltare institutionala a Primariei
mun. Chisinau 2011-2015 elaborat in cadrul proiectului PNUD Moldova si Fundatia Soros.

Vulnerabilitatile si riscurile mentionate au fost incluse in Planul de Integritate, fiind
stabilite pentru fiecare masuri spre realizare pentru excluderea vulnerabilitatilor institutionale si
diminuarea probabilitatii aparitiei riscurilor de coruptie sau mentinerea acestora la control.

20 http://anticoruptie.md/ro/stiri/interesele-deputatului-liberal-iurie-dirda-si-controversatul-proiect-imobiliar-care-a-
cauzat-surparea-unei-cladiri



