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SINTEZA

Institutul avertizarii de integritate a fost putin analizat in Republica Moldova, tinand cont
de faptul ci acest concept este nou pentru tara noastri. In acelasi timp, dezvoltarea
vertiginoasa a domeniului protectiei avertizorilor de integritate pe plan international a solicitat
o analizd ampla a aplicabilitatii cadrului normativ national, dar si a instrumentelor
internationale si regionale ce tin de examinarea avertizarilor de integritate si de protectia
persoanelor care raporteaza incalcari ale legii.

Efectuarea unui studiu aprofundat a fost necesara pentru a identifica vulnerabilitatile
sistemului de protectie a avertizorilor de integritate in Republica Moldova, in vederea oferirii
unor posibile solutii de ordin normativ pentru inlaturarea acestora.

Studiul ,, Dezvaluirea practicilor ilegale in Moldova: legislatie si mecanisme” reprezinta
o analiza detaliata, care a fost initiatd in scopul abordarii celor mai importante probleme ce tin
de implementarea in practica a cadrului legal existent, dar si in scopul identificarii modalitatilor
de racordare a acestuia la cele mai importante acte normative internationale si regionale ce
reglementeaza aceasta sfera.

Capitolul I. Prezentare generala

1.1. Scopul studiului si obiectivele specifice

Domeniul dezvaluirii practicilor ilegale este unul deosebit de important pentru Republica
Moldova, tindnd cont de impactul incomensurabil pe care il pot avea avertizarile de integritate
in activitatea de prevenire si combatere a coruptiei si a altor tipuri de infractiuni.

Scopul studiului ,, Dezvaluirea practicilor ilegale in Moldova: legislatie si mecanisme”
este de a compara cele mai bune practici internationale cu situatia actuald din Republica Moldova
in ceea ce priveste dezvaluirile de integritate, intru detectarea celor mai importante probleme din
domeniu si identificarea posibilelor solutii pentru remedierea acestora.

Intru realizarea scopului stabilit, au fost identificate urmitoarele obiective specifice:

e studierea cadrului normativ national de reglementare a institutiei avertizarii de integritate,
in vederea analizarii oportunitatii de ajustare a acesteia la bunele practici internationale;

e studierea cadrului normativ international in domeniul protectiei avertizorilor de
integritate, Tn scopul preluarii celor mai bune modele legale de reglementare a procesului
de dezvaluire a practicilor ilegale si de protectie a persoanelor care raporteaza aceste
practici;

e analiza aplicabilitatii prevederilor cadrului normativ national in domeniul examinarii
avertizarilor de integritate si protectiei avertizorilor de integritate in practica;

e prezentarea propunerilor si recomandarilor in vederea perfectionarii cadrului legal si
institutional in domeniul protectiei avertizorilor de integritate.



1.2. Abordarea, criteriile si metodologia utilizata
Studiul ,,Dezvaluirea practicilor ilegale in Moldova: legislatie si mecanisme” a fost realizat
in conformitate cu prevederile cadrului normativ in vigoare!, pentru a analiza domeniul
dezvaluirilor practicilor ilegale in Republica Moldova, atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic.

»  Abordarea studiului s-a bazat pe analiza cadrului normativ national si international,
dar si pe examinarea aplicabilitatii practice a prevederilor normative, in vederea evaluarii
sistemice a politicilor si procedurilor aferente domeniului studiat.

»  Drept surse ale criteriilor utilizate au fost actele normative internationale si nationale
care reglementeaza domeniul studiat si anume: Directiva UE privind protectia persoanelor
care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii din 23 octombrie 2019 (Directiva (UE)
2019/1937), Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliul Europei din 30 aprilie 2014
(CM/REC(2014)7), Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei 2300 (2019),
Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003, Conventia civila
privind coruptia din 4 noiembrie 1999, Legea privind avertizorii de integritate nr.122/2018,
Regulamentului privind procedurile de examinare si raportare internda a dezvaluirilor
practicilor ilegale, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.23/2020, precum si alte acte
normative.

» Metodologia utilizatd a constat din componenta teoretica si componenta practica.

Astfel:

v componenta teoretici a presupus analiza detaliatd a cadrului normativ national si
international in domeniul dezvaluirilor practicilor ilegale, iar
v componenta practici a vizat:

- intocmirea si diseminarea Unui chestionar national pe un esantion selectat de
institutii publice, pentru identificarea punctelor forte si punctelor slabe in procesul
de aplicare a Legii privind avertizorii de integritate nr.122/2018;

- efectuarea unui sondaj intre membrii Retelei Autoritdtilor de Prevenire a
Coruptiei (Network for Corruption Prevention Authorities — NCPA) prin
diseminarea unui chestionar adaptat in acest scop;

- efectuarea unui interviu acordat de un membru al grupului de lucru care a
contribuit la elaborarea Standardului ,, /SO 37002:2021 Whistleblowing
management systems — Guidelines” (Sisteme de gestionare a avertizarilor de
Integritate — Instructiuni).

! Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie



CAPITOLUL II. Dezvaluirea practicilor ilegale in Moldova: mecanisme legale si
institutionale

2.1. Reglementarea domeniului dezvaluirilor practicilor ilegale in Republica
Moldova: origini, context si importanta

Conceptul raportarii practicilor ilegale si protectiei persoanelor care semnalizeaza aceste
practici este relativ nou pentru Republica Moldova. Legea privind avertizorii de integritate a fost
adoptata la data de 12 iulie 2018, insa premisele aparitiei acestei institutii deosebit de importante
dateazd inca din anul 2008, cind, tindnd cont de necesitatea implementarii Conventiei ONU
impotriva coruptiei, a fost instituit grupul de lucru inter-institutional pentru elaborarea
proiectului unui act normativ ce ar reglementa institutia avertizarii de integritate. Necesitatea
reglementarii acestui domeniu, era cu atat mai stringenta cu cat, in anul 2008, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a condamnat Republica Moldova 1in cazul Guja vs. Moldova pentru
incalcarea articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ,, Libertatea de exprimare”.

In consecinti, prin Hotararea Guvernului nr.707/2013, a fost aprobat Regulamentul-cadru
privind avertizorii de integritate (in continuare — Regulamentul-cadru aprobat prin HG
nr.707/2013), care stabilea procedura de depunere si de verificare a avertizarilor despre
ilegalitatile savarsite in cadrul autorititilor publice, precum si de aplicare a masurilor de
protectie fatd de persoanele care avertizeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public despre
ilegalitatile comise?. Desi Regulamentul-cadru aprobat prin HG nr.707/2013 era o noutate
absoluta pentru Republica Moldova, intrucat reglementa, pentru prima data, institutia avertizarii
de integritate si a protectiei avertizorilor de integritate, totusi, domeniul de reglementare era unul
ingust, aplicand-se doar functionarilor publici (inclusiv cu statut special si persoanelor cu functii
de demnitate publici) si altor persoane care presteaza servicii publice.’

Astfel, Regulamentul-cadru aprobat prin HG nr.707/2013:

e stabilea procedura de primire si de examinare a dezvaluirilor practicilor ilegale din cadrul
entitatilor publice, nu si a celor private;

e prevedea ca avertizarea putea fi depusa doar in privinta actelor de coruptie si a celor
conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional, precum si in cazul
nerespectdrii regulilor privind declararea veniturilor si a proprietatii si incdlcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese, in timp ce alte categorii de incalcari nu
intrau in domeniul de reglementare al acesteia;

e prevedea ca statutul de avertizor de integritate il putea obtine doar functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special, persoanele cu functii de demnitate publica
si alte persoane care presteaza servicii publice;

e nu stabilea autoritati unice de primire/examinare a avertizarilor de integritate externe si,
respectiv, de protectie a persoanelor care raporteaza incalcari ale legii;

e prevedea un numar limitat de masuri de protectie.

Tinand cont de dezvoltarea si proliferarea vertiginoasa pe plan international a conceptului,
institutiei si necesitatii protectiei avertizorilor de integritate, in special de adoptarea de catre

2 Pct.1 din Regulamentul-cadru privind avertizorii de integritate, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.707/2013 (abrogatd prin HG nr.23 din
22.01.2020, MO14-23/24.01.20 art.30; in vigoare 24.01.2020).
8 Pct.2 din Regulamentul-cadru privind avertizorii de integritate, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.707/2013 (abrogatd prin HG nr.23 din
22.01.2020, MO14-23/24.01.20 art.30; in vigoare 24.01.2020).
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Consiliul Europei a Recomandarii CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri adresata statelor
membre privind protectia avertizorilor de integritate (in continuare - Recomandarea CM/Rec
(2014)7)*, se contura tot mai mult necesitatea adoptarii unei legi pentru reglementarea institutiei
avertizarii de integritate si protectiei persoanelor care raporteaza incalcari ale legii, care ar fi
corespuns noilor cerinte si standarde.

Proiectul legii privind protectia avertizorilor de integritate, a fost elaborat in vederea
ajustarii cadrului normativ national la cerintele internationale in domeniu, precum si realizarii
Strategiei Nationale de Integritate si Anticoruptie pentru anii 2017-2020 si a Planului de actiuni,
aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.56 din 30.03.2017, care prevad realizarea unor masuri
in scopul perfectionarii mecanismului de denuntare a coruptiei si protectie a avertizorilor de
integritate.

Astfel, Legea privind avertizorii de integritate nr.122 a fost adoptata la data de 12
iulie 2018 (in continuare — Legea nr.122/2018) si reglementeaza dezvaluirile practicilor ilegale
din cadrul entitdtilor publice si private, procedura de examinare a acestor dezvaluiri, drepturile
avertizorilor de integritate si masurile de protectie a lor, obligatiile angajatorilor, competentele
autoritatilor responsabile de examinarea unor asemenea dezvaluiri si ale autoritatilor de protectie
a avertizorilor de integritate. Totodata, Legea nr.122/2018 a fost elaboratd in scopul executarii
angajamentelor asumate de Republica Moldova in cadrul Acordului de Asociere RM-UE si a
Planului de actiuni pentru implementarea prevederilor Acordului (2017-2019), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1472/2016. Astfel, la Titlul III ,Justitie, Libertate si Securitate”,
art.16.,,Prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, a coruptiei si a altor activitdti ilegale”,
masura L3 prevedea elaborarea unui nou proiect de lege cu privire la denuntarea coruptiei si
protectia avertizorilor de integritate. De asemenea, Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei Nationale de integritate si anticoruptie pentru anii 2017-2020 (Anexa nr.2), Hotararea
Parlamentului nr.56/2017, la pilonul III ,,Justitia si autoritatile anticoruptie”, prioritatea II1.2
»Eficienta justitiei si a autoritatilor anticoruptie”, prevedea actiunea nr.12 ,,Adoptarea legii
privind denuntarea coruptiei si protectia avertizorilor de integritate”.

Prin urmare, Legea nr.122/2018 a fost adoptata in scopul instituirii unui mecanism eficient
de raportare a practicilor ilegale si de protectiec a avertizorilor de integritate, pentru sporirea
dezvaluirilor de interes public. Scopul specific al Legii nr.122/2018 constd in promovarea
climatului de integritate in sectoarele public si privat si asigurarea protectiei adecvate a
avertizorilor de integritate impotriva razbunarii, in contextul examinarii dezvaluirilor practicilor
ilegale de interes public.

Totodata, prin Hotararea Guvernului nr.23/2020 a fost aprobat Regulamentul privind
procedurile de examinare §i raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale (in continuare
- Regulamentul aprobat prin Hotardrea de Guvern nr.23/2020), care stabileste procedura de
raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale de catre angajatii entittilor publice si private,
precum si procedura de Inregistrare si examinare a dezvaluirilor practicilor ilegale, de
recunoastere in calitate de avertizor de integritate si de aplicare a masurilor de protectie fata de
angajatii care dezvaluie cu buna-credinta si in interes public practicile ilegale interne.

4 Dar si alte acte juridice si recomandari internationale precum: Raportul Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile omului a Consiliului Europei
,Protectia avertizorilor de integritate” (doc.12006 din 14.09.2009), Studiul OCDE referitor la cadrul normativ privind protectia avertizorilor de
integritate al statelor G20, compendiu de bune practici si principii directoare pentru legislatie, elaborat in cadrul Planului de actiuni anti-coruptie al G20
din 2010. (OECD Study on G20 whistleblower protection frameworks, compendium of best practices and guiding principles for legislation).
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Noul cadru normativ a imbunatatit considerabil spectrul legal ce tine de examinarea

dezvaluirilor practicilor ilegale si de protectie a avertizorilor de integritate. Printre cele mai
importante modificéri si noutati in acest sens, mentiondm urmatoarele:

1. afost largit domeniul de reglementare, astfel incat cadrul normativ cuprinde atat sectorul

public, cat si cel privat, iar avertizarea poate fi depusa in privinta unui spectru vast de
incalcari ale legii;

a fost introdusa notiunea de ,, angajat ™, acesta fiind persoana fizica care:
a) are sau a avut in ultimele 12 luni calitate de salariat, in sensul legislatiei muncii, in
raport cu un angajator;

b) are sau a avut In ultimele 12 luni calitate de stagiar sau voluntar in raport cu un
angajator;

c) are sau a avut in ultimele 12 luni raporturi juridice contractuale, civile cu un angajator;
a fost introdusa notiunea de ,, rdzbunare ™, care a fost definita ca fiind: ,, orice formda de
rafuiala, presiune, dezavantajare sau discriminare la locul de munca care este in legatura
cu avertizarea de integritate sau rezulta din ea. (...)";

au fost prevazute in lege modalitatile (canalele) de efectuare a dezvaluirilor de practici
ilegale (internd, externd si publica)’;

au fost stabilite autoritatile responsabile de examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale,
care sunt angajatorii (in cazul dezvaluirilor practicilor ilegale interne) si Centrul National
Anticoruptie (in cazul dezvaluirilor practicilor ilegale externe)®,

au fost stabilite autoritatile de protectie a avertizorilor de integritate, care sunt angajatorii
(in cazul dezvaluirilor interne ale practicilor ilegale) si Avocatul Poporului (in cazul
dezvdluirilor externe si publice ale practicilor ilegale)®.

a fost extins spectrul masurilor de protectie!’;

a fost impusd obligativitatea instituirii canalelor interne de comunicare a dezvaluirilor
practicilor ilegale si a avertizdrilor de integritate pentru entititile mari si mijlocii,
indiferent de natura activitatilor lor!!; etc.

Astfel, obiectivul Legii nr.122/2018 si a Regulamentului aprobat prin Hotararea de Guvern

nr.23/2020 a fost de a reglementa canalele de comunicare eficientd a dezvaluirilor practicilor
ilegale, procesul de examinare a avertizarilor si garantiile unei protectii eficace a avertizorilor

de integritate impotriva razbunarilor.

2.2. Examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale si protectia avertizorilor de integritate

in Moldova: statistici si perspective

Legea nr.122/2018 nu reglementeaza in capitole sau articole separate si foarte clar

delimitate modalitatile de examinare a avertizarilor (raportarilor) in functie de tipul acestora -

5
6
7
8
9

Art.3 din Legea nr.122/2018

Art.3 din Legea nr.122/2018

Art.9 alin.(1) Cap. III ,,Examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale si recunoasterea statutului de avertizor de integritate” din Legea nr.122/2018.
Art.10 din Legea nr.122/2018

Art.16 din Legea nr.122/2018

10 Cap. IV ,,Protectia avertizorilor de integritate”
1 pct.5 din Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare internd a dezvaluirilor practicilor ilegale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.23/2020.
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interne, externe si publice. Spre exemplu, Legea nr.122/2018 defineste notiunea de ,,avertizare
de integritate”, dar nu oferd definitii separate a avertizdrilor de integritate interne, externe si
publice, ceea ce creaza riscul interpretarii si aplicdrii eronate a unor norme legale de catre
subiectii legii.

In continuare, vom analiza modalititile de examinare a practicilor ilegale in Republica
Moldova, precum si protectia avertizorilor de integritate, in functie de tipul raportarii efectuate.

2.2.3. Examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale interne si protectia avertizorilor de
integritate de catre angajatori, in perioada 2019-2020

Cadrul normativ national nu este uniform in ceea ce priveste examinarea dezvaluirilor
practicilor ilegale interne. Potrivit art.10 alin.(4) al Legii nr.122/2018, in cazul raportarilor
interne, autoritatile de examinare pot infiinta canale interne de comunicare a dezvaluirilor
practicilor ilegale si a avertizarilor de integritate interne (linii telefonice de incredere, cutii
postale, adrese electronice). Totodatd, potrivit pct.5 din Regulamentul aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr.23/2020, instituirea canalelor interne de comunicare a dezvaluirilor practicilor
ilegale si a avertizarilor de integritate interne este obligatorie pentru entitatile mari si mijlocii,
indiferent de natura activitatilor lor.

Astfel, observam ca, in timp ce in Legea nr.122/2018 sarcina de institui canale interne de
raportare are caracter de recomandare, in Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.23/2020 aceasta sarcina este obligatorie. Este de mentionat ca, potrivit art.(3) alin.(4) lit. b)
din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017, proiectul actului normativ intocmit in
temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin
actul de nivel superior. Prin urmare, aceasta discrepanta legislativa genereza riscul aplicarii
neuniforme a prevederilor normative in domeniu.

Pentru a analiza impactul si gradul de implementare a Legii nr.122/2018 si a Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.23/2020 sub aspectul asigurdrii examindrii $i raportarii
interne a dezvaluirilor practicilor ilegale, a fost selectat un esantion de 74 de entititi publice si
private dintre care: 17 autoritati publice centrale, 22 autoritati publice locale, 31 alte institutii
publice si 4 companii private mari.

Astfel, pentru perioada 2019-2020, analiza efectuata in cadrul studiului a relevat urmatoarele:

v' 28 de entitdti din esantionul selectat, nu au aprobat un Regulament intern privind
examinarea si raportarea interna a dezvaluirilor practicilor ilegale ale angajatilor;

v' contrar prevederilor cadrului normativ'?, 25 entititi din esantionul selectat nu au instituit
si nu tin evidenta raportarilor interne in cadrul unui Registru al dezvaluirilor practicilor
ilegale s1 al avertizarilor de integritate;

v' contrar prevederilor cadrului normativ'®, 27 entititi nu au instituit unul sau mai multe
canale interne de raportare;

12 pct.2 alin.2) si pet.3 alin.2) si 3) din Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare internd a dezvdluirilor practicilor ilegale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.23/2020.
18 pct.5 din Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare internd a dezvdluirilor practicilor ilegale, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr.23/2020.
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v' contrar prevederilor cadrului normativ?4, 16 entititi nu au instituit subdiviziuni/unitati
responsabile de receptionarea dezvaluirilor practicilor ilegale si a avertizdrilor de
integritate;

v" in perioada mentionata, in 73 de entitati care au participat la studiu, au fost inregistrate 8
avertizari de integritate interne, insd doar intr-un sSingur caz o persoana a primit
statut de avertizor de integritate (aceasta insa nu a solicitat protectie);

v" din cele 8 avertizari de integritate interne inregistrate, 2 nu si-au gasit confirmarea, 4
cazuri au fost raportate, de catre entitatea publica, la Autoritatea Nationala de Integritate,
iar 2 cazuri au fost raportate, de catre entitatea publica, 1a Centrul National Anticoruptie;

v’ intr-o companie privata, in anul 2019 au fost inregistrate 78 de avertizari de integritate,
iar in 2020 — 32 de avertizari de integritate. De mentionat ca potivit informatiei prezentate
de compania respectiva, nicio persoand nu a primit statut de avertizor de integritate si nici
nu a solicitat protectie.

Noti: In anul 2021, pe parcursul studiului, 6 entitdti publice au aprobat un Regulament
intern privind examinarea si raportarea interna a dezvaluirilor practicilor ilegale ale
angajatilor, iar 4 entitati publice au instituit un Registru al dezvaluirilor practicilor ilegale si
al avertizarilor de integritate.

La intrebarea care ar fi cauza neraportarii de catre angajati a practicilor ilegale care le devin
cunoscute, 33 de entitati din esantionul selectat au comunicat faptul ca in institutiile respective
nu exista practici ilegale, 4 au adus la cunostinta ca angajatii institutiei nu cunosc/nu inteleg ce
este 0 avertizare de integritate, 7 institutii au recunoscut ca angajatilor le este frica, iar alte 3
entitati — ca modalitatile (canalele) de comunicare nu sunt sigure. Totodata, 4 institutii au adus
la cunostinta alte cauze, iar 23 de entitati nu au raspuns la aceasta intrebare.

De remarcat ca pe parcursul perioadei 2019-2020, 1n nicio autoritate publica centrala (din
cele participante la studiu) nu a fost inregistrata nicio avertizare de integritate.

2.2.4. Examinarea dezviluirilor practicilor ilegale externe si protectia avertizorilor de
integritate de cdtre autorititile desemnate

|. Examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale externe si publice

Potrivit art.10 din Legea nr.122/2018, autoritatea responsabild de examinarea dezvaluirilor
practicilor ilegale externe este Centrul National Anticoruptie, care are urmatoarele atributii n
acest sens:

a) asigura promovarea si functionarea liniei nationale anticoruptie;

b) inregistreaza dezvaluirile practicilor ilegale primite in scris, prin sistemul electronic de
dezvaluire on-line, precum si pe cele primite la linia nationald anticoruptie, dacad acestea
intrunesc cerintele de continut prevazute la art. 11 al Legii nr.122/2018;

c) examineaza dezvaluirile practicilor ilegale referitoare la manifestiri de coruptie si
comunica in scris angajatului despre rezultatul examinarii, in termen de 30 de zile de la

14 pct.3 alin.2) din Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare internd a dezviluirilor practicilor ilegale, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.23/2020.
10



data inregistrarii Tn Registrul dezvaluirilor practicilor ilegale si al avertizarilor de

integritate!®;

d) transmite, in termen de 3 zile lucratoare, altor entitati publice, potrivit competentelor,
dezvaluirile practicilor ilegale care au ca subiect alte practici ilegale decit cele referitoare
la manifestari de coruptie si constituie amenintari sau prejudicii aduse interesului public;

e) se autosesizeaza si inregistreaza dezvaluirile practicilor ilegale facute publice daca acestea
intrunesc cerintele de continut prevazute la art. 11 al Legii nr.122/2018.

In acelasi timp, potrivit prevederilor legale, autoritatea de examinare are obligatia si
intreprindd imediat masuri de preintdmpinare a actiunilor ce pot cauza un prejudiciu
interesului public, fiind in drept sa dispuna suspendarea respectivelor actiuni (art.10 alin.(3)
al Legii nr.122/2018).

In vederea realizarii atributiilor sale legale in acest domeniu, CNA, in calitate de
autoritate responsabild de examinarea dezvaluirilor practicilor ilegale externe, a elaborat o
Instructiune privind inregistrarea si examinarea dezvaluirilor externe a practicilor ilegale,
aprobata prin Ordinul nr.195 din 11.12.2018 (in continuare — Instructiunea aprobata prin
Ordinul nr.195 din 11.12.2018), care stabileste reguli foarte clare si detaliate de receptionare,
inregistrare/evidenta s examinare a dezvaluirilor practicilor ilegale.

Astfel, in perioada 2019-2021, CNA a inregistrat 10 dezvaluiri de practici ilegale
externe®, care au fost examinate in conformitate cu prevederile Legii nr.122/2018, a

Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.23/2020 si a Instructiunii aprobate prin
Ordinul nr.195 din 11.12.2018.

Il. Protectia avertizorilor de integritate in cazul dezvaluirilor externe si publice

In ceea ce priveste protectia avertizorilor de integritate, potrivit prevederilor legale!’,
in cazul dezvaluirilor externe ale practicilor ilegale, autoritatea desemnata este Avocatul
Poporului, care examineaza cererea de protectie a avertizorilor de integritate si contribuie la
apararea acestora in conformitate cu prevederile Legii nr.52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul). in cazul dezviluirilor publice ale practicilor ilegale, Avocatul
Poporului se poate sesiza din oficiu in conformitate cu art. 22 din Legea nr.52/2014 cu privire
la Avocatul Poporului.

Prin urmare, Avocatul Poporului examineaza cererile de protectie in ordinea generala
de protectie a drepturilor omului, prevazuta in Legea nr.52/2014 pentru toate persoanele care
considera ca le-a fost lezat un drept legal. Astfel, cadrul normativ nu prevede o modalitate
specifica de protectie a avertizorilor de integritate.

Totusi, observam ca la modul practic, Oficiul Avocatului Poporului (in continuare —
OAP) exercita atributii specifice protectiei avertizorilor de integritate.

Astfel, potrivit Raportului privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in
Republica Moldova in anul 2020, in realizarea atributiilor sale de protectie a avertizorilor de
integritate, Avocatul Poporului:

15 fn cazul in care termenul de 30 de zile este insuficient, acesta poate fi prelungit cu inc 30 de zile, cu informarea corespunzitoare a avertizorului
de integritate (art.12 alin.(2) din Legea nr.122/2018).

162 cazuri in 2021 ; 4 cazuri in 2020 si 4 cazuri in 2019.

17 Art.16 din Legea nr.122/2018
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- receptioneaza si examineaza solicitarile de protectie a avertizorilor de integritate,
precum si examineaza sesizdrile din oficiu privind protectia avertizorilor care au
facut dezvaluiri publice, cu conditia exprimarii consimtamantului expres al
acestora de a beneficia de protectia Avocatului Poporului;

- contribuie la anularea masurilor de razbunare si la solutionarea pe cale amiabild a
conflictelor dintre avertizorii de integritate si entitatile publice sau private;

- elaboreaza recomandari privind masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru
repunerea imediatd in drepturi a avertizorilor de integritate;

- asigurd inaintarea actiunilor in instantele judecatoresti si intervenirea in procese
pentru a depune concluzii in vederea apararii drepturilor si libertétilor avertizorilor
de integritate.'®

Astfel, in perioada 2019-2021 la OAP au fost inregistrate 11 cereri (dintre care 4
cereri in perioada 2019-2020 si 7 cereri in anul 2021) prin care persoanele care se considera
avertizori de integritate au solicitat protectie din partea Avocatului Poporului. Din toate
cererile examinate, Intr-un caz s-a reusit solutionarea prin repunerea in drepturi a persoanei.
Urmare recomanddarilor Avocatului Poporului, angajatorul a ,,constientizat greseala” si a
incetat orice forma de razbunare asupra avertizorului de integritate.

Potrivit OAP®, din examinarea primard a mai multor cereri, prin care a fost solicitatd
acordarea protectiei avertizorilor de integritate, in baza garantiilor oferite de Legea
nr.122/2018 cu privire la avertizorii de integritate, se constatd cunoasterea insuficienta a
specificului, scopului mecanismului avertizorilor de integritate si posibilitatea utilizarii
acestui instrument. De cele mai multe ori, solicitantii confundd mecanismul avertizorilor de
integritate cu mecanismul influentelor necorespunzétoare sau cu aspecte ale unor litigii de
muncd. De asemenea, au fost inregistrate cazuri de adresare tardiva catre Ombudsman. Astfel,
in 11 cereri parvenite in adresa Avocatului Poporului, solicitantii protectiei au fost informati
despre instrumentele pe care urmeaza sa le utilizeze in vederea apararii drepturilor si
libertatilor sale.

Capitolul III. Cadrul normativ international in domeniul dezvailuirii practicilor
ilegale: impactul si importanta acestora pentru Republica Moldova

Desi pare un domeniu relativ nou inclusiv pe plan international, este putin cunoscut
faptul ca institutia avertizarii de integritate isi are radacinile adanc in istorie. Conceptul de
,,avertizare in numele Statului” dateaza din Anglia secolului al VII-lea. Termenul latinesc
,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur”, care in traducere Inseamna
,,cel care investigheaza atdt pentru sine, cat si pentru Rege ” nu este altceva decat echivalentul
termenului modern de ,, avertizor de integritate”.

Primul act normativ din lume, foarte apropiat de ceea ce numim astazi cadru legal in
domeniul protectiei avertizorilor de integritate, reprezinta Rezolutia Congresului Continental
al Statelor Unite ale Americii, adoptata la 30 iulie 1778, in care se mentiona ca: ,,Este datoria

18 Raportului privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in anul 2020, pag.72-73
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/04/RAPORT2020romana.pdf

18 Raportului privind respectarea drepturilor si libertitilor omului in Republica Moldova in anul 2021, pag.57
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/03/AP_raport 2021.pdf
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tuturor persoanelor aflate in serviciul Statelor Unite, precum si a tuturor celorlalti locuitori
ai acestora, sa ofere cele mai recente informatii Congresului sau oricarei alte autoritati
competente cu privire la orice conduita incorectd, frauda sau contraventie comisa de ofiteri
sau persoane in serviciul acestor state, de care ar putea afla (...) 7?°
Unul dintre primii si cei mai cunoscuti avertizori de integritate a fost chiar Benjamin
Franklin?, care, in anul 1773, a dezviluit scrisori confidentiale care aritau ci guvernatorul
din Massachusetts a indus in mod intentionat in eroare Parlamentul pentru a promova anumite
interese de ordin militar.?? Alte exemple de renumiti avertizori de integritate de-a lungul
timpului au fost: Edmund Dene Morel, Frank Serpico, Vladimir Bukovsky, Daniel Ellsberg,
Mark Felt, Karen Silkwood, Sheila White, Linda Tripp, Bradley Birkenfeld, Cheryl Eckard si
altii.?®
Dezvoltarea vertiginoasa a institutiei avertizorilor de integritate din ultimele decenii se
datoreazd faptului ca aceasta este direct proportionald cu proliferarea organizatiilor cu
personalitate juridica internationala. Astfel, tot mai multe organizatii internationale
elaboreaza diverse instrumente legale atdt cu caracter de recomandare, cat si cu caracter
obligatoriu, pentru statele membre ale acestora. Printre cele mai importante organizatii
internationale care au acordat o atentie deosebita institutiei dezvaluirii practicilor ilegale sunt:
Consiliul Europei (CoE), Uniunea Europeana (UE), Organizatia Natiunilor Unite (ONU),
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si Organizatia Internationala
de Standardizare (OIS).
3.1. Instrumentele legale ale Consiliului Europei si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in domeniul protectiei avertizorilor de integritate
Consiliul Europei ocupa un rol de baza pe continentul european in ceea ce priveste
promovarea institutiei avertizarii de integritate si protectiei persoanelor care raporteaza practici
ilegale. In acest sens, atat Comitetul de Ministri, cat si Adunarea Parlamentari a CoE au emis
instrumente legale importante in acest domeniu, la care ne vom referi mai jos.

3.1.1. Recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre
privind protectia avertizorilor de integritate

La cea de-a 1198-a Reuniune, Comitetului de Ministri al CoE a adoptat Recomandarea
CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor de integritate, elaboratd de Comitetul
European pentru Cooperare Juridica (CDCJ)? al CoE.

Recomandarea CM/Rec(2014) reprezintd unul din instrumentele juridice regionale de
baza in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, stabilind 29 de principii de care ar
trebui sd se conduca statele membre ale CoE in procesul de elaborare si perfectionare a

2 gurse: https://www.whistleblowers.org/news/the-whistleblowers-of-1777-the-origins-of-national-whistleblower-day/
https://www.history.com/news/whistleblowers-law-founding-fathers
Allison Stanger ,,Whistleblowers: Honesty in America from Washington to Trump”, Hardcover — September 24, 2019
21 Benjamin Franklin (17.01.1706- 17.04.1790) - diplomat, om de stiintd, inventator, filosof, profesor si om politic. Este considerat unul din fondatorii
Statelor Unite ale Americii.

2 Qursa; https://www.whistleblowersinternational.com/what-is-whistleblowing/history/

2 Surse: https://www.whistleblowersinternational.com/what-is-whistleblowing/famous-personalities/
https://www.whistleblowers.org/members_categories/meet-whistleblowers/
https://www.employmentlawgroup.com/timeline-us-whistleblowing/

24 Comitetul European de Cooperare Juridicd (CDCJ) este un organ al CoE, infiintat in 1963, pentru instituirea standardelor, cu o sferd larga de
competente in domeniul dreptului public si privat, care raporteaza direct Comitetului de Ministri. CDCJ elaboreaza propuneri de acte normative in
vederea adoptarii acestora de catre Comitetul de Ministri al CoE, inainteaza propuneri privind prioritatile generale, lucrarile viitoare si proiectele
relevante in domeniile sale de competenta.
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cadrului normativ si institutional pentru a proteja persoanele care raporteazd sau comunica

informatii privind amenintarile sau daunele in interesul public. Aceste principii nu sunt
exhaustive si, datoritd caracterului lor, fiecare stat membru al CoE le poate aplica sau ajusta

in conformitate cu propriul sdu sistem de drept. Astfel, obiectivul de baza al Recomandarii
CM/Rec(2014) este de a incuraja statele membre sd puna in aplicare un sistem cuprinzator si

un cadru national coerent in domeniul protectiei avertizorilor de integritate.

Cele 29 de principii sunt grupate in 8 domenii importante $i anume:

|. Sfera materiali de aplicare

1.

Cadrul normativ, institutional si juridic national, inclusiv dupa caz, contractele
colective de munca, trebuie sa fie proiectate si dezvoltate pentru a facilita raportarile
de interes public si prezentarea de informatii, prin stabilirea normelor pentru protejarea
drepturilor si intereselor avertizorilor de integritate.

. Din moment ce tine de statele membre de a determina sfera de interes public in scopul
punerii in aplicare a acestor principii, statele membre trebuie sa specifice In mod

explicit domeniul de aplicare al cadrului national, care ar trebui, cel putin, sa includa
incalcarile legale si ale drepturilor omului, precum si riscurile pentru sanatatea si
securitatea publica si de mediu.

. Sfera personala de aplicare

3.

Sfera personald de aplicare al cadrului legal national trebuie sd acopere toate
persoanele care lucreazd, fie in sectorul public sau privat, indiferent de natura
relatiilor de munca, fie ca sunt platite sau nu.

Cadrul national trebuie sa includd, de asemenea, persoane ale caror relatii de munca
s-au incheiat si, eventual, in cazul in care aceste relatii abia trebuie sa inceapa, in
cazurile in care informatiile privind amenintarea sau un pericol pentru interesul public
au fost dobandite in timpul perioadei de recrutare sau la altd etapa de negociere pre-
contractuala.

Un regim special sau reguli, inclusiv drepturi si obligatii modificate, pot fi aplicate in
cazul informatiilor legate de securitatea nationald, aparare, informatii de securitate,
ordinea publica sau raporturile internationale ale statului.

Aceste principii nu pot aduce prejudicii normelor bine instituite si recunoscute de
protectie a confidentialitatii, a drepturilor si privilegiilor legale si profesionale.

1. Cadrul normativ

7.

8.

Cadrul normativ trebuie sa reflecte o abordare cuprinzidtoare si coerentd pentru a

facilita raportarea in interes public si prezentarile de informatii.

Restrictiile si exceptiile privind drepturile si obligatiile oricarei persoane in legatura

cu rapoartele de interes public si prezentarile de informatii ar trebui sa fie nu mai mult

decat necesare si, In orice caz, s nu fie de natura sa combata obiectivele prestabilite

de principiile prezentei recomandari.

Statele membre trebuie sa se asigure ca existd un mecanism efectiv, sau mecanisme,

pentru a actiona pe baza rapoartelor de interes public si prezentarilor de informatii.
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10. Orice persoana care este prejudiciata, fie direct sau indirect, de efectele raportarii sau
divulgérii informatiilor inexacte, sau care induc in eroare, trebuie sa i se pastreze
protectia si cdile de remediere disponibile, pentru el sau ea, iIn conformitate cu
normele de drept general.

11. Un angajator nu trebuie sa se bazeze pe obligatiile legale sau contractuale ale unei
persoane, pentru a impiedica aceastd persoand de a face un raport de interes public
sau a divulga informatii, sau sa penalizeze persoana — el/ea- pentru ca a facut acest
lucru.

1V. Canalele de raportate si divulgare a informatiei
12. Cadrul national trebuie sa promoveze un mediu care sd Incurajeze raportarea sau
prezentarea informatiilor de interes public intr-o maniera deschisa. Indivizii trebuie
sd se simtd in sigurantd pentru afirmarea in mod liber a preocuparilor de interes
public.
13. Ar trebui sa fie puse in aplicare canale clare pentru raportarea si informarea in interes
public, iar recurgerea la acestea trebuie facilitatd prin masuri adecvate.
14. Canalele de raportare si furnizarea de informatii cuprind:
- Rapoarte din cadrul unei organizatii sau intreprinderi (inclusiv catre persoanele
desemnate pentru a primi rapoarte confidentiale);
- Rapoartele organismelor publice competente de reglementare, agentiile
imputernicite pentru aplicarea legislatiei si organismele de supraveghere;
- Prezentarea informatiilor publicului, de exemplu pentru un jurnalist sau
membru al parlamentului.
Circumstantele individuale, in fiecare caz, vor determina canalul cel mai potrivit.
15. Angajatorii ar trebui s fie incurajati s instituie proceduri interne de raportare.
16. Lucratorii si reprezentantii acestora trebuie sa fie consultati cu privire la propunerile
de infiintare a procedurilor interne de raportare, daca este cazul.
17.Ca reguld generala, ar trebui sd fie incurajatd raportarea internd si raportarea catre
organismele competente publice de reglementare, agentiile de aplicare a legislatiei si
organismele de supraveghere.

V. Confidentialitate
18. Avertizorilor de integritate trebuie sa li se acorde dreptul de a 1i se pastra si mentine
confidentialitatea identitatii lor, sub rezerva garantiei unui proces echitabil.

VI. Actiondnd asupra raportarii si divulgarii
19. Rapoartele de interes public si prezentarile de informatii de catre denuntator, trebuie
sa fie investigate prompt, intr-un mod eficient si eficace, si dacd este necesar,
rezultatele preluate de angajator si organul adecvat de reglementare publicad, de
agentia de aplicare a legislatiei sau de control.
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20.Un avertizor care face un raport intern trebuie, ca reguld generald, sa fie informat de
catre persoana caruia i-a fost adresat raportul despre masurile luate ca raspuns la
raport.

VII. Protectia impotriva represaliilor

21. Informatorii trebuie sa fie protejati impotriva represaliilor de orice forma, direct sau
indirect, de catre angajator si de catre persoanele care lucreaza sau care actioneaza in
numele angajatorului. Forme de astfel de represalii ar putea include concedierea,
suspendarea, retrogradarea, pierderea unor oportunitati de promovare, transferuri
represive si reduceri sau deduceri din salarii, hartuire sau alt tratament represiv sau
discriminatoriu.

22. Persoana nu poate pierde dreptul la protectie din simplul motiv, ca efectudnd un raport
sau avertizand prin careva informatii, a comis o greseald privind raportul sau, sau pe
motiv, cd amenintarea, fiind perceputd de interes public, nu sa materializat, cu
conditia ca el sau ea au motive rezonabile de a crede in acuratetea si precizia
informatiei.

23. Un avertizor de integritate trebuie sa aiba dreptul de a Tnainta, in cadrul unei proceduri
civile, penale sau administrative corespunzatoare, motivarea cd raportul sdu, sau
informatia divulgatd au fost produse/efectuate in conformitate cu cadrul legal
national.

24.1n cazul in care angajatorul a pus in aplicare un sistem de raportare interni, iar
avertizorul a facut dezvdluire catre public fird a recurge la sistem, aceasta
circumstanta poate fi luatd in considerare atunci, cand se decide cu privire la cdile de
atac sau nivelul de protectie ce poate fi acordat avertizorului de integritate.

25.1n cadrul procedurilor legale referitoare la prejudiciul suferit de avertizorul de
integritate, subiect pentru care, el sau ea, trebuie sa furnizeze motive intemeiate care
sd dovedeascd faptul ca prejudiciul a fost cauzat de o rdzbunare drept urmare a
raportului sau divulgarea informatiilor efectuate, tine, prin urmare, de angajator de a
stabili ca prejudiciul nu a fost cauzat de aceste circumstante.

26.Masuri provizorii in asteptarea rezultatului procedurilor civile ar trebui sa fie
disponibile pentru persoanele care au fost victime ale represaliilor, pentru faptul ca
au facut raport de interes public sau au divulgat informatie, in special in cazul
pierderii locului de munca.

VIII. Consiliere, constientizare si evaluare

27.Cadrul legal national trebuie sa fie promovat pe scara larga, in scopul dezvoltarii
atitudinii pozitive In randul publicului si profesiilor, si sa faciliteze dezvaluirea de
informatii de integritate in cazurile in care interesul public este in joc.

28. Trebuie de luat in considerare realizarea accesului gratuit la informatii si consiliere
confidentiald a persoanelor fizice, care intentioneaza elaborarea unui raport sau
divulgarea unei informatii de interes public. Structurile existente, Tn masura sa
furnizeze astfel de informatii si consiliere, trebuie identificate, iar detaliile de
contact ale acestora sa fie puse la dispozitia publicului larg. La necesitate, si unde e
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posibil, alte structuri adecvate ar putea fi echipate pentru a indeplini acest rol sau ar
putea fi create noi structuri.

29. Evaluarea periodica a eficientei cadrului legal national trebuie intreprinsa de cétre
autoritatile nationale.

De mentionat ca la elaborarea Legii nr.122/2018 privind avertizorii de integritate, s-a
urmarit armonizarea cadrului legislativ national in special la Recomandarea CM/Rec(2014),
ale carei principii au stat la baza noului cadru normativ in acest domeniu.

3.1.2. Instrumentele legale ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei in domeniul
protectiei avertizorilor de integritate

In Rezolutia 1729 (2010), Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a mentionat

ca raportarea ilegalitatilor necesitd intotdeauna curaj si determinare, iar avertizorilor ar trebui
sa li se ofere posibilitatea de a lupta pentru a se asigura ca avertismentele lor sunt auzite, fara
a risca propriile vieti si cele ale membrilor familiei. Potrivit Rezolutiei mentionate, legislatia
relevantd nu ar trebui si dea avertizorilor de integritate un sentiment fals de securitate.?®
Astfel, Rezolutia 1729 (2010) ofera un set de principii directoare, in baza carora Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei invitd toate statele membre sd-si revizuiasca legislatia
privind protectia avertizorilor de integritate. Aceste principii sunt:

o legislatia privind avertizarile de integritate trebuie sa fie cuprinzatoare;

o legislatia privind avertizarile de integritate trebuie sa Se concentreze pe oferirea unei
alternative sigure la tacere;

e angajatorului trebuie sa 1i revind sarcina de a demonstra ca masurile intreprinse fata
de angajat nu au legatura cu avertizarea de integritate facutd de acesta;

e implementarea si impactul legislatiei relevante privind protectia efectivd a
avertizorilor de integritate trebuie sa fie monitorizate si evaluate la intervale regulate
de citre organisme independente.?®

Totodatd, in Recomandarea 1916 (2010) ,,Privind protectia avertizorilor de

integritate” Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a recomandat Comitetului de
Ministri sd elaboreze un set de instructiuni bazate pe principiile stabilite in Rezolutia 1729
(2010). De asemenea, APCE a invitat Comitetul de Ministri sa ia in considerare elaborarea
unei conventii privind protectia avertizorilor de integritate.

in cadrul Rezolutiei APCE 2300 (2019), Recomandirii APCE 2162 (2019)% si

Raportului insotitor al acestora® au fost examinate prevederile Directivei UE privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii din 2019 si modul in
care acestea ar avea impact asupra consolidarii protectiei avertizorilor in statele membre ale
Consiliului Europei, care fac parte din Uniunea Europeana si din afara acesteia. APCE a
declarat ca inlaturarea unor inconsecvente si lacune din cadrele normative privind protectia
avertizorilor de integritate din intreaga Europa, ar incuraja potentialii avertizori si ar promova
o cultura autenticd a transparentei. Astfel, APCE a reiterat propunerea de a elabora o

% Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei 1729 (2010) ,,Protectia avertizorilor de integritate”, § 5.

% Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei 1729 (2010) ,,Protectia avertizorilor de integritate”, § 6

27 Recomandarea APCE 2162 (2019) privind ,,imbunatitirea protectiei avertizorilor de integritate in toatd Europa

% Raportul APCE privind ,, fmbundatatirea protectiei avertizorilor in toatd Europa”, document nr.14958, din 30 august 2019.
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conventie in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, care ar evita o noud ,,divizare
juridica” intre statele membre ale Consiliului Europei si cele 27 de state membre ale Uniunii
Europene care trebuie si respecte Directiva UE din 2019. in replica, Comitetul de Ministri a
raspuns in luna aprilie a anului 2020 ca, tinand cont de complexitatea subiectului si gama de
solutii adoptate de statele membre pentru protejarea avertizorilor, Se considera ca negocierea
unui instrument obligatoriu, cum ar fi o conventie, ar consuma mult timp si nu ar exista nicio
certitudine cu privire la rezultatul sau. Astfel, Comitetul de Ministri a mentionat ca, la aceasta
etapa, ar fi mai oportun, de a incuraja statele membre si implementeze pe deplin
recomandarile care au fost adoptate atat in cadrul Consiliului Europei, cat si in cadrul altor
organisme precum GRECO.?°

3.1.3. Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniul protectiei avertizorilor
de integritate

Republica Moldova a devenit membru al Consiliului Europei la 13 iulie 1995. Intrucat
ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in
continuare — Conventia) este o conditie primordiald in procesul de aderare la CoE, prin
Hotararea Parlamentului nr.1298 din 24.07.1997, Moldova a ratificat acest tratat international
de bazd al CoE, care a intrat In vigoare pentru tara noastra, la data de 12 septembrie 1997.
Astfel, incepand cu 1 noiembrie 1998, cetatenii Republicii Moldova, au acces la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO), infiintatd pentru a asigura
respectarea angajamentelor care decurg pentru statele ce au ratificat Conventia si Protocoalele
sale (articolul 19 al Conventiei ,, Infiintarea Curtii”’)

Potrivit articolului 46 al Conventiei, hotararile definitive ale CEDO au forta obligatorie
si executorie pentru Partile Contractante, in litigiile in care ele sunt parti.

In aceasta ordine de idei, mentionam ca la data de 12.02.2008, CEDO a emis prima
hotdrare in cazul Guja vs. Moldova®, in care a condamnat Republica Moldova pentru
incdlcarea articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ,,Libertatea de
exprimare”.

De mentionat cd acest caz prezintd importantd nu doar pentru Republica Moldova, dar
pentru toate cele 47 de tari care formeaza Consiliul Europei si participd la Conventie, intrucat
este primul caz in care Curtea de la Strasbourg a stabilit conceptul privind protectia
avertizorilor de integritate in temeiul articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Astfel, in cazul Guja vs. Moldova (apoi din nou in Heinisch vs. Germania din
21.06.2011, Bucur si Toma vs. Romania din 08.01.2013, Soares vs. Portugalia din
21.06.2016, Halet vs. Luxembourg din 11.05.2022, etc) CEDO a adoptat, pentru prima data,
sase criterii/principii pe care s-a bazat pentru a stabili daca o ingerinta in articolul 10 al
Conventiei (libertatea de exprimare), in legatura cu actiunile unui avertizor de integritate,
care a facut o dezvaluire, a fost ,,necesard intr-o societate democratica” si anume:

1. Dacd informatia dezvailuita a prezentat ,,interes public”

2 Rispunsul Comitetului de Ministri adresat Adundrii Parlamentare cu privire la Recomandarea 2162 (2019), § 8, Documentul nr.15099, 29 aprilie
2020.
% Guja vs. Moldova, nr. 14277/04 din 12.02.2008. Decizia integrald in limba Romana:
http://justice.gov.md/public/files/cedo/judgements/GUJA_ro.pdf
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In Guja vs. Moldova, CEDO a subliniat ca pentru a determina proportionalitatea unei
interferente in libertatea de exprimare, Curtea atrage o atentie deosebita, in primul rand,
interesului public implicat in informatiile divulgate®;

2. Daca dezviluirea a fost facutd cu , bund-credinta”

In Guja vs. Moldova, CEDO a declarat ci este important si se stabileasca faptul cd,
facand dezvaluirea, persoana a actionat cu bunda-credinti si avind convingerea ca
informatiile sunt adevirate®®. Totodatd, Curtea a invocat in cazul Bucur si Toma vs.
Romdnia necesitatea ca avertizorii de integritate sa aiba ,,motive intemeiate” sa creada ca
informatiile dezvaluite erau adevarate. Totusi, CEDO nu a inlocuit definitiv principiul bunei-
credinte CU existenta UNOr ,,motive intemeiate” Intrucat in anul 2016, revine la necesitatea
raportarii ,, cu bund-credinta” in cazul Soares vs. Portugalia, in care Curtea mentioneaza ca
divulgarea unui zvon, lipsit de orice temei, care ar putea afecta grav reputatia unei alte
persoane, nu constituie o dezvaluire ficuta cu ,, bund-credinta 3,

3. Dacd informatia dezviluita a fost autenticda

Curtea a atentionat in Guja vs. Moldova faptul ca libertatea de exprimare implica
indatoriri si responsabilititi si orice persoand care alege sa dezvaluie informatii trebuie sa
verifice cu atentie, in mdsura permisa de circumstante, daca informatia este exacta si de
incredere®*. Acelasi principiu CEDO I-a reiterat si mai tarziu, in cazul Soares vs. Portugalia.®

4. Daca _persoana _care a_dezvaluit o practica ilegalid a avut la dispozitie canale
alternative pentru a face o degvaluire

CEDO stabileste foarte clar in practica sa ca pentru a face o dezvaluire externa,

avertizorii de integritate trebuie sd parcurga in mod obligatoriu mai intai canalele interne de
) 36

raportare (sd comunice informatia in primul rand angajatorului
5. Dacd dezviluirea a fost facutd in detrimentul angajatorului

Atat in Guja vs. Moldova cat si in Bucur si Toma vs. Romdnia, Curtea mentioneaza
ca divulgarea publica trebuie sa fie atdt de importanta intr-o societate democratica, Incat sa
depaseasca prejudiciul suferit de angajator. Cel mai relevant caz in acest sens este insa Halet
vs. Luxemburg (2021), in care CEDO a constatat faptul ca nu a avut loc o violare a art.10 din
Conventie, intrucat instantele nationale din Luxemburg (care, in deciziile lor, au facut referire
la cazul Guja vs Moldova) au stabilit corect ca prejudiciul cauzat angajatorului prin
dezvaluirea ficutd, a fost mai mare decat interesul public care exista in acea situatie.>’

6. Dacd sanctiunea aplicatd persoanei care a ficut dezviluirea a fost una severd si care

au fost consecintele acesteia
Acest criteriu, care initial a fost stabilit in Guja vs. Moldova, CEDO I-a reiterat de mai
multe ori in practica sa, insa, la fel ca si in cazul celui de-al 5-lea criteriu, cel mai relevant
exemplu este Halet vs. Luxemburg, in care Inalta Curte a stabilit ci sanctiunea aplicata
persoanei care a facut dezvaluirea a fost una ,,modesta”, neavand un efect cu adevarat negativ

3L Aliniatul 74 din Hotirarea CEDO in cazul Guja vs. Moldova, nr. 14277/04, din 12.02.2008.

32 Aliniatul 77 din Hotirarea CEDO in cazul Guja vs. Moldova, nr. 14277/04, din 12.02.2008.

33 Aliniatul 46 din Hotirarea CEDO in cazul Soares vs. Portugalia nr.79972/12 din 21.06.2016.

34 Aliniatul 75 din Hotirarea CEDO in cazul Guja vs. Moldova, nr. 14277/04, din 12.02.2008.

% CEDO a mentionat ¢ ,, (...) reclamantul, stiind cd acuzatiile sale se bazau pe un zvon, nu a incercat sd verifice autenticitatea lor inainte de a
raporta (...)”, aliniatul 47 din Hotararea CEDO 1n cazul Soares vs. Portugalia nr.79972/12 din 21.06.2016.

3 Aliniatul 48 din Hotirarea CEDO in cazul Soares vs. Portugalia nr.79972/12 din 21.06.2016.

87 Aliniatele 109 si 110 din Hotararea CEDO 1in cazul Halet vs. Luxemburg, nr. 21884/18 din 11.05.2021.
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asupra exercitarii libertatii de exprimare a reclamantului sau a celorlalti angajati si incurajand,
totodata, persoanele vizate sa reflecte asupra legitimitatii actiunii intreprinse.®

Este de mentionat ca impactul incontestabil al principiilor stabilite in Guja vs Moldova

a fost atat de mare pentru practica CEDO in domeniul protectiei avertizorilor de integritate,
incat acest caz este deja cunoscut ca ,, Guja line of case law” (,,Jurisprudenta Guja”).

Trebuie de subliniat ca CEDO si-a mentinut cele 6 principii adoptate in anul 2008 si in
decizia Guja vs. Moldova 2, adoptati la 27.02.2018%,

Despre importanta practicit CEDO in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, se
vorbeste si in Recomandarea CM/Rec(2014)7, care este instrumentul de baza al Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, pe care,
statele membre trebuie sa-1 ia in considerare la revizuirea si/sau adoptarea propriilor acte
normative in aceasta privinta.

Legea nr.122/2018 corespunde 1n totalitate celor sase criterii stabilite de CEDO in cazul
Guja vs Moldova, mai ales ca acestea sunt obligatorii pentru tara noastra din motivele enuntate
mai sus. Compatibilitatea prevederilor Legii nr.122/2018 cu principiile stabilite de Inalta Curte
a fost analizata detaliat, iar concluziile sunt expuse in tabelul prezentat in Anexa nr.3 la
prezentul studiu.

3.2. Directiva UE privind protectia persoanelor care raporteazd incdlcari ale dreptului
Uniunii din 23 octombrie 2019 (Directiva UE 2019/1937) — cel mai nou instrument de
protectie a drepturilor avertizorilor de integritate

Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene (2012/C 326/02) (in continuare -
Carta UE) nu contine un articol exhaustiv cu privire la protectia persoanelor care raporteaza
incalcari ale legii. Totusi, similar Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului §i
Libertatilor Fundamentale a Consiliului Europei, Carta UE garanteaza libertatea de exprimare
si de informare (Articolul 12). In acelasi timp, spre deosebire de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu examineaza primordial cazuri de Incalcare a
drepturilor omului (desi drepturile fundamentale ale omului sunt extrem de importante penru
CJUE®) si prin urmare, nu are o practica stabiliti in domeniul protectiei avertizorilor de
integritate, cu atat mai mult cu cat, pana in 2019, dreptul Uniunii Europene nu continea un act
normativ in acest sens.

Pana la adoptarea propriului act normativ, Uniunea Europeana s-a bazat, in mare parte,
pe instrumentele legale ale Consiliului Europei in domeniul protectiei avertizorilor de
integritate, in special pe Recomandarea CM/Rec (2014)7.

La data de 23 octombrie 2019 a fost adoptatd Directiva UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind protectia persoanelor care raporteaza incilcari ale dreptului Uniunii®?,
marcand o noud etapa in domeniul protectiei avertizorilor de integritate atat in statele membre
ale Uniunii Europene, cat si in afara ei. Desi, in mod cert, Directiva UE va avea un impact
puternic inclusiv asupra statelor membre ale Consiliului Europei non-UE, abordarea adoptata

% Aliniatul 111 din Hotararea CEDO in cazul Halet vs. Luxemburg, nr. 21884/18 din 11.05.2021.
% Decizia integral in limba Romana: http://agent.gov.md/guja-v-republica-moldova-nr-2/
0 Un exemplu in acest sens ar fi Hotdirdrea in cazul Kadi, in care CJUE s-a expus asupra respectirii drepturilor fundamentale ale omului in anumite
Rezolutii ale Consiliului de Securitate al Organzatiei Natiunilor Unite https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62005CJ0402&from=EN (*Nota: acest caz nu are legatura cu protectia avertizorilor de integritate, a fost dat
doar ca un exemplu in care CJUE s-a expus asupra garantarii drepturilor fundamentale ale omului.)

41 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/PDF/?uri=CELEX:32019L.1937&from=RO
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de Recomandarea CM/Rec (2014)7 si anume gestionarea protectiei prin prisma interesului
public si a drepturilor omului - ramane actuala si deosebit de importanta pe intreg continentul

european.

Este remarcabil faptul ca, Directiva UE 2019/1937 prevede in preambul ca, aceasta se
bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la

libertatea de exprimare, precum si pe principiile elaborate pe aceasta baza de catre Consiliul

Europei in Recomandarea sa privind protectia avertizorilor adoptata de catre Comitetul de
Ministri la 30 aprilie 2014.%? Aceste preciziri in preambulul Directivei UE 2019/1937 vorbesc
despre faptul ca noua Directiva nu intentioneazd sd substituie in totalitate toate eforturile

depuse pana acum la nivel regional pentru reglementarea domeniului examinarii avertizarilor

de integritate si protectiel persoanelor care raporteaza incalcari ale legii, ci sa le completeze

si sd le perfectioneze, in vederea fortificarii acestui domeniu crucial in lupta cu coruptia si
alte infractiuni grave.
Directiva UE 2019/1937 contine 7 capitole si anume:

I.
1.
V.
V.
VI.
VII.

Domeniul de aplicare, definitii si conditii pentru protectie
Raportarea interna si intreprinderea de actiuni subsecvente
Raportarea externd si intreprinderea de actiuni subsecvente
Divulgari publice

Dispozitii aplicabile raportarii interne si externe

Masuri de protectie

Dispozitii finale

Observam ca, In comparatie cu alte instrumente legale regionale si internationale,

Directiva UE 2019/1937 contine dispozitii foarte detaliate privind domeniul de aplicare,

procedura interna, externa si publica de raportare, precum si masuri concrete de protectie

care trebuie sa fie transpuse, in mod obligatoriu, in legislatiile nationale ale statelor membre

ale UE.

Printre cele mai importante prevederi ale Directivei UE 2019/1937, care constituie
noutati absolute si unice in domeniul protectiei avertizorilor de integritate pe plan
international, mentionam urmatoarele:

» domeniul de aplicare material este foarte vast si detaliat cuprinzdnd o gama
impunatoare de incalcari din sfere diferite s1 anume:

a) incalcari care intrd in sfera de aplicare a actelor Uniunii si care privesc

urmatoarele domenii: achizitii publice; servicii, produse si piete financiare,
precum si prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului; siguranta si
conformitatea produselor; siguranta transporturilor; protectia mediului; protectia
radiologica si securitatea nucleara; siguranta alimentelor si a hranei pentru
animale, sdnatatea si bundstarea animalelor; sandtate publica; protectia
consumatorului; protectia vietii private si a datelor cu caracter personal si
securitatea retelelor si a sistemelor informatice;

“2 Directiva UE 2019/1937, § 31 (Preambul).
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b) incalcari care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt
mentionate la articolul 325 din TFUE si cum sunt detaliate in masurile relevante
ale Uniunii;

C) incalcari referitoare la piata internd, astfel cum sunt mentionate la articolul 26
alineatul (2) din TFUE, inclusiv incdlcari ale normelor Uniunii in materie de
concurenta si de ajutoare de stat, precum si ncdlcari referitoare la piata interna
in ceea ce priveste actele care incalca normele privind impozitarea societatilor
sau mecanismele al cdror scop este obtinerea unui avantaj fiscal ce contravine
obiectului sau scopului dreptului aplicabil in materie de impozitare a societatilor.

» domeniul de aplicare personal cuprinde un numar mare de categorii de persoane
care beneficizd de masurile de protectie stabilite de Directva UE si anume:

a) persoanele care au statut de lucrator, in intelesul articolului 45 alineatul (1) din
TFUE, inclusiv functionarii publici;

b) persoanele care desfasoara o activitate independenta, in intelesul articolului 49
din TFUE;

C) actionarii si persoanele care fac parte din departamentul administrativ, din
organul de conducere sau de supraveghere al unei intreprinderi, inclusiv
membrii neexecutivi, precum si voluntarii si stagiarii remunerati sau
neremunerati;

d) orice persoana care lucreaza sub supravegherea si conducerea contractantilor, a
subcontractantilor si a furnizorilor.

Directiva se aplica, de asemenea, persoanelor care efectueaza raportari in cazul in
care acestea raporteaza sau divulga public informatii referitoare la Incalcari obtinute intr-un
raport de munca care s-a incheiat intre timp, dar si persoanelor care efectueaza raportari al
caror raport de munca nu a inceput incd, in cazul in care informatiile referitoare la incalcari
au fost obtinute in timpul procesului de recrutare sau al altor negocieri precontractuale.

O noutate absolutd este faptul ca masurile de protectie stabilite de Directiva UE
2019/1937 se aplica, in cazul in care este relevant, si: facilitatorilor, persoanelor terte care
au legaturi cu persoanele care efectueaza raportari si care ar putea sa sufere represalii Intr-
un context profesional, cum ar fi colegi sau rude ale persoanelor care efectucaza raportari si
entitatilor juridice pe care persoanele care efectueaza raportari le detin, pentru care aceste
persoane lucreaza sau cu care au alte tipuri de legaturi intr-un context profesional.

» Directiva descrie foarte detaliat procedurile de raportare internd si de
intreprindere a unor actiuni subsecvente, lasidnd o marja mica de interpretare la discretia
statelor membre ale UE. Printre cele mai importante prevederi privind raportarea interna,
este remarcabild obligativitatea conceperii, instituirii si gestiondrii in conditii de siguranta a
canalelor pentru primirea raportarilor, astfel incat sa fie protejatd confidentialitatea
identitdtii persoanei care comunica informatii si a oricarei parti terte mentionate in raportare,
punandu-se accent pe asigurarea securitatii avertizorilor de integritate, iar in acest fel
incurajand si alte persoane sa raporteze practici ilegale.

» Directiva impune obligatia de a institui canale externe de raportare si de a

intreprinde actiuni subsecvente raportarilor. Astfel, aceasta obligd statele membre sa

22



desemneze autoritdti competente pentru a primi raportari, pentru a oferi feedback® si pentru
a intreprinde actiuni subsecvente raportarilor. Totodata, statele membre trebuie s se asigure
ca autoritatile competente intreprind o serie de masuri relevante, prevazute la art.11 alin. (2)
din Directiva UE 2019/1937.

> Persoanele care efectueaza divulgari publice sunt protejate in cazul in care este
indeplinita oricare dintre conditiile prevazute de art. 15 al Directivei UE 2019/1937.

» Capitolul VI prevede o serie de masuri importante de protectie pentru a
interzice orice forma de represalii atat asupra avertizorilor de integritate, cat si asupra altor
categorii de persoane prevazute de directiva.

Toate prevederile mentionate vorbesc despre faptul ca la momentul actual, Directiva
UE 2019/1937 este un instrument legal cu adevarat unic in domeniul protectiei avertizorilor
de integritate, atat pe plan regional, cat si international. Acesta este motivul pentru care
acest act normativ al UE este intens promovat de catre diverse organizatii regionale si
internationale, cu si fard personalitate juridica, pentru a fi preluat si implementat inclusiv de
state ce nu fac parte din Uniunea Europeana. La acest capitol insa, exista unele provocari de
odin legislativ, ce reies din mai multe neconcordante dintre Directiva UE 2019/1937 si alte
instrumente legale, cum ar fi cele ale Consiliului Europei, descrise mai sus.

In acest sens, mentiondm ci diferente substantiale exista intre normele Directivei UE
2019/1937 si cele sase criterii stabilite de CEDO in cazul ,, Guja vs Moldova” pe care Inalta
Curte le aplica pentru a determina daca o ingerinta in articolul 10 al Conventiei (libertatea
de exprimare), in legatura cu actiunile unui avertizor de integritate, care a facut o dezvaluire,
a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Astfel, spre deosebire de principiile stabilite de CEDO, Directiva UE 2019/1937:

1) nu prevede principiul bunei credinte, stabilind ca avertizorii de integritate trebuie

sa aiba doar motive intemeiate de a crede ca informatia raportatd este adevarata;

2) prevede ca prezenta interesului public este necesara doar in cazul raportarilor
publice ale practicilor ilegale, iar in consecintd, in cazul dezvaluirilor interne si
externe interesul public nu este obligatoriu®*;

3) prevede ci avertizorii de integritate pot alege canalele de comunicare®, astfel incat
pot face dezvaluirea mai intdi prin canale interne de raportare sau direct prin canale
externe (art.10 din Directiva (UE) 2019/1937). In contrast, dupa cum s-a mentionat
mai sus, in Soares vs. Portugalia, CEDO impune obligatia de a parcurge in mod

obligatoriu mai intai canalele interne de raportare;
4) nu stabileste ca protectia avertizorilor de integritate este acordatd in functie de
gradul de severitate al actiunilor intreprinse impotriva persoanelor care fac raportari

4 Feedback” este un termen utilizat de Directiva si inseamna furnizarea, citre persoana care efectueazi raportarea, a unor informatii referitoare la
actiunile avute in vedere sau intreprinse ca actiuni subsecvente si referitoare la motivele unor astfel de actiuni subsecvente (Articolul 5 din Directiva
UE 2019/1937).
* Aici trebuie de mentionat ca desi in textul propriu-zis al Directivei UE 2019/1937 necesitatea existintei interesului public este previzuti doar in cazul
dezvaluirilor publice (art.15 alin.(1) lit.b) 1), in preambulul acestui act normativ, ,,interesul public” este mentionat de mai multe ori si nu se refera doar
la dezvaluirile publice (§ 1, 3, 5, 10, 14, 31, 33, 37, 42, 48, etc).
% Desi art. 10 din Directiva UE 2019/1937 prevede ci avertizorii de integritate pot alege canalele de comunicare, art. 7 alin.(2) din Directiva UE
stabileste cd statele membre incurajeaza raportarea prin canale interne de raportare inainte de raportarea prin canale externe de raportare, in cazul in
care incdlcarea poate fi remediatd In mod eficace pe plan intern si in cazul in care persoana care efectueaza raportarea considera ca nu exista niciun risc
de represalii. Consideram ca aceastd usoara contradictie intre art.7 alin.(2) si art.10, ar putea crea careva dificultati la transpunerea directivei in legislatia
nationala.
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de practici ilegale, conditie obligatorie prevazuta de CEDO, in special in cazul

Halet vs. Luxemburg.
Este important de mentionat cd desi principiul bunei-credinte nu se regasese in
Directiva UE 2019/1937, acesta a fost reiterat in Rezolutia APCE 2300 (2019) si anume in:
v" punctul 5 al Rezolutici APCE 2300 (2019), care prevede ca termenul de
avertizor de integritate trebuie sa fie definit in sens larg, astfel incat sa cuprinda orice

persoand fizica sau juridica care dezvaluie sau raporteazd, cu bund-credintd, 0
infractiune sau o incélcare minora, o incalcare a legii sau o amenintare ori prejudiciere
a interesului public, de care a aflat direct sau indirect;

v" punctul 9.3. al Rezolutiei APCE 2300 (2019), prin care s-a propus introducerea
in Directiva UE privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii (care era la nivel de proiect la data aprobarii Rezolutiei APCE 2300 (2019) si
a fost adoptata ulterior, la 23.10.2019) a unei interdictii a represaliilor impotriva
avertizorilor s1 protectia efectiva a avertizorilor de integritate care actioneazd cu
bunda-credinti impotriva procedurilor penale si civile (...);

v' punctul 12.6.1. al Rezolutici APCE 2300 (2019), care a propus introducerea in
proiectul Directivei UE privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii o prezumtie explicita cd avertizorul de integritate a actionat cu bund-credinta.

In timp ce diferitele abordari adoptate in actele juridice internationale in ceea ce
priveste conceptul institutiei avertizorilor de integritate, nu creaza nicio dificultate pentru
statele membre ale UE, pentru care Directiva UE 2019/1937 este obligatorie si prioritara
fatd de alte instrumente legale, nu acelasi lucru este valabil si pentru statele non-UE, care,
din punct de vedere a obligatiilor internationale, trebuie sa transpuna in legislatia nationala
in primul rand prevederile actelor normative regionale si internationale emise de
organizatiile la care sunt parte. In aceeasi situatie este si Republica Moldova, care doreste si
depune toate eforturile pentru a transpune in legislatia nationala prevederile Directivei UE,
incercand totodatd sa le combine cu normele altor instrumente legale regionale si
internationale in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, care sunt obligatorii din
punct de vedere juridic pentru tara noastra si aici ne referim in primul rand la practica CEDO
si cadrul normativ al Consiliului Europei.

in concluzie, mentiondm ca, sustinem in totalitate propunerea inaintata de catre
APCE in Recomandarea 2162 (2019) referitoare la necesitatea elaboririi unei
conventii in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, care ar inlitura unele
inconsecvente din cadrele normative privind protectia avertizorilor de integritate din
intreaga Europa.

3.3. Instrumentele legale ale Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica si Organizatiei Internationale de Standardizare

in domeniul protectiei avertizorilor de integritate

3.3.1. Organizatia Natiunilor Unite
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Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei este singurul instrument universal anti-
coruptie obligatoriu din punct de vedere juridic. Abordarea adoptatd de UNCAC si caracterul
obligatoriu al prevederilor sale, fac din aceasta un instrument unic in lupta globala impotriva
fenomenului nociv al coruptiei. Marea majoritate a statelor membre ale Natiunilor Unite sunt
parti la aceasta Conventie. Republica Moldova a aderat la UNCAC prin Legea nr. 158-XVI
din 6 1ulie 2007, asumandu-si toate obligatiile subsecvente.

Tinand cont de importanta avertizorilor de integritate pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, UNCAC contine prevederi exhaustive cu privire la protectia persoanelor care
comunicd informatii. In acest sens, art.33 stabileste ca: ,, Fiecare stat parte are in vedere
incorporarea in sistemul sau juridic intern a mdsurilor corespunzdtoare pentru a asigura
protectia impotriva oricarui tratament nejustificat al oricarei persoane care semnaleaza
autoritdtilor competente, de bund-credinta si in baza unor motive intemeiate, orice fapt
privind infractiunile prevazute de prezenta conventie.”

Astfel, prin intermediul mecanismului de evaluare al UNCAC, sunt verificate inclusiv
masurile intreprinse de statele parti la Conventie pentru asigurarea protectiei persoanelor care
raporteazd informatii privind incalcari ale legii.

Trebuie de mentionat ca prevederile UNCAC in acest domeniu, contin unele diferente
fatd de Directiva UE 2019/1937, instrumentele Consiliului Europei si practica stabilitd de
CEDO. Astfel:

> In timp ce UNCAC impune statelor parti obligatia de a reglementa raportarea
anonima (art.13 alin.(2) al UNCAC), Directiva UE 2019/1937 recomanda, dar nu impune
statelor membre ale UE aceasta obligatie si prevede la art.6 alin.(2) ca: ,,Fara a aduce
atingere obligatiilor existente de a furniza raportari anonime in temeiul dreptului Uniunii,
prezenta directiva nu afecteaza competenta statelor membre de a decide daca entitatile
juridice din sectorul privat sau din sectorul public si autoritatile competente sunt obligate
sa accepte raportari anonime privind incdlcari §i sa intreprinda actiuni subsecvente
acestora’”.

» Dupa cum s-a mentionat mai sus, CEDO a stabilit in practica sa ca avertizorii de
integritate trebuie sa raporteze cu buna-credinta (principiu reiterat de catre APCE a CoE in
Rezolutia 2300 (2019), Directiva UE 2019/1937 prevede ca este suficient ca persoana sa
aiba doar ,,motive intemeiate” de a considera ca informatia este corectd, iar UNCAC prevede
ambele conditii, mentiondnd 1n art.33 ca, statele trebuie sd protejeze persoanele care
»Semnaleaza autoritatilor competente, CU bund-credinta s\ in baza unor motive
intemeiate”.

> In ceea ce priveste domeniul material de aplicare, UNCAC se refera doar la
protectia persoanelor care raporteaza orice fapt privind infractiunile prevazute de
Conventie, in timp ce Directiva UE 2019/1937 se aplicd in cazul raportarii unei game largi
de incalcari ale legii, in care intrd inclusiv infractiunile prevazute de UNCAC. Totodata,
CEDO verifica protectia avertizorilor de integritate in temeiul articolului 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prin prisma celor sase criterii, indiferent de natura incalcarii
divulgate de avertizorii de integritate.

In anul 2015, Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Crimid (UNODC) a publicat
un Ghid de resurse privind bunele practici in domeniul protectiei persoanelor care
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raporteazd*®. Ghidul contine mai multe exemple relevante din diferite tari ale lumii, pentru
a facilita punerea in aplicare a prevederilor UNCAC. Totusi, tindnd cont de faptul ca
UNCAC se refera in primul rand la infractiunile de coruptie, accentul pus la nivel de stat
este mai des concentrat pe protectia martorilor si pe actiunile pe care organele de drept le
pot intreprinde, decat pe masurile administrative de protectie propuse, spre exemplu, de
Recomandarea CM/Rec(2014)7.

3.3.2. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd

OCDE este un for interguvernamental care are ca obiect de activitate identificarea,
diseminarea si evaluarea aplicdrii politicilor publice optime pentru asigurarea cresterii
economice, prosperitdtii si dezvoltarii sustenabile in randul statelor membre, precum si la
nivel global.#’

Promovarea protectiei avertizorilor de integritate este un obiectiv foarte important
pentru OCDE. La summit-ul G20*8 din noiembrie 2010, liderii acestui forum au identificat
protectia avertizorilor drept unul dintre domeniile prioritare in agenda globala anticoruptie.
Recunoscand importanta unor legi eficiente de protectie a avertizorilor de integritate, liderii,
la punctul 7 din Planul de actiune anti-coruptie al G20, au cerut statelor care fac parte din
(G20 sa protejeze de actiuni discriminatorii si acte de razbunare persoanele care raporteaza,
cu buna-credinta, posibile acte de coruptie. Totodata, tarile G20 urmau sa adopte si sa
implementeze masuri de protectie a avertizorilor de integritate pana la sfarsitul anului 2012.
In acest scop, in baza activititii unor organizatii internationale precum OCDE, a fost
evidentiatd necesitatea de studiere a cadrelor normative existente privind protectia
avertizorilor de integritate si a mecanismelor de aplicare a acestora, precum si cele mai bune
practici in acest domeniu. In consecinti, OCDE a elaborat un compendiu de bune practici si
principii directoare privind protectia avertizorilor de integritate, care reprezintd un suport
foarte bun pentru perfectionarea legislatiei ce tine de protectia persoanelor care raporteaza
practici ilegale.*

Totodata, mentionam ca Grupul de lucru al OCDE privind mita a inclus protectia
avertizorilor de integritate ca parte a programului sau de monitorizare. Recomandarea
Consiliului® pentru combaterea in continuare a mituirii functionarilor publici strdini in
tranzactiile comerciale internationale®!, adoptata initial in 2009 si revizuita in 2021, include
prevederi importante in vederea promovarii protectiel persoanelor care raporteaza cazuri de
coruptie n randurile categoriilor de functionari publici care cad sub incidenta acestei
Recomandari si acorda o atentie deosebita consolidarii cooperarii internationale pentru
fortificarea mecanismelor de protectie. Astfel, capitolul XXII ,, Protectia persoanelor care
raporteaza” recomanda stabilirea a 24 de masuri de protectie, in vederea instituirii unor
cadre legale si institutionale eficiente pentru a proteja si/sau pentru a oferi remedii impotriva
oricdrei actiuni de razbunare pentru persoanele care lucreaza in sectorul privat sau public,

46 hitps://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/15-04741 Person_Guide eBook.pdf

47 Sursi : https://www.mae.ro/node/1481

8 G20 este un forum creat in 1999 pentru a reuni economiile dezvoltate, a cirui denumire formala este: ,,Grupul celor doudzeci de ministri ai finantelor
si ai guvernatorilor Bancilor Centrale” (in Engleza ,, The Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors”).

4 A se vedea: https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf

%0 Consiliul OCDE este organismul decizional principal al organizatiei. Este compus din ambasadori ai tirilor membre si ai Comisiei Europene si este
prezidat de Secretarul General.

51 A se vedea: https:/legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378
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care raporteazd, in baza unor motive intemeiate, cazuri suspecte de coruptie ale
functionarilor publici straini In tranzactii comerciale internationale, precum si infractiuni
conexe, in context profesional. De mentionat cd, cele 24 de masuri de protectie reprezintad
un set foarte modern de modalitati de asigurare a protectiei avertizorilor de integritate,
printre care si compensarea financiara. Desi Recomandarea mentionatd nu este obligatorie
din punct de vedere juridic pentru Republica Moldova, aceasta reprezintd cu sigurantd 0
sursa recomandabila de a fi luatd in consideratie, pentru perfectionarea cadrului legal
national n acest domeniu.

In alta ordine de idei, mentionam c4, la data de 15.06.2020, Republica Moldova a aderat
la programul subregional de evaluare inter-pares (peer-to-peer) ,,Planul de actiuni
anticoruptie de la Istanbul” (PAA de la Istanbul) al Retelei Anticoruptie pentru Europa de
Est si Asia Centrala (ACN) a OCDE.

Monitorizarea reformelor anticoruptie efectuata in cadrul PAA de la Istanbul, cuprinde
inclusiv evaluarea domeniului privind protectia avertizorilor de integritate. Trebuie de
mentionat ca, criteriile de referinta utilizate pentru evaluarea statelor ce au aderat la acest
program de monitorizare, reprezintd o selectiec de bune practici si prevederi legale din
instrumentele internationale si regionale relevante, in special din Directiva UE 2019/1937.
De mentionat ca statele evaluate nu sunt membre ale Uniunii Europene, ceea ce presupune
ca 1n vederea asigurarii conformitatii cu standardele aplicate in cadrul evaluarii efectuate de
ACN, apare necesitatea stringentd de racordare a cadrului normativ national i1n domeniul
protectiei avertizorilor de integritate la Directiva UE 2019/1937.

3.3.3. Organizatia Internationald de Standardizare®

In anul 2021, Organizatia Internationald de Standardizare a adoptat si publicat ISO
37002 - Sisteme de gestionare a avertizarilor de integritate — Instructiuni >,

Standardul ISO 37002 este un standard din cadrul standardelor de tip ,,37000”, care
trateaza aspectele de conformare in mediul de afaceri si ofera indrumari organizatiilor pentru
stabilirea, implementarea, mentinerea si Imbunatatirea unui sistem de management al
avertizarilor de integritate. ISO 37002 nu este primul standard privind managementul
avertizarilor de integritate, ci o continuare si o imbunatatire a unui standard britanic, denumit
., Whistleblowing Arrangements: Code of Practice”, care a fost retras in anul 2018.

Standardul ISO 37002 ofera linii directoare pentru gestionarea unui sistem eficient de
management al avertizarilor de integritate, bazat pe principiile Increderii, impartialitatii si
protectiei, prin intermediul urmatorilor patru pasi:

a) primirea sesizarilor de fapte ilegale;

b) evaluarea raportarilor de fapte ilegale;

C) solutionarea rapoartelor privind eventuale incalcari ale legii;
d) incheierea cazurilor privind avertizarile de integritate.

52 Acest subpunct a fost intocmit cu sprijinul domnului Radu RAUTA, expert in domeniul standardizarii, care a participat la elaborarea ISO 37002 in
calitate de membru al grupului de lucru din cadrul Comitetului Tehnic 309 al Organizatiei Internationale de Standardizare (ISO). Domnul Radu RAUTA
ne-a oferit un interviu referitor la ISO 37002, iar informatia furnizata a fost utilizata pentru elaborarea subpunctului mentionat.
53 A se vedea: https://www.iso.org/standard/65035.html
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Orientdrile acestui document sunt generice si intentioneaza sa fie aplicabile tuturor
organizatiilor, indiferent de tipul, dimensiunea, natura activitatii si indiferent de faptul daca
sunt institutii publice, private sau non-profit.>*

Este important de mentionat ca la elaborarea standardului ISO 37002 s-a tinut cont de
bunele practici internationale in domeniul protectiei avertizorilor de integritate, insa scopul
ISO 37002 nu este acela de a dubla legislatia, de a functiona paralel cu aceasta sau de a o
substitui. Legislatia nationald primeaza inaintea oricarui punct de referinta (in cazul de fata
a unui ,,standard”).

ISO 37002 este un standard pe baza caruia sistemele nu pot fi certificate. Cuvantul
Hinstructiuni” din titlu, ne indica faptul ca este vorba de un standard de tip B.% Acest lucru
inseamna ca ISO 37002 ofera linii directoare privind modul in care ar putea functiona un
sistem, dar nu implica ,,obligatii”, care sunt puncte de referintd in modul de obtinere a
recunoasterii conformarii.

In concluzie, mentiondm cd, o eventuald preluare a standardului ISO 37002 de catre
institutiile publice si private din Republica Moldova nu trebuie sa aiba loc neaparat succesiv
sau paralel cu adoptarea si implementarea unui nou cadru normativ cu privire la protectia
avertizorilor de integritate. Standardul ISO 37002 nu contravine Regulamentului aprobat
prin Hotararea de Guvern nr.23/2020 si, prin urmare, este pasibil de a fi aplicat. Mai mult
decat atat, consideram ca, in cazul unei eventuale modificari a acestui Regulament, ar trebui
sa se tina cont de recomandarile mult mai detaliate pe care le ofera standardul ISO 37002.

3.4.Cele mai bune practici internationale in domeniul examindrii avertizdrilor de
integritate si protectiei persoanelor care raporteazd incdilcari ale legii

In vederea prezentirii celor mai bune practici, acest subpunct este divizat in doua
compartimente si anume:
» prezentarea unor sisteme de protectiec a avertizorilor de integritate cu un impact
remarcabil;
> prezentarea celor mai importante elemente-cheie pentru asigurarea protectiei
avertizorilor de integritate, care sunt specifice celor mai multe legislatii din diferite tari
ale lumii.

3.4.1. Exemple de sisteme de protectie a avertizorilor de integritate

v’ Statele Unite ale Americii
In Statele Unite ale Americii, exista zeci de legi la nivel federal, statal si local care

ofera protectie si recompense pentru avertizorii de integritate. Acest cadru legal complex
este principala sursd de inspiratie si influenta pentru sistemele de protectie a avertizorilor de
integritate din intreaga lume.

** Ibidem.
% Pentru detalii referitor la clasificarile standardelor ISO , a se vedea pagina oficiald a acestei organizatii: https://www.iso.org/management-system-
standards-list.html#TypeAB
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In continuare, vom descrie cinci elemente cheie ale celor mai de succes legi in
domeniul avertizorilor de integritate din SUA.%

1. Asigurarea confidentialititii avertizorilor de integritate
Dreptul avertizorilor de integritate de a pastra confidentialitatea identitétii atunci cand

comunicd despre comiterea unor fapte ilegale autoritdtilor competente, este o prevedere
esentiala 1n sistemul american de protectie a persoanelor care raporteaza. Astfel, obiectivul
principal este de a proteja avertizorii de integritate de eventuale represalii ce ar putea urma
din partea persoanelor vizate in dezviluire. In acest scop, programele ce tin de protectia
avertizorilor ofera, de cele mai multe ori, garantii importante in vederea pastrarii
confidentialitdtii persoanelor care raporteaza.

2. Incurajarea avertizorilor de integritate si ajute la desfisurarea urmaririlor penale,
prin oferirea recompenselor financiare

Mai multe acte normative din SUA ofera stimulente financiare pentru avertizorii de
integritate, pentru a-i incuraja sa raporteze posibile fapte ilegale, iar marimea recompenselor
depinde de masura in care avertizorul a contribuit la succesul urmaririi penale.

Cele mai relevante exemple de astfel de acte normative sunt:

» False Claims Act (Legea privind cererile false), care prevede recompensarea
avertizorilor cu sume intre 15% si 30% din sanctiunile pecuniare guvernamentale
colectate, daca acestia ajutd la urmarirea penald a fraudelor ce se refera la contractele
guvernamentale, dar si alte programe relevante;

» The Dodd-Frank Act (Legea Dodd-Frank), care stabileste plata catre avertizorii
integritate a sumelor intre 10% si 30% din sanctiunile pecuniare colectate daca ajuta
la urmarirea penala a fraudelor cu valori mobiliare si marfuri;

» The IRS whistleblower law (Legea IRS privind avertizorii de integritate), care
prevede recompensarea avertizorilor cu sume intre 15% si 30% din sanctiunile
pecuniare colectate, daca ajuta la urmarirea penala a fraudei fiscale.

Este important de mentionat cd, aceste programe nu se limiteazd doar la cetdtenii
americani. Avertizori de integritate din intreaga lume pot raporta in conformitate cu mai multe
acte normative din SUA si pot primi recompense financiare, atata timp cat incalcarea in cauza
are o legatura cu SUA sau incalcd anumite legi din SUA, avand conexiuni transnationale.

3. Imputernicirea cetitenilor de a contesta incilcarile din numele publicului

Conform legilor federale si ale statelor privind cererile false, avertizorii sunt
imputerniciti sa depuna un proces ,,qui tam”. ,,Qui tam” este o doctrina legala care permite
oricarui cetatean sa intre in pielea Guvernului si sa reprezinte publicul in recuperarea banilor
datorati. Daca autoritatile competente intervin in acest caz si preial urmadrirea penala,
avertizorul (numit ,,relator”) poate primi o recompensa intre 15% si 25% din suma recuperata.
Daca autoritatile competente refuza sa se alature procesului qui tam iar, relatorul continua
oricum procesul impotriva inculpatului, recompensa pentru urmarirea penald cu succes creste
de la 25% pana la 30% din suma recuperata.

4. Remedii impotriva razbunarilor

5 A se vedea: https://www.whistleblowers.org/whistleblower-protections-and-rewards/
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Cand o persoand sau o organizatie afla identitatea unui avertizor de integritate care
raporteaza incalcari ale legii, deseori va lua masuri de razbunare pentru a discredita sau
pedepsi in alt mod persoana care denunta asemenea practici. Acest lucru este unul frecvent
intalnit, mai ales atunci cand persoana vizata in raportare are autoritate asupra avertizorului
de integritate la locul de munca. Pentru a descuraja aceste practici, legile americane in acest
domeniu ofera o serie de remedii si anume:

e Achitarea salariului si a altor beneficii neincasate din cauza lipsei fortate de la locul de
munca;

e Reintegrarea avertizorului de integritate la fostul loc de munca;

e Plata anticipatd (salariile si beneficiile relevante pentru acoperirea perioadei de timp
necesare, in vederea identificarii unui nou loc de munca);

e Acoperirea ,,pierderilor din buzunar” (de exemplu, costurile pentru gasirea unui nou
loc de muncad);

e Despagubirea pentru durerea si suferinta cauzata;

e Acoperirea daunelor punitive;

e Acoperirea costurilor legate de plata onorariilor avocatului si cheltuielilor de judecata,
etc.

Desi unele dintre aceste cdi de atac sunt disponibile in cadrul procedurilor
administrative, multe dintre ele pot fi castigate numai prin inaintarea unei actiuni in judecata,
intr-o instantd federala sau de stat.

5. Factori de decizie impartiali

Multe legi americane privind avertizorii de integritate ofera proceduri detaliate de
raportare, pentru a se asigura cd informatiile persoanelor care fac dezvaluiri sunt auzite si
gestionate de un arbitru impartial. Respectarea acestor proceduri, inclusiv termenele limita de
depunere, este esentiald atat pentru a asigura o audiere echitabild a plangerilor impotriva
persoanei acuzate, ct si pentru a asigura protectii si recompense impotriva represaliilor. In
acest sens, se recomandd angajarea unui avocat calificat in domeniul avertizarilor de
integritate.>’

Tinand cont de cele mentionate, putem concluziona cd sistemul american de protectie a
avertizorilor de integritate este cu adevarat un bun exemplu pentru statele care incep sa-si
creeze un cadru normativ si institutional In acest domeniu.

v" Republica Coreea de Sud
Atunci cand vorbim despre bunele practici in domeniul protectiei avertizorilor de

integritate, unul din cele mai relevante exemple in acest sens este, indubitabil, Republica
Coreea de Sud.

57 Pentru a afla informatii mai ample despre sistemul de protectie a avertizorilor de integritate din Statele Unite ale Americii, recomandim vizitarea site-
ului Centrului National de Avertizare din SUA https://www.whistleblowers.org/whistleblower-protections-and-rewards/, precum si cartea ,,The New
Whistleblower’s Handbook: A Step-by-Step Guide to Doing What's Right and Protecting Yourself (3rd Edition)”, autor: Stephen Martin Kohn
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Legile de mare succes privind avertizorii de integritate, adoptate in Coreea de Sud
incepand cu mijlocul secolului XX, servesc la protejarea si stimularea persoanelor care
raporteaza practici ilegale si sunt printre cele mai bune din lume. Conform Indexului de
Integritate Publica, Coreea de Sud ocupa locul 19 din 114 tari in ceea ce priveste capacitatea
de a controla coruptia®®,

Coreea de Sud a adoptat prima lege privind avertizorii de integritate in anul 1951,
cunoscuta sub numele de Programul de recompensare pentru informarea privind cazurile
de evaziune fiscald, in cadrul Serviciului Fiscal National (SFN), care permitea persoanelor
fizice sa dezvaluie in mod confidential cazuri de frauda fiscala. 61 de ani mai tarziu, o noua
lege privind avertizorii de integritate a fost adoptata de catre SFN, cunoscuta sub numele de
Program de recompensid a raportirilor privind incilcdrile fiscale®. Programul este
compus din alte doud programe si anume:

1. Programul de recompensare a persoanelor care informeaza despre cazuri de

evaziune fiscala;

2. Programul de recompensare pentru raportarea incalcarilor privind conturile

financiare strdine.

Acest program a largit domeniul de reglementare a legii initiale, permitand
potentialilor avertizori de integritate sa dezvaluie informatii despre incdlcarile conturilor
financiare straine, cum ar fi neraportarea unui cont sau raportarea incorecta.

In 2008, Coreea de Sud a adoptat Legea privind prevenirea coruptiei si infiintarea si
gestionarea Comisiel Anticoruptie si Drepturi Civile, pentru a incuraja pe oricine care a aflat
despre cazuri de coruptie in sectorul public sa dezvaluie incalcarile fara teama de represalii.

De la infiintarea sa, CADC a continuat sa impulsioneze programul de promovare a
avertizarilor de integritate al Coreei de Sud, depunand eforturi continue pentru dezvoltarea
reformelor anticoruptie. In acest context, in anul 2018, a fost lansati Ziua avertizirilor de
integritate de interes public, pentru a creste gradul de constientizare si a raspandi perceptii
pozitive despre raportarea practicilor ilegale. De asemenea, CADC a modificat o lege cheie
anticoruptie pentru a permite cetitenilor sa foloseasca avocati ,,imputerniciti” pentru a
depune rapoarte in numele lor, in vederea pastrarii confidentialitatii. De mentionat ca, taxele
legale pentru depunerea unor astfel de rapoarte, sunt achitate de stat.

in anul 2011, Coreea de Sud a extins protectia pentru avertizorii de integritate din
sectorul privat, adoptand in acest sens Legea privind protectia persoanelor care raporteaza
in interes public. Legea permite avertizorilor sa raporteze incalcarile din sectorul privat, cum
ar fi incalcari In domeniul sanatitii si sigurantei publicului, a mediului, a intereselor
consumatorilor si a concurentei loiale etc. Astfel, numai in anul 2019, CADC a gestionat
aproape 30.000 de sesizari.®®

v’ Canada
Succesul deosebit al Canadei in domeniul promovarii avertizarilor de integritate se
datoreaza, in mare parte, sistemului sdu de recompensad pentru persoanele care dezvaluie

%8 fn clasamentul mentionat, Republica Moldova ocupi locul 60. A se vedea: https://corruptionrisk.org/ipi-ranking/
59 A se vedea: https://constantinecannon.com/wp-content/uploads/2019/07/South-Korea-Tax-Whistleblower-Reward-Program.pdf
80 A se vedea: https://www.whistleblowers.org/south-koreas-whistleblower-protection-and-reward-system /
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incalcari ale legii. Canada a adoptat prima lege a recompensei pentru avertizorii de
integritate in anul 2014, in cadrul Programului de informare fiscala offshore (PIFO), urmata
de o a doua lege, in provincia Ontario, in 2016.%

La inceputul anului 2014, Agentia de Venituri a Canadei (AVC) a lansat prima sa
lege privind recompensarea avertizorilor de integritate, in cadrul Programului de informare
fiscala offshore (PIFO) pentru a depista fraudele fiscale.

De la lansarea PIFO, pana la 31 martie 2020, acest program a primit 808 sesizari si a
identificat 564 de contribuabili pasibili de verificare. In consecinti, au fost auditati 180 de
contribuabili, iar rezultatul a fost identificarea a circa 62,2 milioane de Dolari canadieni
(CAD) din taxele federale suplimentare si penalitatile identificate, fiind colectate peste 3,8
milioane CAD. De mentionat ca pana in anul 2019, avertizorii au primit peste 1 milion CAD
pentru dezviluirile facute.%

In anul 2016, provincia Ontario a promovat programul privind avertizirile de
integritate al Comisiei de Valori Mobiliare din Ontario (CVM)® pentru a proteja investitorii
de practici neloiale si frauduloase.

Programul de avertizare al CVM, este primul de acest fel al unui organism canadian
de reglementare a valorilor mobiliare. In cadrul acestui program, CVM accepta informatii
referitor la incalcarile legii privind valorile mobiliare din Ontario, inclusiv tranzactionarea
ilegala a informatiilor privilegiate, comportamentul necorespunzator legat de tranzactionare,
incalcarile dezvaluirii corporative, etc.

In primii doi ani ai programului, CVM a primit aproximativ 200 de avertizari si a
inceput sa distribuie premii in anul 2019. Aceste premii variaza intre 5% si 15% din totalul
sanctiunilor banesti dispuse de Comisie. Pana in prezent, avertizorii au primit premii de
peste 8,6 milioane de dolari.®*

Pentru a fi eligibili de a primi recompensa, avertizorii trebuie sa fie angajati, fosti
angajati, furnizori, antreprenori sau clienti. Avertizorii care au participat la sdvarsirea
ilegalitatii raportate, pot fi eligibili pentru un premiu, in functie de gradul de vinovatie al
acestora. Persoanele cu functii de conformitate, investigatie sau audit nu sunt eligibile pentru
un premiu. Suma pe care o poate primi un avertizor de integritate este plafonata la 5 milioane
CAD.®%

In rezultatul lansarii acestor doua programe deosebit de eficiente, prin intermediul
raportarilor facute de avertizorii de integritate, au fost identificate fraude importante, care ar
fi fost dificil de depistat. In consecintd, sume impresionante au fost returnate in bugetul
canadian.

3.4.2. Cele mai importante elemente-cheie pentru asigurarea protectiei avertizorilor de
Integritate

51 A se vedea: https://www.whistleblowers.org/canada-whistleblower-reward-laws/

%2 |bidem; A se vedea:

https://www.canada.ca/en/revenue-agency/campaigns/pay-report-international-tax-cheating.html

https://www.canadianlawyermag.com/practice-areas/tax/rewards-rise-for-informants-blowing-whistle-on-offshore-federal-tax-non-

compliance/303592

83 A se vedea: https://www.osc.ca/sites/default/files/2021-02/pol 20181004 15-601 unofficial-consolidation.pdf

54 A se vedea: https://www.whistleblowers.org/canada-whistleblower-reward-laws/
https://www.0sc.ca/en/news-events/news/osc-whistleblower-program-contributing-stronger-culture-compliance

85 A se vedea: https://www.osc.ca/en/enforcement/osc-whistleblower-program/award-eligibility-and-process
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Pentru elaborarea acestui subpunct au fost studiate sistemele de protectie a
avertizorilor de integritate din mai multe tari ale lumii, fiind prezentate doar elementele-cheie
esentiale identificate, care vor fi descrise in continuare. %

1. Prevenirea: promovarea unei culturi ,,Speak Up”

Potrivit celor mai bune practici internationale, cea mai reusita modalitate de a preveni
eventuale acte de razbunare este de a adopta o abordare preventiva, incepand cu elaborarea si
implementarea unui program eficient in vederea sensibilizarii angajatilor si altor categorii de
potentiali avertizori de integritate si educatiei acestora in spiritul denuntarii ilegalitatilor. Prin
urmare, angajatorii si autoritatile publice responsabile trebuie sa promoveze o cultura ,,a
raportarii’.

2. Intreprinderea masurilor legale si institutionale pentru protectia de jure si de facto a
avertizorilor de integritate.

Desi masurile de protectie variaza de la o tara la alta, toate statele care reglementeaza
institutia avertizarilor de integritate, recunosc importanta protectiei persoanelor care raporteaza
incalcari ale legii. Printre cele mai bune masuri de protectie identificate in cadrele normative
studiate sunt urmatoarele:

- interdictia expresd a oricaror forme de razbunare, cu mentionarea exhaustiva in actele
normative a posibilelor tipuri de represalii;

- asigurarea pastrarii anonimitatii persoanelor care raporteaza incalcari ale legii;

- instituirea unei autoritati de protectie a avertizorilor, sau atribuirea de atributii
exhaustive in acest sens unei autoritati publice existente;

- asigurarea unor garantii pentru avertizorii de integritate in caz de cercetare disciplinara;

- exonerarea de raspundere pentru raportarea sau divulgarea publica efectuata.

3. Existenta stimulentelor

O alta practica intalnita, mai ales in sistemele consacrate de protectie a persoanelor
care raporteaza, este existenta stimulentelor, sau altfel spus, a masurilor de Incurajare a
potentialilor avertizori de integritate pentru a divulga incalcari ale legii. Aceste stimulente
variazd, insd de cele mai multe ori sunt prevazute sub forma unor recompense banesti.
Acordarea recompenselor pecuniare este consideratd cea mai buna forma de incurajare, iar
statele care au prevazut in legislatie posibilitatea oferirii premiilor banesti pentru raportarea
ilegalitatilor, au cele mai bune rezultate in acest domeniu, mai ales in depistarea si curmarea
actelor de coruptie si a fraudelor fiscale.

4. Instituirea unor canale eficiente de raportare, pentru a face posibila comunicarea
ilegalitatilor

Al treilea element-cheie, care este comun pentru majoritatea tarilor care reglementeaza

institutia avertizarii de integritate, il reprezinta instituirea canalelor de raportare, pentru a face

posibila comunicarea dezvaluirilor. Statele constientizeaza ca trebuie sa existe un sistem de

% Cele mai importante elemente-cheie pentru asigurarea protectiei avertizorilor de integritate au fost selectate atit din informatia prezentati de citre
membrii NCPA, cit si din alte surse publice disponibile. Denumiri de state nu vor fi insa mentionate, pentru a evita exprimari subiective.
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raportare bine pus la punct pentru orice persoana care vrea sa comunice informatii importante.
Trebuie de mentionat cd aceste sisteme difera semnificativ de la o tard la alta, Tnsa majoritatea
au asigurat ,, veriga clasica” de raportare si anume: modalitatea interna, externa si publica.

5. Instituirea unui sistem electronic de raportare

Pentru a asigura accesibilitatea si siguranta in cazul comunicarii ilegalitatilor, dar mai
ales pentru asigurarea confidentialititii, unele state au instituit sisteme electronice de
raportare.

Tehnologia poate facilita procesul de raportare, dar si garanta siguranta la locul de
muncd dupa efectuarea dezvaluirii. Prin intermediul sistemului electronic de raportare este
posibil ca identitatea avertizorului sa ramand anonima, ceea ce in primul rand protejeaza
persoanele de eventuale represalii. Astfel, sistemele electronice au doua avantaje majore:
usureaza acest proces si ofera posibilitatea raportarii anonime.

Desigur ca elementele-cheie descrise nu sunt singurii piloni ai sistemelor de protectie a
avertizorilor de integritate. Acest proces este unul extrem de complex si difera de la o tara la
alta in functie de mai multi factori sociali si politici. Un lucru este Insd comun pentru toate
sistemele nationale ce reglementeaza acestui domeniu: tendinta de a incuraja oamenii sa
contribuie la prevenirea si combaterea ilegalitatilor.

CONCLUzII

Adoptarea Legii nr.122/2018 privind avertizorii de integritate a fost, cu sigurantd, un
pas deosebit de important pentru instituirea unui sistem functional de examinare a
avertizarilor de integritate si de protectie a persoanelor care doresc sd contribuie la apararea
ordinii de drept prin divulgarea infractiunilor si altor tipuri de Incélcari ale legii. Totusi, tindnd
cont de faptul cd acest domeniu este unul nou si foarte sensibil pentru tara noastra, devine
imperioasa continuarea racordarii cadrului legal national la rigorile instrumentelor
internationale si regionale privind protectia avertizorilor de integritate, dar si preluarea
bunelor practici ale tarilor cu sisteme consacrate in aceasta sfera.

Scrierea prezentului studiu a permis depistarea vulnerabilitatilor cadrului legal national
in acest domeniu, trasarea concluziilor referitor masurile ce necesita a fi intreprinse pentru a
le inlatura si formularea propunerilor de modificare a actelor normative nationale ce
reglementeaza institutia avertizarilor de integritate.
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