CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de hotarare a Guvernului cu privire la reglementarea cadrului
international si mecanismul de coordonare a asistentei externe
acordate RM de organizatiile internationale si tarile donatoare

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Cancelaria de Stat.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune un nou Regulament cu privire la
cadrul institutional si mecanismul de coordonare a asisten{ei externe acordate Republicii
Moldova de organizatiile internationale si tarile donatoare, precum si Regulamentul cu privire
la Modulul Platformei pentru gestionarea asistentei externe, intrucat au un obiect de
reglementare, si anume asistenta financiara externa.

Scopul proiectului consta in cresterea eficientei, eficacitatii si durabilitatii asistentei externe
acordare RM de organizatiile internationale.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul este unul justificat atadt din punct de vedere al
scopului propus, cat si din punct de vedere procedural, insa, in proiect au fost identificate
unele deficiente/riscuri, la care ne vom referi in capitolul Il al raportului de expertiza
anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt identificate
sursele de acoperire a acestora. Astfel, potrivit pct.3 din proiect, Cancelaria de Stat va
asigura finantarea actiunilor necesare elaborarii si gestiunii Modulului Platformei pentru
gestionarea asistentei externe din contul fondurilor alocate pentru secretariatul Consiliului
Economic al Prim-ministrului.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale. Acesta promoveaza interesele autoritatilor publice centrale beneficiare de
asistenta externa si a donatorilor care finanteaza implementarea proiectelor.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La pct.19 din proiect ,Autoritatea nationala de coordonare este responsabila de
programarea, monitorizarea si evaluarea operationala si metodologica ...”

Din analiza normei date constatam ca Autoritatea nationala de coordonare va fi responsabila
de monitorizarea si evaluarea operationala si metodologica. Procesul de monitorizare




presupune un sistem de colectare a informatiei, in scopul analizei relevantei, eficientei si
durabilitatii proiectului, pe cand procesul de evaluare operationala si metodologica nu este
definit si reglementat in cuprinsul proiectului.

Lipsa clara a proceselor ce se includ in evaluarea operationala si metodologica va lasa la
discretia responsabililor (Autoritatea nationala de coordonare) de implementare a
prevederilor, aplicarea prevederilor dupa interes sau scop.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii excesive in procesul de implementare a
prevederilor, propunem de completat pct.5 din proiect cu notiunea de ,evaluare
operationala” si ,,evaluare metodologica”.

La pct.57 din proiect ,,in caz de necesitate, Unitatea nationald de coordonare participa,
in numele Guvernului...”

Norma este una discretionara, deoarece nu sunt prevazute ,cazurile de necesitate” cand
Unitatea nationala de coordonare va participa la actiunile de evaluare a proiectelor si
programelor de asistenta externa implementate in Republica Moldova. In cazul dat, riscam
ca autoritatea la propria latitudine/discretie, in dependenta de interes sau scop, sa decida
,cazul de necesitate”.

Tinand cont ca autoritatea data are functia de a asigura coordonarea si buna functionare a
sistemului national de monitorizare si evaluare a asistentei externe, prin intocmirea raportului
anual consolidat privind implementarea proiectelor, aceasta trebuie sa participe la toate
actiunile de evaluare a programelor de asistenta externa.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii nejustificate din partea responsabililor,
propunem de exclus sintagma ,,In caz de necesitate”.

La Anexa nr.2 pct.8 lit.f) din proiect ,informarea, dupa caz, a solicitantilor privind
oportunitatile de obtinere a asistentei externe”.

Se prevede ca Cancelaria de Stat este obligata sa informeze, dupa caz, solicitantji privind
oportunitatile de obiinere a asistentei externe.

Consideram ca sintagma ,,dupa caz” comporta un caracter discretionar, nefiind in masura de
determine propriu zis cazurile cand Cancelaria de Stat va informa solicitantii despre
oportunitatile de obtinere a asisteniei externe. Utilizarea sintagmei date va acorda
posibilitatea Cancelariei de Stat de a stabili la propria discretie cazurile de informare a
solicitantilor, pe criterii de interes individual sau de grup (avantaje, beneficii, protectionism).

Recomandarea: in vederea asiguradrii transparentei si indeplinirii cerintelor cu privire Ia
informarea si publicitatea asistentei externe acordate Republicii Moldova, propunem
de exclus sintagma ,,dupa caz”. Aceasta obiectie este valabila si pentru pct.9 lit.d) din
Anexa nr.2.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.




6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La pct.23 lit.i), h), j) din proiect ,elaborarii raportului anual privind progresele in
implementarea proiectului si programelor...”

Se prevede ca coordonatorul sectorial al asistentei externe (conducatorul sau adjunctul
autoritatii publice centrale) are atributia de a elabora raportul anual privind progresele in
implementarea proiectelor, a rapoartelor de evaluare a proiectelor si a rezultatelor obtinute in
urma implementarii proiectelor. Acestea sunt niste documente care atesta nivelul de realizare
si implementare a proiectelor/programelor nationale, ceea ce denota ca sunt de interes
general si urmeaza a fi aduse la cunostinta persoanelor interesate.

Recomandarea: Astfel, in vederea respectarii si asigurarii principiului transparentei in
coordonarea asistentei externe (prevazut la pct.11, din proiect), propunem de
completat pct.23 cu prevederi privind obligativitatea plasarii informatiilor de interes
public (rapoarte, note informative etc.) pe pagina oficiala a coordonatorului sectorial al
asistentei externe.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Ca obiectie de ordin general retinem ca,

Desi proiectul prevede procedura de coordonare a asistentei externe acordate Republicii
Moldova de organizatiile internationale si tarile donatoare, acesta este lipsit de norme privind
mecanismle control din partea statului in ceea ce priveste fraudarea sau delapidarea
fondurilor externe. Consideram ca nu este suficient doar monitorizarea si supravegherea
implementarii proiectelor/programelor de catre Cancelaria de Stat prin prezentarea din partea
beneficiarilor a unor rapoarte, este necesar si de un control riguros din partea statului in ceea
ce priveste fraudarea fondurilor externe.

Reiesind din impactul major al relatiei date, si anume protejarea intereselor financiare in
vederea gestionarii corecte si conforme a destinatiei fondurilor externe, sunt necesare masuri
de control in scopul prevenirii si combaterii fraudei si a oricaror alte activitati ilegale care
aduc atingere intereselor financiare ale institutiilor europene.

Recomandarea: Tindnd cont de importanta si contributia fondurile externe in
dezvoltarea social-economica a Republicii Moldova, consideram oportun de a institui
reglementari privind sesizarea de catre organul responsabil de coordonarea asistentei
externe, a organelor de resort privind neregulile aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor externe.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a




expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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