CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA
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CENTER
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr.122-XV din14 martie 2003

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul modifica substantial prevederile Codului de
procedura penala si inlatura deficientele care genereaza multiple incalcari constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) in cazurile impotriva Republici Moldova. La
modul concret, noile reglementari urmaresc obiectivele:

- statuarea unui termen rezonabil de tinere in arest, dar nu mai mult de 12 luni, in timpul
judecarii cauzei in prima instanta;

- statuarea cerintei de motivare si justificare a masurii de arest preventiv in demersurile
procurorilor si in hotararile instantei de judecats;

- clarificarea unor prevederi ale institutiei refinerii pentru anumite categorii de persoane
(persoanele supuse extradarii, persoane care inaintea arestarii au fost efectiv private de
libertate cu ocazia participarii la actiuni de urmarire penala);

- includerea unor noi criterii si motive de apreciere a necesitatii arestarii preventive (precum
pericolul public si proportionalitatea);

- excluderea banuitului din categoria persoanelor fata de care poate fi aplicata masura
arestului preventiv;

- clarificarea aspectelor procedurale si a drepturilor partilor la procedura judiciara de aplicare,
prelungire a arestului (posibilitatea chemarii martorilor, prezentarea probelor care confirma
dar si care infirma temeinicia arestului);

- extinderea competentelor procurorului in materia revocarii arestului preventiv, odata cu
disparitia temeiurilor si necesitatii arestului, dar si la incetarea de drept a arestului.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica pe deplin necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Au fost
respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative. Nota informativa
stabileste conditile ce au impus elaborarea proiectului si principalele prevederi, cu




evidentierea elementelor noi, cu argumentarea corespunzatoare si gradul de compatibilitate
a reglementarilor proiectului cu cadrul normativ european in domeniul procesual-penal
(relevat in continutul hotararilor CtEDO: Van der Leer vs. Tarile de Jos, nr.11509/85 din 21
februarie 1990; losub-Caras vs. Romania, 7198/04, din 27 iulie 2006, Stepuleac, Cebotari,
Musuc vs. Republica Moldova s.a).

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

In opinia noastra, proiectul promoveaza excesiv drepturile persoanelor banuite de comiterea
infractiunilor, si care vor beneficia de un tratament mai "bland" din partea organelor de
urmarire penala. Unele dintre reglementarile propuse perfectioneaza cadrul normativ
procesual-penal existent, cea ce va eficientiza activitatea procurorului, organului de urmarire
penala si a instantei de judecata.

Interesele promovate corespund interesului general al statului care nu va mai fi supus riscului
de a fi atacat la CtEDO pentru imperfectiuni ale cadrului normativ procesual-penal.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
de modificare si completare a Codului de procedura penala nr.122/2003 era publicat pe site-
ul Ministerului Justitiei: www.justice.gov.md, ceea ce atesta faptul ca proiectul intruneste
cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.171/1. Retinerea persoanei in vederea extradarii.

Alin.(4) Persoana retinuta in vederea extradarii urmeaza a fi eliberata imediat ce se
constata faptul ca aceasta este cetatean al Republicii Moldova sau persoana careia i s-
a acordat dreptul de azil.




Semnalam asupra unei norme formulate ambiguu care in ultima instanta va permite
infractorilor-cetateni straini sa evite retinerea in vederea extradarii i, deci, sa evite tragerea
la raspundere penala.

Daca autorului proiectului urmareste scopul protejarii drepturilor persoanelor care nu au
obtinut inca o forma de protectie, atunci textul art.171/1 se va finaliza cu ,,...este cetatean al
Republicii Moldova sau este o persoana care a inaintat anterior o cerere de azil’.
Consideram insa ca o asemenea solutie nu se justifica datorita ipotezei respingerii cererii de
azil dar si ambiguitatii cadrului normativ existent, reprezentat de art.28 lit.a) al Legii
nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova, care ofera solicitantului de azil dreptul ,de a
nu fi returnat sau expulzat pina la solutionarea cererii sale de azil”. Sub aspect legal insa,
returnarea sau expulzarea nu poate fi contrapusa solicitarii si procesului de extradare a
cetateanului strain.

In alta ordine de idei, persoanei nu i se poate acorda dreptul de azil, acest drept este inerent
fiinfei umane si se regaseste in Declaratia universala a drepturilor omului (DUDO) la art.14:
.In caz de persecutie, orice persoana are dreptul de a cauta azil si de a beneficia de azil in
alte tari”. In acelasi timp, acelasi art.14 al DUDO stabileste exceptii si specificari: ,Acest drept
nu poate fi invocat in caz de urmarire ce rezulta in mod real dintr-o crima de drept comun sau
din actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”.

Persoana cetatean strain aflat pe teritoriul Republicii Moldova poate inainta o cerere de azil —
isi poate manifesta vointa, in scris sau oral in fata autoritatilor competente, din care sa
rezulte cu certitudine ca se solicita o forma de protectie pe teritoriul Republicii Moldova. Fata
de cererea de azil primita, autoritatile Republicii Moldova dispun, daca este cazul, in baza
art.16 al Legii nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova, acordarea uneia dintre
urmatoarele forme de protectie:

a) statutul de refugiat;

b) protectie umanitara;

c) protectie temporara;

d) azil politic.

Eventual am putea propune reformularea reglementarii in urmatoarea varianta:

Persoana retinuta in vederea extradarii urmeaza a fi eliberata imediat ce se constata faptul
ca aceasta este cetatean al Republicii Moldova sau persoana careia i s-a acordat o forma de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Dar si in aceasta varianta a textului nu putem exclude ipoteza in care persoana care a
obtinut o forma de protectie pe teritoriul Republicii Moldova se adevereste a fi vinovata de
comiterea crimelor de drept comun in statul sau de origine sau in alte state.

De aceea, consideram inoportuna reglementarea care ar exclude retinerea persoanei care a
obtinut o forma de protectie pe teritoriul Republicii Moldova (refugiat, protejat umanitar,
protejat temporar etc.) dar se face vinovat de comiterea infractiunilor in alte state. Obiectia
este cu atat mai actuala in ultima perioada cand asistam la activizarea migcarilor extremiste
si teroriste.

Recomandarea: Din textul art.171/1 alin.(4) recomandam excluderea cuvintelor "...sau
persoana careia i s-a acordat dreptul de azil".

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Articolul 165
alineatul (2):




punctul 1/1) persoanele banuite de savarsirea unei infractiuni in cazurile prevazute la
art.166 alin.(2) care incearca sa se ascunda sau carora nu li se poate constata
identitatea.

Semnalam asupra unei norme in alb. in acelasi proiect autorul stabileste abrogarea
alineatului (2) al art.166, si deci reglementarea care face trimitere la aceasta norma este o
reglementare in alb.

Recomandarea: Recomandam revizuirea normei.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Articolul 165
La alineatul (1), dupa textul ,,72 ore”, se completeaza cu cuvintele ,,cu sau fara
plasarea”.

Semnalam asupra unei norme cu caracter discretionar. Norma rezultata va avea urmatoarea
forma: ,Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurta de timp, dar
nu mai mult de 72 de ore, cu sau fara plasarea in locurile si in conditiile stabilite prin lege”.
Norma nu stabileste conditiile/motivele care determina plasarea sau neplasarea in locurile si
in conditjile stabilite de lege. Neplasarea persoanei in locurile si in conditjile stabilite de lege
sfideaza insasi conceptul termenului de ,retinere”. In lipsa unor prevederi clare care ar
exclude plasarea in locurile si in conditile stabilite prin lege, exista riscul aplicarii
discretionare, selective sau chiar discriminatorii a prescriptiei — iar acest fapt contravine
insasi spiritului legii manifestat prin art.9 al Codului de procedura penala — ,egalitatea in fata
legii si autoritatilor”.

Recomandarea: Recomandam excluderea normei de modificare.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




9. Alte obiectii

Articolul 166

alin.(2) se abroga

Art.166. Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de savirsirea infractiunii
alin.(2): daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct ca anume aceasta
persoana a savirsit infractiunea;

Excluderea acestei reglementari sub pretextul protejarii drepturilor persoanelor banuite de
comiterea infractiunii, este de fapt o extrema periculoasa pentru intregul sistem de drept, si
va produce un efect juridic cu totul diferit de rezultatul scontat — sunt neglijate sau puse in
pericol drepturile si libertatile victimei sau altor persoane (martori oculari) la siguranta,
libertate sau chiar viata (atunci cand este cazul).

Excluderea acestei reglementari va ingreuna procesul de identificare, prindere si tragere la
raspundere a persoanelor antisociale care comit infractiuni stradale — acte de huliganism,
talharie, jaf, viol etc.

Putem doar sa anticipam reactia societatii si nivelul starii criminogene in republica, in ipoteza
in care victima unei talharii in desfagurare cere disperata ajutorul politistului, iar odata venit la
fata locului acesta nu retine infractorul, deoarece nu ar exista suficiente probe sau datorita
nivelului insuficient de pregatire si competenta, iar faptul ca victima indica direct infractorul —
nu mai este suficient pentru refinerea persoanei.

Prin abrogarea reglementarii care vine sa protejeze societatea de infractori, riscam sa
generam o serie intreaga de absurditat:

- compromitem, discreditam si zadarnicim eforturile victimei de a-si apara viata, libertatea,
drepturile si interesele sale legitime;

- discreditam fortele de ordine in ochii societatii, punandu-le in situatia de a nu mai putea
retine infractorii in baza depozitiilor victimei sau a martorilor oculari;

- generam un val de infractiuni stradale si cresterea generala a criminalitatii, deoarece
infractorii neretinuti vor continua actiunile antisociale, iar efectul educativ asupra acestora va
disparea cu precadere;

- discreditam oamenii de buna credinta care deseori risca cu propria viata si sanatate
semnaléand fortelor de ordine faptuitorii infractiunilor.

Recomandarea: Recomandam pastrarea art.166 alin.(2) in vigoare.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Roman Starasciuc
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
15 lanuarie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
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