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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul fiscal nr. 1163-XIll din 24 aprilie 1997; Legea nr. 1380-XIlI
din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal; Legea nr.
1540-XIll din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea
mediului g.a.)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - Guvernul
Republicii Moldova, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul proiectului de lege consta in modificarea si
completarea unor acte legislative in partea ce {ine de revizuirea politicii bugetar-fiscale si
vamale pe anul 2014. In acest sens, se propune amendarea Codului fiscal nr. 1163-XIll din
24 aprilie 1997; Legii nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal; Legii nr.
1540-XIll din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului; Codului vamal nr.
1149-X1V din 20 iulie 2000 s.a.

d. Suficienta argumentarii. Examinand propunerile Tnaintate si argumentele expuse de
autor constatam ca proiectul in cauza este unul necesar. Unul din argumentele care justifica
promovarea acestuia consta in necesitatea revizuirii unor norme declarate neconstitutionale.
In acest context, mentionam ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2014 au
fost declarate neconstitutionale unele prevederi din Codul fiscal nr.1163-XIll din 24 aprilie
1997. Prin urmare, trebuie abrogate normele care au impact negativ asupra bugetului public,
dar si afecteaza autonomia financiara a unitatilor administrativ-teritoriale si prejudiciaza
nivelul aprobat al cheltuielilor bugetare.

De asemenea, unele propuneri vin intru combaterea transportului ilicit de calatori prin
stabilirea raspunderii pentru incalcarea legislatiei fiscale atat pentru conducatorul mijlocului
de transport si agentul care administreaza autogara (statia auto), cat si pentru agentul
economic transportator. Un impact pozitiv va avea racordarea actelor legislative din domeniul
vamal, si anume Legea cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe




teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002;
Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIIl din 20 noiembrie 1997; Legea cu privire la
zonele economice libere nr. 440-XV din 27 iulie 2001, cat si Codul vamal al Republicii
Moldova nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000.

In contextul examinarii proiectului, este important a remarca faptul ca au fost identificate
propuneri a caror oportunitate este dificil de justificat. In acest sens exemplificam
amendamentele preconizate pentru Codul fiscal in ceea ce priveste micsorarea amenzilor
pentru efectuarea incasarilor banesti in numerar in lipsa masinii de casa si control sau
defecte, fara sigilarea sau inregistrarea acesteia, fara utilizarea terminalului de plata; precum
si pentru neeliberarea bonului de casa sau eliberarea cu o valoare diferentiata fata de suma
incasata, neasigurarea bilantului numerarului in masina de casa si control, utilizarea
terminalului de plata fara a emite documentul/bonul fiscal. In aceeasi ordine de idei, este
dificil, in lipsa unor argumente concludente, a justifica acordarea dreptului persoanelor cu
functii de demnitate publica de a exercita functii de reprezentare a statului in societatile pe
actiuni cu cota de participare a statului.

Cu referire la normele defectuoase care vor periclita aplicarea corecta si uniforma a legilor
vizate in proiect, mentionam ca ne vom expune in Capitolul Il (Evaluarea in fond a
proiectului) din prezentul raport.

In final, desi proiectul este unul necesar, unele prevederi ale acestuia nu pot fi sustinute, si
anume cele ce sunt abordate in raportul de expertiza.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Tinand cont de riscurile relevate in compartimentele prezentului raport, unele prevederi ale
proiectului pot fi percepute ca ar promova interese ale unor categorii de subiecti (persoanele
cu functii de demnitate publica, posesorii de autovehicule neinregistrate in Republica
Moldova).

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Alin. 14 al art. | din proiectul de lege —

Se propune excluderea din pct. 22) al art. 129 din Codul fiscal a textului “pe masgina de casa
si de control”. In rezultat, insusi conceptul de “sigilare” nu va include si segmentul masinilor
de casa si control (in continuare MCC). Desi autorul a omis argumentele concludente in
vederea justificarii acestei excluderi, remarcam ca, in opinia noastra, aceasta propunere este
inoportuna. Sigilarea MCC, pe langa aspectele enuntate in pct. 22 din art.129, reprezinta
garantul prevenirii denaturarii informatiei fiscale inregistrate de agentul economic din punct
de vedere tehnologic prin interventia in constructia sau setarile MCC. De altfel, pentru MCC
este prevazuta si sigilarea de uzina-producatoare care poate fi inlocuitd cu un sigiliu al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Actualmente legislatia prevede concret cazurile in
care este admisa scoaterea sigiliului, si anume — finregistrarea MCC si efectuarea
controalelor, reparatiei/deservirii tehnice de catre persoanele imputernicite, iar propunerea in
cauza va genera excluderea obligativitatii sigilarii MCC. In rezultat, se va admite deschiderea
neautorizata a MCC, ceea ce va avea un impact negativ asupra stocarii informatiei cu
caracter fiscal. Or, autorul nu a relevat, in perspectiva, un alt mecanism de control adecvat
asupra controlului utilizarii MCC.

Din alt punct de vedere, excluderea propusa de autor vine in contradictie cu alin. (6) al art.
254 din Codul fiscal, alineat care prevede expres sanctiune pentru “utilizarea masinii de casa
si de control care nu este sigilata de organul fiscal in modul stabilit”. In rezultat deducem ca
este inadmisibila existenta unei sanctiuni pentru o actiune/inactiune care nu este expres
stabilita in cod.

Recomandarea: Consideram oportun de a inlatura alin. 14 al art. | din proiectul de lege,
si anume propunerea de a exclude din pct. 22) al art. 129 din Codul fiscal a textului “pe
magina de casa si de control”. Astfel, nu se va admite deschiderea neautorizata a
MCC.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Alineatele 16, 17 si 18 ale art. | din proiectul de lege —

Se propune de exclus din textul unor articole ale Codului fiscal (254, 262, 263/1) sintagmele
“‘pentru fiecare caz de incalcare” si, respectiv “pentru fiecare caz”. Articolele din cod vizate in
proiect (254, 262, 263/1) reglementeaza tipurile de incalcari si raspunderea pentru acestea.
In rezultatul excluderii, se va institui o lacuna in ceea ce priveste aplicarea sanciiunii
prevazute de cod, cat si constatarea incalcarilor fiscale. Astfel, nu este clar cum se va decide




sanctionarea agentului economic in cazurile in care se va constata caracterul repetat al
incalcarilor. In acest sens, decizia va fi determinata de discretia organului fiscal, nefiind
excluse situatiile de aplicare selectiva a amenzilor in cazuri similare si in baza unor criterii
(interese) necusnoscute. Or, alt mecanism de reglementare a situatiei expuse mai sus nu
poate fi dedus din proiect.

Recomandarea: Propunem autorul sa radieze din textul proiectului de lege alineatele
16, 17 si 18 ale art. I, deoarece prin excluderea sintagmelor “pentru fiecare caz de
incalcare” si, respectiv “pentru fiecare caz” se genereaza riscul instituirii unor discretii
ale organului fiscal in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor.

Alin. 25 al art. | din proiectul de lege:

Art. 348/5 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) In cazul autovehiculelor neinmatriculate in Republica Moldova ce nu au depasit
termenul legal de aflare pe teritoriul Republicii Moldova, se admite ca perioada de
valabilitate a certificatelor care atesta achitarea vinietei, prevazuta la alin. (2) lit.a)-d)
din prezentul articol, sa depaseasca cumulativ 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni.”.

Redactia expusa acorda normei un caracter evaziv, ceea ce nu asigura o aplicabilitate
uniforma a acesteia. In rezultat, se ofera discretie responsabililor de aplicare in ceea ce
priveste ,admiterea depasirii” termenului legal de aflare pe teritoriului Republicii Moldova. Nu
este exclus riscul ca ,admiterea” respectiva sa fie una selectiva chiar si in situatii identice din
considerentul ca nu este statuata obligativitatea responsabilului de aplicare de a prelungi
termenul legal in cazul in care acest termen nu a fost depasit de catre posesorul
autovehiculului neinmatriculat in Republica Moldova. Un alt aspect vulnerabil consta in limita
depasirii termenului legal. La acest capitol remarcam ca nu pot fi deduse careva reglementari
concrete ale ,depasirii” (prelungirii) termenelor in cauza. Or, daca autorul a expus norma
data in vederea acordarii unui drept al posesorilor de autovehicule neinmatriculate n
Republica Moldova, atunci nu poate fi desprinsa vreo garantie ca acest drept sa fie respectat
in fiecare caz prevazut in alineatul (5).

Din alt punct de vedere, respectarea termenului legal de aflare pe teritoriul Republicii
Moldova, in opinia noastra, este obligatia fiecarui posesor de autovehicul neinregistrat in
Republica Moldova, oferirea discretiei de a prelungi nejustificat acest termen fara a contribui
in bugetul public va genera o inechitate in raport cu posesorii de autovehicule inregistrate in
Republica Moldova care au onorate toate obligatiunile fata de buget.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude din proiectul de lege propunerea
in cauza din considerentul neadmiterii unor discretii nejustificate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii




transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art. V din proiectul de lege -

Se propune de a inlocui, in textul art. 4 alineatul (5) al Legii nr. 1054-XIV din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a Titlului IV din Codul fiscal, expresia ,sunt supuse accizelor
conform cotelor stabilite in anexele nr.1 si 2 la Titlul IV al Codului fiscal” cu expresia ,se
realizeaza in modul aprobat de Guvern”. Urmare acestei substituiri se va modifica
mecanismul aplicarii accizelor. Neclaritatea propunerii consta in lipsa prevederilor concrete in
ceea ce priveste aplicarea accizelor pana in momentul determinarii si aprobarii noul
mecanism (mod) de catre Guvern. De altfel, autorul nu a relevat in proiect termenul in care
trebuie identificat / aprobat noul mecanism, dar mai ales cum se vor aplica accizele pe
perioada de pana la aprobare dat fiind faptul ca nu se vor mai aplica cotele din anexele nr. 1
si 2 la Titlul IV al Codului fiscal.

Recomandarea: Consideram necesar de a completa proiectul de lege cu prevederi in
vederea reglementarii mecanismului relevat in analiza de mai sus.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese Ila
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Alin. (2) al art. XIll din proiectul de lege —

Recomandarea: Consideram necesar de a concretiza in alineatul respectiv termenul in
care Guvernul sa aduca actele sale normative in concordanta cu prezenta lege in
vederea racordarii acestora cu noile amendamente ale legilor vizate in proiect, precum
si in vederea asigurarii aplicabilitatii adecvate a cadrului normativ.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Vitalie Muntean
inspector superior Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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