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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de hotarare a Guvernului cu privire la aprobarea Metodologiei de
planificare a activitatilor de control in domeniul securitatii
industriale in baza analizei criteriilor de risc

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Ministerul Economiei.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de act normativ este elaborat in scopul
executarii prevederilor art. 33 alin. (2) al Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator. Prin metodologia data se stabileste cadrul organizatoric si
metodologic privind planificarea activitatilor de control asupra activitatilor sau lucrarilor
desfasurate in domeniul securitatii industriale.

Implementarea proiectului va asigura eficientizarea procesului de selectare a agentilor
economici supusi controlului.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.
P

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La pct. 7 din proiect ,,Fiecarui domeniu de control de stat ii sunt stabilite criteriile de
risc conform competentelor Inspectoratului...

Norma in cauza este una ambigua si confuza, deoarece nu concretizeaza domeniul de
aplicare.

Dat fiind faptul ca sfera de reglementare a proiectului prevede expres ca metodologia in
cauza se aplica activitatilor si lucrarilor desfasurate in domeniul securitatii industriale, acesta
trebuie sa indice domeniul dat.

Drept urmare, propunem de completat prevederile in cauza, in vederea concretizarii
domeniului de control.

Recomandarea: In scopul sporirii aplicabilitatii prevederilor, propunem de substituit
sintagma ,,fiecarui domeniu de control de stat ” cu sintagma ,,domeniului securitatii
industriale”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La pct. 6 din proiect ,,Criteriile de risc pot fi grupate in functie de subiectul controlului,
obiectului controlului si rapoartelor anterioare cu Inspectoratul”

Norma data este una generala si in conflict de norme de drept. Este generala, deoarece face
trimitere la norma potrivit careia criteriile de risc pot fi grupate in functie de subiectul
controlului, fara a stabili expres criteriile de risc. In conflict de norme este cu punctul 10 din
Hotararea Guvernului nr. 694 din 05.09.2013 cu privire la aprobarea Metodologiei generale
de planificare a controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator in baza analizei criteriilor
de risc, care prevede ca este obligatoriu, ca la alegerea criteriilor de risc, pe langa cele
obligatorii, sa se utilizeze cel putin inca un criteriu ce se refera la subiect. Prin urmare, este




necesar de adus proiectul in concordanta cu prevederile legale.

Recomandarea: in acest sens, propunem de completat proiectul cu criterii care sd se
refere la subiectul asupra caruia se desfasoara controlul.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct. 22 din proiect ,,Clasamentul poate fi utilizat de Inspectorat pentru stabilirea
frecventei de control recomandate pentru fiecare agent economic. Frecventa
recomandata poate fi utilizata pentru prioritizarea controlului inopinat ...”

y A

Utilizarea sintagmei ,poate fi” in continutul normei date poseda un vadit potential coruptibil,
datorita faptului ca acorda posibilitatea Inspectoratului de a decide, in mod discretionar
referitor la utilizarea frecventei de control recomandate pentru fiecare agent economic in
dependenta de interes sau scop (avantaje/beneficii).

O asemenea constructie normativa (poate fi) la aplicare va genera sau spori pericolul
comiterii unor manifestari de coruptie, si anume clasamentul in cauza va putea fi utilizat de
catre Inspectorat pentru stabilirea controlului recomandat doar fatd de anumiti agenti
economici, in temeiul unor atitudini subiective. Tinand cont ca in varful clasamentului sunt
plasati agentii economici cu un risc mai Tnalt (potrivit pct. 20 din proiect, au obtinut punctajul
maxim (1000)), acestia trebuie sa fie supusi controlului de stat.

Altfel, in scopul neadmiterii unor manifestari coruptibile in procesul supravegherii si
eficientizarii controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, propunem de exclus
aceasta discretje.

Recomandarea: in vederea inlaturarii discretionarului, dar si al potentialului coruptibil
al prevederilor, propunem de substituit sintagma ,,poate fi utilizata” in ambele cazuri
cu sintagma ,,se utilizeaza”.

La pct. 6 din proiect ,,Criteriile de risc pot fi grupate in functie de subiectul controlului,
obiectului controlului si rapoartelor anterioare cu Inspectoratul”

Prevederea ,pot fi” este una discretionara, datorita faptului ca acorda un spectru larg
Inspectoratului de a decide referitor la gruparea criteriilor de risc, in dependenta de interes
sau scop.

Astfel, sfera de reglementare a proiectului stabileste clar ca criteriile de risc trebuie sa fie
grupate in functie de subiectul si obiectul controlului. In cazul dat, autorul urmeaza sa
excluda aceasta discretie, pentru a evita careva interpretari discretionare din partea
Inspectoratului.




Recomandarea: in urma celor expuse supra, propunem de substituit sintagma ,,pot fi”
cu sintagma ,,sunt”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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