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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmareste interzicerea echiparii centrelor de
bacalaureat cu aparate de bruiere/depistare a legaturii telefonice, camere video, precum si
utilizarea detectoarelor de metale. In acest sens, se propune completarea art.31, alin.(8) din
Codul Educatiei.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, de la momentul intrarii in vigoare a Codului
educatiei si a Metodologiei de organizare si desfagsurare a examenului de bacalaureat,
aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei nr.1118 din 31 octombrie 2014, in rindul societatii
s-a creat o nemultumire in privinta abordarilor pe care le are Ministerul Educatiei fata de
liceeni. Autorul sustine ca centrele de bacalaureat s-au transformat intr-un purgatoriu, unde
elevii sunt supusi unui stres psihologic cauzat de interdictile exagerate. Consideram
argumentele autorului neconcludente si irelevante, deoarece nu sunt bazate pe un studiu
aprofundat al situatiei in domeniul educatiei, precum a fost elaborata reforma in sistemul
invatamintului.

Totodata, notam ca la etapa elaborarii si aprobari Metodologiei de organizare si desfasurare
a examenului de bacalaureat, aceasta a fost adusa la cunostinta candidatilor sub semnatura,
astfel liceenii cunosc regulile de desfasurare a examenelor si interdictiile care le implica,
dispunind de un ragaz de citeva luni pentru a se adapta regulilor prescrise in Metodologie.
Luind in considerare ca la 02 iunie 2015 are loc primul examen de Bacalaureat, iar urmatorul
se va desfasura la 05 iunie 2015, consideram ca proiectul inaintat nu va avea o finalitate, prin
urmare este inoportun.

La fel, consideram ca autorul proiectului acorda atributii extensive organului legislativ de
stabilire a unor norme legale, fapt ce contravine normei care atribuie obligatia Ministerului
Educatiei de a organiza si desfasura examenul de Bacalaureat (art.31, alin.(8) Codul




educatiei).

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele unui grup de deputati, care urmaresc
interzicerea echiparii centrelor de bacalaureat cu aparate de bruiere/depistare a legaturii
telefonice, camere video si a detectoarelor de metale. Toate aparatele mentionate au
contribuit la reducerea plagiatului la BAC si au avut un impact semnificativ in diminuarea
coruptiei Tn institutiile de invatamint. Totodata, dreptul de a stabili modul de desfagurare a
examenului de Bacalaureat este atribuit de catre legiutor Ministerului Educatiei.

Sub pretextul eliminarii stresului psihologic la care sunt supusi liceenii, exista riscul urmaririi
unor interese politice sau de denigrare a politicii promovate de Ministerul Educatiei in ultimii
ani.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept

Art.ll din proiect — ,,Guvernul, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
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prezentei legi, va aduce in concordanta actele sale normative”.

Termenul impus de autor pentru aducerea actelor in concordanta cu prezentul proiect este
extrem de scurt si nejudicios. Conform alin.(1), art.31 al Legii nr.317/2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale:
.Proiectul de act normativ se elaboreaza in termen rezonabil, conform actului care il ordona
sau conform planului sau de elaborare”. Prin urmare, termenul specificat de autor vine in
conflict cu norma sus-citata.

Atentionam asupra faptului ca un act normativ se aproba in urma unui proces specific, care
include mai multe etape pina la intrarea in vigoare, fiind supuse unor tehnici normative
stabilite de legislatie (avizarea, consultarea publica, expertiza).

Astfel, avind in vedere iminenta examenelor de bacalaureat si improbabilitatea modificarii
actelor normative in termenul prenotat in proiect, consideram inoportun termenul precizat de
autor.

Recomandarea: Reiesind din analiza efectuata anterior, propunem nepromovarea in
continuare a proiectului.

Art.l din proiect — ,,Articolul 31, alineatul 8 se completeaza in final cu urmatorul text:
»9€e interzice echiparea centrelor de bacalaureat cu aparate de bruiere/depistare a
legaturii telefonice, camere video, precum si utilizarea detectoarelor de metale”.

Norma propusa de autor vine in contradictie cu alin.(8), art.31 din Codul educatiei, care
stabileste ca invatamintul liceal se incheie cu examenul national de bacalaureat, care se
organizeaza in modul stabilit de Ministerul Educatiei. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a
Codului educatiei, legiuitorul a acordat atributia stabilirii modului de desfasurare a
examenului de bacalaureat Ministerului Educatiei. Prin urmare, in vederea evitarii unor
prevederi contradictorii in domeniul educatiei, consideram inoportuna imixtiunea legiuitorului
in privinta organizarii examenului de bacalaureat.

Recomandarea: Nepromovarea in continuare a proiectului.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l din proiect — ,,Articolul 31, alineatul 8 se completeaza in final cu urmatorul text:
»9€e interzice echiparea centrelor de bacalaureat cu aparate de bruiere/depistare a
legaturii telefonice, camere video, precum si utilizarea detectoarelor de metale”.

Atentionam asupra faptului ca camerele de supraveghere video asigura supravegherea nu
doar a elevilor care sustin examenele de bacalaureat, ci si a reprezentantilor directiilor
generale raionale/ municipale de invatamint, tineret si sport, care monitorizeaza organizarea
si desfasurarea examenului in centrele de bacalaureat. In asa fel, in lipsa unor mecanisme
de control a acestora, exista riscul sporirii fenomenului coruptiei in cadrul sustinerii
examenelor si reinstituirea ,fondurilor” extorcate de la parinti pentru ,buna-desfasurare” a
examenelor de bacalaureat.

Prin interzicerea echiparii centrelor de bacalaureat se vor acorda discretii excesive tuturor
participantilor la organizarea si desfasurarea examenelor de bacalaureat, care, in conditiile




actuale sunt restringi in comiterea actelor de coruptie.
Recomandarea: Nepromovarea in continuare a proiectului.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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