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de lege privind scutirea de plata unor impozite, contributii si
prime precum si majorarilor de intarziere si amenzilor
aferente acestora

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovérii proiectului. Proiectul ihaintat spre examinare are drept scop scutirea unui
agent economic de la achitarea unor datorii calculate la bugetul public national in suma de 12
milioane lei. Intru realizarea scopului enuntat se promoveaza derogari de la un sir extins de acte
legislative, printre care si Codul fiscal al Republlcu Moldova, Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489-XIV din 08.07.1999, Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala nr. 1593-XV din 26.12.2002, Legea privind
calitatea in constructii nr. 721-XIll din 02.02.1996 s.a.

d. Suficienta argumentarii. Examinand nota informativa a proiectului dat constatam ca autorul nu a
expus suficiente argumente concludente in vederea confirmarii oportunitatii propunerilor din proiect.
Suma datorata bugetului public national de catre agentul economic (S.R.L. ,Glorinal” din mun.

Chisinau, cod fiscal — 1002600015739) se compune din impozitul pe venit, impozitul pe bunurile
imobiliare, contributiile de asigurari sociale, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
incasari pentru elaborarea documentelor normative in constructii, precum si din majorari de intarziere
si amenzi aferente acestor plati. Promovarea ideii de a nu achita platile respective implica exonerarea
obligatiilor de diferit ordin (fiscal, social, medical etc.), ceea ce va avea impact negativ nu doar asupra
bugetului public national.

Autorul invoca drept premisa a elaborarii proiectului dat situatia creata de relatiile contractuale dintre
S.R.L. ,Glorinal” si Complexul monastic ,Curchi” (in continuare in raport - complexul). Actualmente,

complexul are o datorie fata de S.R.L. ,Glorinal” in valoare de 20,4 min. lei pentru lucrarile executate.
lar S.R.L. ,Glorinal” este dator fatd de bugetul de stat cu suma de 12 min. lei. In acest context autorul,
din punctul sau de vedere, jUStIflca oportunitatea proiectului prin micsorarea partiala a datoriei
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Complexului fata de S.R.L. ,Glorinal” (20,4 min. lei) din contul datoriei S.R.L. ,Glorinal” fatd de bugetul
public national (12 min. lei). Un prim argument in vederea confirmarii caracterului inoportun al
proiectului constituie faptul ca datoria de 20,4 min. lei a Complexului fatéd de S.R.L. ,Glorinal” nu este
o datorie a statului, iar vreo dovada in acest sens nu este constata. Astfel, nu poate fi confirmata
obligatia pecuniara (datoria) a statului fatd de agentul economic pentru lucrarile efectuate la
Complexul monastic ,Curchi’, ceea ce denota faptul ca implicarea complexului respectiv in
promovarea proiectului (scutirii de plata impozitelor) este inadecvata. Din alt punct de vedere, din
prevederile Hotararii Guvernului ,Cu privire la instituirea Consiliului de observatori al procesului de
reconstructie si restaurare a Complexului monastic ,Curchi” ” nr. 273 din 15.03.2006 reiese clar ca
mijloacele (financiare si materiale) necesare pentru reconstructia/restaurarea complexului au fost
acumulate de la donatorii autohtoni si straini si nu este specificata contributia sau obligatia statului Tn
acest sens, ceea ce, la fel, confirma imposibilitatea existentei obligatiilor pecuniare din partea statului
fatd de agentul economic. Prin urmare, deducem ca datoriile relevate in proiect si nota acestuia sunt
din categorii diferite si nu este oportuna compensarea reciproca a acestora.

Este important de atentionat asupra faptului ca in cazul promovarii unui asemenea proiect se va crea
un precedent juridic ce va provoca inechitate in raport cu alti agenti economici aflati in situatie
similara (din punct de vedere a obligatiunilor fatd de bugetul public) si care va incuraja agentii
economici in identificarea cailor de eludare a cadrului legislativ in vigoare, impactul fiind unul negativ
asupra bugetului de stat.

Generalizand cele expuse mai sus, relatam ca proiectul dat nu poate fi sustinut.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Tindnd cont de informatia expusa de autor in vederea promovarii proiectului, cat si din eventualele
efecte ale acestuia mentionam ca& promovarea scutirii de platile datorate la bugetul public national
este in interesul exclusiv al S.R.L. ,Glorinal” sub pretextul compensarii acestora din contul altor datorii
(creante) fie chiar si de alt ordin. Detrimentul interesului public consta in necontribuirea la bugetul de
stat cu o suma esentiala, ceea ce se va rasfrange doar negativ asupra capacitatii onorarii
angajamentelor gi obligatiunilor statului.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului National
Antocoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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