CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
legii privind supravegherea pietei
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege Tnaintat spre examinare consta in
instituirea unui cadru legal consolidat ce ar permite supravegherea adecvata a pietei din
Republica Moldova. Prevederile expuse in proiectul dat trebuie sa asigure realizarea
activitatilor de supraveghere, identificarea categoriilor autoritatilor imputernicite in efectuarea
activitatilor de supraveghere, protejarea intereselor publice precum sanatatea si siguranta in
general, sanatatea si siguranta la locul de munca, protectia consumatorilor, protectia
mediului si securitatea.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul in cauza, are temei juridic si este unul justificat,
deoarece elaborarea/promovarea acestuia rezultd clar din Planul de actiuni privind
implementarea Recomandarilor Comisiei Europene pentru instituirea Zonei de Liber Schimb
Aprofundat si Cuprinzator dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1125 din 14.12.2010. Astfel, la actiunea propusa nr.16 din Plan
este stipulata elaborarea gi adoptarea Legii privind supravegherea pietei. Avantajul
propunerilor Tnaintate consta in faptul ca acestea se bazeaza pe practica europeana de
implementare a Regulamentului CE 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor. Totodata, si in
Hotararea Guvernului nr. 1026 din 28.12.2012 ,Cu privire la aprobarea Planului de
armonizare a legislatiei pentru anul 2013”, sunt inserate prevederi referitoare la proiectul de
lege in cauza. Impactul, preponderent, se va rasfrange asupra consumatorilor finali,
deoarece acestia trebuie sa fie siguri ca produsele plasate pe piata corespund cerintelor
esentiale stabilite in reglementarile tehnice aplicabile, ca reglementarile proiectului, la
aplicare/implementare, vor asigura un nivel inalt de protectie a intereselor publice precum
sanatatea, siguranta si protectia consumatorilor, protectia mediului g.a.m.d.

Din alt punct de vedere, proiectul mai contine si prevederi cu privire la interactiunea




autoritatilor responsabile de supravegherea pietei in domeniul lor de competenta. Un accent
aparte este pus pe activitatea organului vamal care este responsabil de controlul produselor
care intra pe teritoriul Republicii Moldova inainte de a fi plasate pe piata interna. Astfel, in
cazul unui risc sau in lipsa documentatiei care trebuie sa insoteasca produsul, organul vamal
suspenda punerea in libera circulatie a acestuia.

In final, remarcam ca pentru sporirea aplicabilitati normelor din proiect este necesara
revizuirea unora din acestea prin prisma recomandarilor expuse in Capitolul |l (Evaluarea in
fond a proiectului din prezentul raport).

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi in nota informativa a proiectului nu este elucidat aspectul cu privire la fundamentarea
economico-financiara, remarcam ca acesta include prevederi in acest sens care determina
sursele de acoperire a cheltuielilor legate de implementarea normelor promovate. Astfel,
art.39 din proiectul de lege, la alin. (1), prevede expres ca resursele necesare pentru
desfagurarea activitatii de supraveghere a pietei se raporteaza la cheltuielile autoritatilor
respective, in limitele mijloacelor alocate anual de la bugetul de stat si din alte mijloace,
conform prevederilor legale. De asemenea, sunt identificate norme cu privire la suportarea
cheltuielilor pentru prelevarea mostrelor de produse si pentru efectuarea incercarilor de
laborator (analizelor, masurarilor), precum si sunt reglementate situatii cand unele cheltuiel
sunt acoperite din contul agentului economic supus controlului.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Autorul a abordat in nota informativa aspectul respectiv indicand faptul ca proiectul a fost
supus analizei preliminare a impactului de reglementare.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse
de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.




Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Alin. (3) al art. 7 din proiectul de lege:

»Domeniul de competenta a autoritatilor de supraveghere a pietei include tipurile de
produse care fac obiectul reglementarilor tehnice, si poate include tipurile de produse
care nu fac obiectul reglementarilor tehnice.”

Este stabilit domeniul de competenta a autoritatilor de supraveghere a pietei. In ceea ce
priveste tipurile de produse care fac obiectul reglementarilor tehnice este stipulat clar ca
acestea tin de competenta autoritatilor respective.

Insa, norma citata denota o neclaritate referitor la tipurile de produse care nu fac obiectul
reglementarilor tehnice. Astfel, este imposibil de dedus care din tipurile de produse, cand si
cum vor fi incluse in domeniul de competenta. Finalitatea instituirii unei astfel de ambiguitati
va avea un impact negativ asupra aplicabilitati normelor din proiectul dat, deoarece
supravegherea plasarii pe piata a produselor ce nu fac obiectul reglementarilor tehnice va fi
conditionata de interpretarea preferatda a responsabililor din cadrul autoritatilor de
supraveghere a pietei.

De altfel, Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001, la art.19, prevede
expres faptul ca fraza se construieste conform normelor gramaticale, astfel incit sa exprime
corect, concis si fara echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice subiect interesat.

Recomandarea: Dat fiind faptul ca domeniul de competenta trebuie sa fie stabilit clar,
recomandam autorului de a revizui in alin. (3) al art. 7 din proiectul de lege tipurile de
produse care nu fac obiectul reglementarilor tehnice si de a stabili expres care din
tipurile de produse in cauza, cdnd gi cum vor fi incluse in domeniul de competenta a
autoritatilor de supraveghere a pietei.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Lit. p) a art.4 din proiectul de lege, textul:

»In cazul in care agentul economic respectiv a comis anterior o incalcare similara
aceste sanctiuni pot fi mai severe.”




Art. 4 din proiectul de lege reglementeaza principiile de baza ale supravegherii pietei. in
acest sens, la lit. p) este enuntat principiul proportionalitatii marimii sanctiunii cu prejudiciul
cauzat de incalcarea admisa. Totodata, inserarea frazei citate mai sus in textul lit. p) acorda
intregii normei un caracter discretionar. Astfel, din redactia propusa, nu rezulta clar cum, in
baza caror criterii $i in ce cuantum se va stabili ca sanctiunea pentru o anumita incalcare sa
fie mai mare (mai severa). De asemenea, sintagma ,comis anterior” nu determina clar
termenul in care poate fi aplicata o sanctiune mai severe. in acest context, consideram c&
norma citata mai sus nu este corelata cu prevederile Codului contraventional al Republicii
Moldova in materie de sanctiune gi mai ales in ceea ce privegste marimea acesteia. La art. 34
din cod sunt reglementate situatile cAnd amenda este aplicata in marime dubla sau tripla
persoanei juridice care a comis repetat aceiagi contraventie in decursul unui an calendaristic.
In rezultat, deducem ca nu este justificata o astfel de norma in proiectul de lege, deoarece
responsabilii de aplicare vor stabili la propria discretie cazul cand vor aplica o sanctiune mai
severa, precum si marimea sanctiunii aplicate.

Recomandarea: Tindnd cont de aspectele deduse in analiza de mai sus, recomandam
autorului de a exclude din lit. p) a art.4 al proiectului de lege, textul: ,,in cazul in care
agentul economic respectiv a comis anterior o incalcare similara aceste sanctiuni pot
fi mai severe.”

~

In intregul continut al proiectului de lege, sintagma ,, si, unde este cazul”

Atentionam asupra faptului ca normele referitoare la reglementarea controlului produselor
ofera oportunitati responsabililor autoritatilor de supraveghere de a manifesta comportament
discretionar in luarea deciziilor referitoare la verificarea fizica si la supunerea incercarilor de
laborator. in aceste sens, nu este clar care sunt circumstantele in baza carora se vor
determina situatiile (cazurile) in care controlul produselor se va limita doar la verificarea
documentatiei si, respectiv, cazurile in care se va dispune verificarea fizica si incercarile de
laborator. in astfel de conditii este exclusa aplicarea corecta si uniforma a prevederilor legii in
cauza, deoarece se releva riscul ca responsabilii sa decida in mod diferit i discretionar in
situatii analogice. In acest context, enuntam normele care acorda discretia deplstata Si
anume: lit. d) a alin.(2) din art.8; lit. @) a alln.(1) din art.18; alin.(1) al art.19; alln.(4) al art.31,
precum si notiunea ,controlul caracteristicilor produselor (controlul produselor)”.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude din textul normelor enuntate in
finalul analizei de mai sus sintagma ,,si, unde este cazul”, precum si de a le completa
cu prevederi in sensul determinadrii cazurilor in care este necesara verificarea fizica si
supunerea la incercari de laborator.

Alin. (6) a art.7 din proiectul de lege, sintagma ,,in cazurile in care este necesara”

Este prevazuta obligatia autoritatii de supraveghere a pietei de a respecta confidentialitatea
pentru a proteja secretele comerciale si/sau datele cu caracter personal. in contextul
examinarii, remarcam ca respectarea confidentialitatii nu va fi asigurata intr-un mod adecvat,
deoarece este conditionata de aprecierea din partea responsabililor autoritatilor daca este
sau nu necesar. In Ilpsa unor criterii obiective, aprecierea respectiva va fi una subiectiva care




se va baza doar pe convingerile si interesele responsabililor. Astfel, se identifica riscul ca la
aplicarea normei sa fie neglijate careva informatii care constituie secret comercial sau care
au caracter personal, iar respectarea confidentialitatii acestora nu a fost asigurata din
considerentul ca responsabilii autoritatilor au considerat ca nu este necesar.

Recomandarea: Pentru a nu admite divulgarea unor informatii ce constituie secret
comercial si/sau date cu caracter personal, recomandam autorului de a exclude din
textul alin. (6) a art.7 din proiectul de lege, sintagma ,in cazurile in care este
necesara”.

Lit. b) a alin.(2) al art.20 si lit. a) a alin.(1) al art.21 din proiectul de lege, sintagmele
»exista motive pentru a suspecta ca,” si ,,este un motiv pentru a suspecta ca,”

Sintagmele citate ofera un caracter discretionar normelor in care sunt expuse, deoarece
instituie temei pentru realizarea unor controale abuzive si nejustificate. Unul din riscurile
iminente ale normelor vizate consta in faptul ca acestea vor fi interpretate subiectiv si vor
admite controale inopinate nejustificate nefiind bazate pe informatii confirmative. In astfel de
conditii, responsabilii autoritatilor de supraveghere vor decide la propria discretie demararea
unui control din considerentul ca ,exista motive”, iar obiectivitatea acestora nefiind
confirmata.

Remarcam ca legislatia nationala contine reglementari pertinente in domeniul controlului de
stat, ceea ce determina necesitatea revizuirii normelor analizate prin prisma coroborarii
acestora cu legislatia in vigoare. In acest sens, relevam prevederile Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012 care stabileste temeiurile si
conditiile efectuarii controalelor.

Recomandarea: in vederea excluderii unor eventuale discretii, recomandam autorului
de a exclude din textul lit. b) a alin.(2) al art.20 si lit. a) a alin.(1) al art.21 din proiectul
de lege, sintagmele ,,exista motive pentru a suspecta ca,” si ,,este un motiv pentru a
suspecta ca,”, precum si de a include in aceste articole norme de trimitere la Legea
nr.131 din 2012.

Alineatele (9) si (11) ale art.28 din proiectul de lege, sintagmele ,,poate fi schimbata” si
»poate fi prelungira”

Art.28 din proiectul de lege reglementeaza procedura de adoptare a prescriptiilor cu privire la
adoptarea masurilor restrictive. Astfel, alin. (9) prevede perioada de executare a prescriptiei,
iar alin. (11) — termenul prezentarii informatiilor referitoare la masurile intreprinse. Sintagmele
citate atribuie normelor un caracter discretionar, deoarece nu sunt statuate criteriile in baza
carora responsabilii autoritatilor vor prelungi termenele respective sau daca, in genere,
aceste termene se vor prelungi chiar si cu conditia argumentarii necesitatii din partea
agentului economic. Consideram ca acordarea unei astfel de discretii responsabililor
autoritatilor de supraveghere este nejustificata, deoarece va avea impact negativ asupra
agentilor economici care trebuie sa realizeze anumite masuri legate de conformarea
produselor plasate pe piata.

Recomandarea: Iin vederea prevenirii unor eventuale discretii din partea




responsabililor din cadrul autoritatilor de supraveghere a pietei, recomandam
autorului de a substitui in textul alineatelor (9) si (11) ale art.28 din proiectul de lege,
sintagmele ,poate fi schimbata” si ,poate fi prelungira” cu sintagmele ,este
schimbata” gi, respectiv, - ,,este prelungita”.

Alin.(10) al art. 29 din proiectul de lege, textul “poate considera necesar de a efectua
control”

Propunerile de la alineatul respectiv se refera la controlul executarii prescriptiilor privind
aplicarea masurilor restrictive (corective). Este prevazuta situatia in care este stabilit faptul
furnizarii sistematizate a produselor pentru care s-a emis interdictie de punere la dispozitie
pe piatd. In acest context, este oportun de a fi intreprins un control al produselor la
producatorul acestora. Acest fapt se justifica prin necesitatea asigurarii unui nivel inalt de
protectie a intereselor publice precum sanatatea si siguranta in general, protectia
consumatorilor, protectia mediului s.a.

Riscul redactiei propuse de autor consta in instituirea unei lacune pentru tolerarea circuitului
pe piata a unor produse necalitative gi cu risc.

Recomandarea: Tindnd cont de cele expuse in analiza de mai sus, consideram necesar
de a substitui in alin.(10) al art. 29 din proiectul de lege, textul “poate considera
necesar de a efectua control” cu sintagma “dispune efectuarea unui control”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Alin. (1) al art. 24 din proiectul de lege, expresia ,,ori alt termen, mai mic, stabilit expres
in prescriptie”

In contextul reglement&rii masurilor restrictive (corective) este prevazut ca autoritatea sa
prescrie agentului economic intreprinderea masurilor de rigoare pentru a aduce produsele in
conformitate cu cerintele esentiale stabilite. Mai este prevazut termenul de o luna pentru
masurile respective, dar si posibilitatea de a stabili un termen mai mic. Consideram ca la
stabilirea termenului Tn cauza trebuie sa se tina cont de amploarea masurilor ce urmeaza a fi
realizate, precum si de capacitatile/posibilitatile agentului economic. Expresia citata mai sus,
in opinia noastra, nu va asigura respectarea aspectelor date. Astfel, nu este exclusa situatia
in care responsabilul autoritatii sa stabileasca un termen neadecvat in care agentul economic
sa nu se Iincadreze prin realizarea masurilor prescrise. In acest context, deducem
oportunitatea identificarii criteriilor ce vor determina termenul necesar, precum si stabilirea
unui termen minim, ceea ce va permite agentilor economic de a aprecia din start daca este
sau nu posibila realizarea masurilor ce pot fi prescrie de autoritate.

Recomandarea: Consideram necesar de a completa art. 24 din proiectul de lege cu
prevederi in sensul identificarii criteriilor ce vor determina termenul necesar, precum
si stabilirea termenului minim in acest sens. Astfel, se va exclude stabilirea
discretionara gi unilaterala a termenului in cauza.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Alin. (4) al art.20 din proiectul de lege, sintagma ,,in perioada convenita”

Normele expuse la alineatul in cauza denota o neclaritate in ceea ce priveste stabilirea
termenului in care distribuitorul trebuie sa prezinte documentele autoritatilor de supraveghere
a pietei. In acest context, mentionam ca nu poate fi dedus care sunt circumstantele care duc
la determinarea termenului in cauza, precum si care poate fi durata acestui termen.

Recomandarea: Pentru a spori aplicabilitatea normelor din proiect, recomandam
autorului de a completa alin. (4) al art.20 cu prevederi in sensul determinarii termenului
de prezentare a documentelor.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati $i nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Vitalie Muntean
inspector superior Directia legislatie $i expertiza anticoruptie
19 lulie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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