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(Legea nr.215/2011, nr.132/2012)

I. EVALUAREA GENERALĂ A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentării proiectului
1.1 Fundamentarea generală a proiectului

a. Autor al iniţiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor
Interne, ceea ce corespunde art. 73 din Constituţie şi art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organică, ceea ce corespunde art. 72 din
Constituţie şi art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovării proiectului. Proiectul urmăreşte consolidarea cadrului legal în
domeniul managementului integrat al frontierei de stat, prin ajustarea legislaţiei la realităţile
practice ale controlului efectuat la trecerea frontierei de stat. 

d. Suficienţa argumentării. Autorul argumentează în nota informativă necesitatea atribuirii
competenţelor suplimentare Poliţiei de frontieră, deoarece poliţia monitorizează, colectează
şi analizează informaţia pentru realizarea acţiunilor de prevenire, depistare şi contracarare a
traficului ilicit transfrontalier cu materiale nucleare şi radioactive. Considerăm argumentele
temeinice, iar proiectul oportun spre promovare.  

1.2 Fundamentarea economico-financiară a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, în lipsa unei
justificări a interesului public

Prevederile proiectului urmăresc consolidarea cadrului legal în domeniul managementului
integrat al frontierei de stat. Astfel, propunerile nu contravin interesului public general. 
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2. Evaluarea compatibilităţii proiectului cu standarde
anticorupţie

În proiect nu au fost atestate incompatibilităţi cu standardele naţionale şi internaţionale
anticorupţie şi nu au fost identificate domenii în care proiectul nu satisface cerinţele sau sînt
în contradicţie cu aceste standarde.

Asigurarea transparenţei în procesul decizional. Cu referire la transparenţa în procesul
decizional constatăm că proiectul prenotat se regăseşte pe pagina oficială particip.gov.md,
cerinţă impusă de prevederile Legii privind transparenţa în procesul decizional nr.239-XVI din
13.11.2008, potrivit căreia autorităţile publice sunt obligate de a întreprinde măsurile
necesare pentru asigurarea posibilităţilor de participare a cetăţenilor, a asociaţiilor constituite
în corespundere cu legea, a altor părţi interesate la procesul decizional, plasînd proiectul de
act legislativ pe pagina web oficială a instituţiei.

II. EVALUAREA ÎN FOND A PROIECTULUI

1. Formulări lingvistice ambigui

Art.I pct.7 din proiect – „La art.19, alin.(5) cuvintele „sau origine socială” se substituie
cu cuvintele „origine socială, dizabilităţi, vîrstă, culoare, apartenenţă la o minoritate
naţională, naştere sau orice altă situaţie”. 

Autorul propune introducerea unor termeni care ar asigura respectarea demnităţii umane
care deja se regăsesc în cuprinsul normei menţionate. Totodată, atenţionăm asupra art.19
lit.c) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, care prevede că în actele legislative se
utilizează termeni adecvaţi, compatibili cu cei utilizaţi în legislaţia comunitară ori similari lor, şi
de o largă circulaţie. Astfel, termenul „rasă” prezent deja în varianta în vigoare a normei
analizate este pe larg utilizat, iar specificarea termenului „culoare” nu este nici potrivită, nici
necesară.
Mai mult, autorul propune completarea normei cu sintagma „fără deosebire de naştere”, nu
este clar acest criteriu de diferenţiere, or naşterea defineşte sexul, naţionalitatea, rasa şi alte
caracteristici deja stipulate în articolul în vigoare. Considerăm oportună racordarea legii la
legislaţia şi terminologia juridică existentă şi renunţarea la termenii sus-citaţi. 

Recomandarea: Operarea cu termenii deja consacraţi în legislaţia în vigoare.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sînt identificate conflicte ale normelor de drept, capabile să genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb

Nu sînt identificate norme de trimitere, de blanchetă şi norme în alb, capabile să genereze
coruptibilitate.

4. Discreţii excesive ale autorităţilor publice
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Nu sînt identificate discreţii excesive ale autorităţilor publice, capabile să genereze
coruptibilitate.

5. Cerinţe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sînt identificate cerinţe excesive, care să depăşească cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligaţiilor subiecţilor vizaţi.

6. Accesul limitat la informaţie, lipsa transparenţei

Textul proiectului nu necesită a fi evaluat prin prisma accesului la informaţie sau asigurării
transparenţei.

7. Lipsa sau insuficienţa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cărorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate şi sancţiuni necorespunzătoare

Proiectul nu implică careva responsabilităţi şi nu necesită referinţe exprese la
responsabilitate şi sancţiunile aplicate pentru încălcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuată în temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative, adoptat prin
Hotărîrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, în condiţiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupţie a proiectelor de acte legislative şi normative, aprobată prin ordinul
directorului Centrului Naţional Anticorupţie nr. 62 din 19.04.2013, de către

Lidia Carchilan
Inspector Direcţia legislaţie şi expertiză anticorupţie

24 August 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficială a
Centrului Naţional Anticorupţie - www.cna.md
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