CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.215/2011, nr.132/2012)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor
Interne, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmareste consolidarea cadrului legal in
domeniul managementului integrat al frontierei de stat, prin ajustarea legislatiei la realitatile
practice ale controlului efectuat la trecerea frontierei de stat.

d. Suficienta argumentarii. Autorul argumenteaza in nota informativa necesitatea atribuirii
competentelor suplimentare Politiei de frontiera, deoarece politia monitorizeaza, colecteaza
si analizeaza informatia pentru realizarea actiunilor de prevenire, depistare si contracarare a
traficului ilicit transfrontalier cu materiale nucleare si radioactive. Consideram argumentele
temeinice, iar proiectul oportun spre promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului urmaresc consolidarea cadrului legal in domeniul managementului
integrat al frontierei de stat. Astfel, propunerile nu contravin interesului public general.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala particip.gov.md,
cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din
13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.l pct.7 din proiect — ,,La art.19, alin.(5) cuvintele ,,sau origine sociala” se substituie
cu cuvintele ,origine sociala, dizabilitati, virsta, culoare, apartenenta la o minoritate
nationala, nastere sau orice alta situatie”.

Autorul propune introducerea unor termeni care ar asigura respectarea demnitatii umane
care deja se regasesc in cuprinsul normei mentionate. Totodata, atentionam asupra art.19
lit.c) al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, care prevede ca in actele legislative se
utilizeaza termeni adecvati, compatibili cu cei utilizati in legislatia comunitara ori similari lor, si
de o larga circulatie. Astfel, termenul ,rasa” prezent deja in varianta in vigoare a normei
analizate este pe larg utilizat, iar specificarea termenului ,culoare” nu este nici potrivita, nici
necesara.

Mai mult, autorul propune completarea normei cu sintagma ,fara deosebire de nastere”, nu
este clar acest criteriu de diferentiere, or nasterea defineste sexul, nationalitatea, rasa si alte
caracteristici deja stipulate in articolul in vigoare. Consideram oportuna racordarea legii la
legislatia si terminologia juridica existenta si renuntarea la termenii sus-citatj.

Recomandarea: Operarea cu termenii deja consacrati in legislatia in vigoare.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice




Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizat;.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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