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legii cu privire la tichetele de masa
|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop stabilirea unui
mecanism de sustinere a angajatilor care activeaza in baza contractelor individuale de
munca, prin asigurarea acestora cu tichete de masa. Mentionam ca Guvernul Republicii
Moldova si-a asumat un set de angajamente fata de cetatenii sai si partenerii straini.
Angajamentele in cauza au fost expuse in cadrul Programului de activitate a Guvernului
Republicii Moldova “Integrarea Europeana: Libertate, Democratie, Bunastare”, unde in
domeniul muncii si protectiei sociale sunt prevazute expres actiunile prioritare ale Guvernului
cum ar fi: Asigurarea conditiilor complete de angajare si de munca productiva si decenta
pentru toti. In contextul dat, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a elaborat
proiectul prenotat ca masura de imbunatatire a nivelului de trai a angajatilor si va contribui la
crearea unor locuri noi de munca, precum si la combaterea fenomenului de ,munca la
negru’”.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de catre autor justifica necesitatea
promovarii proiectului. Implementarea noului sistem modern de organizare a hranei
salariatilor va imbunatati climatul social la locurile de munca si va asigura salariatii cu o
alimentatie decenta. La nivel national prevederile proiectului vor avea un impact pozitiv
pentru dezvoltarea social-economica a Republicii Moldova.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Mentionam ca in nota informativa lipseste fundamentarea economico-financiara, desi
prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare. Astfel, din prevederile normelor (in
special alin.(3) art.3 din proiectul legii — stabilirea conditiilor de acordare a tichetelor de masa
in sectorul bugetar) deducem ca implementarea acestora va necesita resurse de ordin
financiar pentru a asigura salariatii din sectorul public cu tichete de masa. Atentionam ca
informatia cu referire la fundamentarea economica acorda proiectului o transparenta. La fel,
de acoperirea financiara depinde si nivelul de implementare a normelor propuse. Conform
lit.d) art.20 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, nota informativa
trebuie sa includa o fundamentare financiara detaliatda in sensul indicarii cuantumului
resurselor financiare necesare a fi alocate din buget pentru realizarea prevederilor
proiectului, n cazul in care implementarea acestora necesita careva cheltuieli. Totodata, este
necesar a se tine cont si de mijloacele bugetare disponibile pentru anul curent.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prin instituirea tichetelor de masa se urmareste scopul implementarii unui mecanism comod
si modern de organizare a hranei salariatilor, iar ca rezultat statul isi va imbunatati politica
sociala la nivel national. Astfel, implementarea prevederilor vor avea un impact social pozitiv
prin imbunatatirea nivelului de trai al angajatilor ce activeaza in baza contractelor individuale
de munca si dezavantajarea practicarii muncii la negru. Prin urmare, constatam ca proiectul
prenotat este purtator de interese si acestea corespund interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Prezentul proiect nu este plasat pe
pagina web oficiala a Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei. Astfel, conform art.9
alin.(1) din Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, la
initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiala. Acest anunt
urmeaza sa contina: a) argumentarea necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul
si modalitatea in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parii
interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c)
datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

In lipsa publicarii proiectului, se va limita accesul cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate pentru a putea prezenta sau expedia
recomandari vis-a-vis de acesta.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambigui

La alin.(1) art.20 potrivit proiectului — Licenta poate fi suspendata si in cazul in care
operatorul nu respecta prevederile art.18 alin.(2).

La alin.(3) art.20 potrivit proiectului — Licenta poate fi retrasa si in cazul in care
instanta de judecata a emis o hotarire de intentare a procesului de insolvabilitate sau
de incetare a activitatii operatorului.

X

Utilizarea sintagmelor .,poate fi suspendata” si ,poate fi retrasa” poseda un potential
coruptibil, deoarece acorda posibilitatea autoritatii de licentiere de a decide, in mod
discretionar, cazurile si conditiile in care operatorului i se va suspenda sau i se va retrage
licenta de activitate. Aceasta afirmatie se impune pe motiv ca norma nu stabileste expres ca
activitatea operatorilor va fi suspendata (in cazul nerespectarii alin.(2) art.18), ci opereaza cu
sintagma ,poate fi suspendata”, care, de altfel, permite aplicarea normei in dependenta de
interese sau scopuri (avantaje/beneficii). La fel, si in cazul normei ce reglementeaza
retragerea licentei operatorului, autorul a utilizat sintagma ,poate fi retrasa”, care se prezinta
a fi un discretionara.

Recomandarea: Recomandam autorului de a substitui la alin.(1) art.20 sintagma ,,poate
fi suspendata” cu sinatgma ,,se suspenda”, iar la alin.(3) art.20 propunem substituirea
sintagmei ,,poate fi retrasa” cu sintagma ,,se retrage”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La alin.(1) art.4 potrivit proiectului — Angajatorul stabileste valoarea nominala a unui
tichet de masa, acordat salariatilor sai.

Consideram ca stabilirea unilaterala a valorii nominale a tichetelor de masa va crea mari
discrepante intre beneficiarii tichetelor date. Optam pentru introducerea si reglementarea
legala a limitelor valorii nominale a unui tichet de masa. Stabilirea unui minim a valoriii
nominale va permite asigurarea unei sume optimale pentru alimentatia salariatilor din toate
domeniile. lar introducerea plafonului maxim al valorii nominale va permite statului de a evita
orice evaziune fiscala din partea angajatorilor, acestia fiind in imposibilitate de a stabili
costuri exagerate pentru tichetele de masa, in schimbul maririi salariului care se supune
impozitarii. Totodata, consideram oportun ca Guvernul sa isi asume responsabilitatea de a
revedea trimestrial, valoarea nominala a tichetelor de masa si de a corela limitele date
(maxime si minime) conform indicelor preturilor de consum inregistrat la marfurile alimentare,
comunicate de Biroul National de Statistica. In concluzie, stabilirea expresa a unor limite a




valorii nominale pentru tichetele de masa va asigura salariatii cu o ratie alimentara calitativa
si va minimaliza orice abuz din partea angajatorilor la stabilirea valorii nominale a tichetelor
de masa.

Recomandarea: Recomandam autorului de a redacta norma data in vederea excluderii
lacunei depistate si propunem urmatorul continut: ,,In limitele stabilite de Guvern,
trimestrial, conform indicelor preturilor de consum inregistrat la marfurile alimentare,
comunicate de Biroul National de Statistica, angajatorul va determina valoarea
nominala a unui tichet de masa, acordat salariatilor sai.”.

La alin.(1) art.13 potrivit proiectului — Operatorul este in drept sa incheie contracte de
prestari servicii numai cu unitatea de alimentatie publica care corespunde
urmatoarelor conditii: ...

Sintagma ,este in drept sa incheie contracte de prestari servicii” se prezinta a fi una
discretionara in contextul normei date. Mentionam ca acordare dreptului operatorului de a
incheia contracte doar cu acele unitati de alimentatie publica care intrunesc conditiile
stipulate in proiect, nu i si obliga pe acestia sa respecte regula in cauza. Astfel, intr-o alta
interpretare putem deduce ca operatorul este in drept sa incheie contracte de prestarea
serviciilor cu respectivele unitati de alimentatie, insa totodata nu i se interzice sa incheie
contracte cu unitatile ce nu respecta conditiile prevazute la lit.a) si b) alin.(1) art.13. Dat fiind
acest fapt, concluzionam ca sintagma sus-citata acorda discretii excesive operatorului in
selectarea unitatilor de alimentatie publica, ceea ce poate fi in detrimentul salariatilor ca
beneficiari de tichete de masa.

Recomandarea: Recomandam autorului de a redacta norma data si propunem
urmatorul continut: ,,Operatorul incheie contracte de prestari servicii doar cu unitatea
de alimentatie publica care corespunde urmatoarelor conditii: ... ”.

La alin.(3) art.13 potrivit proiectului — in cazul constatarii de citre organele competente
a incalcarii de catre unitatea de alimentatie publica a cerintelor mentionate in alin.(1)
lit.b), operatorul este in drept sa rezilieze contractul de prestari servicii cu acesta.

In mod repetat atragem atentia ca utilizarea sintagmei ,operatorul este in drept sa rezilieze
contractul” este inoportuna si in contextul normei date, prin faptul ca acest drept nu ii
interzice operatorului de a rezilia, de facto, contractul de prestari servicii cu acele unitati de
alimentatie publica care nu respecta conditiile stabilite expres la alin.(1) lit.b) art.13. Ca
rezultat al implementarii normei in varianta actuala, vor fi afectate considerabil atit interesele
angaijatorilor, cit si va avea un impact negativ asupra sanatatii salariatilor care se vor deservi
la aceste unitati de alimentatie publica. Astfel, art.13 acorda operatorului prerogative abuzive
in raport cu interesele legale ale angajatorilor si salariatilor.

Totodata, autorul nu a justificat necesitatea excluderii lit. a) alin.(1) in textul normei analizate.
Din actuala redactie, deducem ca daca in rezultatul controalelor efectuate se demonstreaza
ca unitatea de alimentatie publica nu intruneste legal toate actele de constituire sau acestea
sunt false, operatorul poate continua sa contracteze cu aceasta, fara nici o restrictie. Prin
urmare, consideram ca norma sus-citata este una lacunara care acorda discretii excesive
operatorului, in vederea contractarii unor unitati de alimentare care nu respecta conditiile
stabilite vis-a-vis de acestea.

Recomandarea: Recomandam autorului de a redacta norma data si propunem
urmatorul continut: ,,In cazul constatarii de catre organele competente a incalcarilor




de catre unitatea de alimentatie publica a conditiilor mentionate in alin.(1) si daca
incalcarile depistate nu sunt inlaturate in termenii legali stabiliti de legislatia in
vigoare, operatorul este obligat sa rezilieze contractul de prestari servicii cu acesta.”.
O asemenea abordare va permite respectarea conditiilor impuse de catre subiectii
implicati in acest proces si va evita orice abuz din partea operatorilor in cadrul
activitatii sale.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La alin.(1) art.11 potrivit proiectului — Angajatorul procura tichete de la operator, in
baza contractelor incheiate cu acesta.

Potrivit noilor prevederi angajatorul care doreste sa asigure salariatii sai cu tichete de masa,
este obligat sa incheie un contract cu un operator in vederea eliberarii tichetelor date.
Mentionam ca sustinem initiativa data, beneficiile careia au fost demonstrate de experienta
altor state. Insa, referitor la norma sus-citata, atragem atentia ca incheierea contractului,
reprezintd un pas premergator al procesului de selectare a operatorului potrivit, cu care
urmeaza a fi incheiat contractul. Autorul a evitat sa reglementeze procesul de selectare a
operatorului, mentionind doar ca ,,angajatorul procura tichete de la operator”. Degi acordarea
tichetelor de masa reprezinta un drept al angajatorului, totusi selectarea unilaterala a
operatorului poate afecta interesele legale ale salariatilor in ceea ce priveste asigurarea cu o
alimentatie corespunzatoare, intrucit angajatorul in momentul selectarii operatorului se poate
axa exclusiv pe pretul avantajos si nu pe calitatea produselor alimentare. Optam pentru o
transparenta a procesului de selectare a operatorilor care elibereaza tichetele de masa.
Astfel, la selectarea acestora trebuie implicati obligatoriu si reprezentantii organizatiilor
sindicale sau a salariatilor, ca subiecti care vor beneficia direct de pe urma implementarii
acestui mecanism de sustinere sociala. O asemenea abordare va acorda o claritate si
transparenta procedurii de acordare a tichetelor de masa.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa articolul 11 cu un alineat nou
cu urmatorul continut: ,,(1) Angajatorul, impreuna cu reprezentantii sindicatelor legal
constituite sau, in cazul lipsei acestora, cu reprezentantul salariatilor, stabilesc de
comun acord operatorul cu care vor contracta prestarea serviciilor corespunzatoare”.
Actualul alin.(1) va fi numerotat cu cifra 2, respectiv aliniatele ulterioare se vor
numerota corespunzator.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.




8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La art.22 potrivit proiectului — Operatorii, angajatorii si unitatile de alimentatie publica
poarta raspundere pentru incalcarea prezentei legi in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Desi potrivit normei autorul a prevazut raspunderea pentru operatori, angajatori si unitatile de
alimentatie publica, totusi proiectul nu contine prevederi care ar asigura o raspundere juridica
adecvata tuturor persoanelor responsabile de buna functionare a mecanismului propus. In
acest sens, mentionam ca autorul a evitat sa indice tipurile de raspundere: civila,
contraventionala sau penala pentru incalcarea legii date, dar a optat pentru o sintagma
generala ,poarta raspundere pentru incalcarea prezentei legi in conformitate cu legislatia in
vigoare”, ceea ce nu este suficient pentru a garanta respectarea prevederilor de catre
subiectii responsabili. La fel, este binevenita si stabilirea actiunilor pentru care este pasibila
raspunderea civila, contraventionala etc.

Intr-o alta ordine de idei, mentionam ca autorul prevede in proiect ca subiectii raspunderii
sunt operatorii, unitatile de alimentatie publica si angajatorii, insa nu este clar stabilit cum vor
fi tragi la raspundere, in cazurile in care salariatii refuza sa restituie tichetele de masa
neutilizate (obligatie care deriva din alin.(4) art.5 al proiectului). Prin urmare, deducem ca
subiecti ai raspunderii, in contextul normelor propuse, pot fi si salariatii, iar raspunderea
acestora trebuie stabilita expres in proiectul legii.

Lipsa unui mecanism clar de tragere la raspundere si de aplicare a sanctiunilor pentru
incalcarea prevederilor din proiect acorda intregii reglementari un caracter coruptibil.

Recomandarea: Propunem autorului de a revedea formularea de la art.22 si de a o
modifica cu prevederi care sa reglementeze detaliat raspunderea pentru incalcarea
obligatiilor derivate din proiect cu indicarea expresa a sanctiunilor pentru executarea
sau executarea necorespunzatoare a responsabilitatilor stabilite pentru subiectii
implicati in functionarea noului mecanism de sustinere sociala.

9. Alte obiectii

Cu referire la proiectul de lege in ansamblu - Salutam inifiativa Guvernului si
consideram binevenita aceasta forma de sustinere sociala a salariatilor din R.Moldova.
Totodata, propunem Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei de a studia
oportunitatea introducerii tichetelor de masa in format electronic concomitent cu cele
de hirtie, practica preluata incepind cu 2014 de catre Romania. Mentionam ca sistemul
tichetelor de masa este aplicat pe larg si de mult timp in statul vecin, astfel din
practica s-au conturat avantajele si dezavantajele utilizarii tichetelor de masa pe
suport de hirtie, ceea ce a determinat introducerea tichetelor de masa electronice.
Printre avantajele utilizarii tichetelor de masa electronice sunt:

1) Tichetele electronice au un nivel de securitate mai larg, ceea ce permite un control
mai bun al emiterii si utilizarii tichetelor date;

2) Pot fi intrebuintate mai usor si rapid;

3) Asigura un control mai eficient si un transfer mai rapid al sumelor aferente
tichetelor de masa;

4) Reduce si combate fenomenul de revinzare a tichetelor de masa (o frecventa in
statul Roman din momentul aplicarii tichetelor de masa pe suport de hirtie).

In acest sens, recomandam autorului de a studia oportunitatea introducerii in
R.Moldova a tichetelor de masa electronice.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
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