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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 66 - XVI
din 27.03.2008 privind protectia indicatiilor geografice,
denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie gi art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c¢. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul pentru modificarea si completarea Legii
privind protectia indicatiilor geografice (IGP), denumirilor de origine protejata (DOP) si specialitatilor
traditionale garantate (STG) nr. 66-XVI din 27.03.2008 are drept scop racordarea prevederilor
acesteia la o serie de regulamente europene, in vederea delimitarii functiilor de gestionare si control
al producerii de functiile de inregistrare si protejare a indicatiei geografice (IG), care tin de
competenta diferitor institutii, precum si simplificarii activitatii producatorilor de produse cu IGP, DOP
si STG.

d. Suficienta argumentarii. Armonizarea legislatiei nationale cu reglementérile comunitare
reprezinta un obiectiv major ce trebuie sa se regaseasca in strategia de aderare a oricarui stat
candidat la calitatea de membru al Uniunii Europene. Pentru Republica Moldova, armonizarea
legislatiei reprezintd o necesitate care decurge, in primul rind, din optiunea sa fundamentala pentru
reforma si constituirea unei economii prospere de piata.

Desi, autorul propune armonizarea legii in cauza, totusi in urma examinarii proiectului respectiv s-au
depistat atat neregularitati cit si factori coruptibili, care vor crea dificultati in implimentarea
prevederilor acestuia. Spre exemplu, la pct. 2 al articolului unic din proiect (art. 3 alin. (2), litera b) din
Legea respectiva), este propusa substituirea textului “si elibereaza, in numele statului, certificate
privind dreptul de utilizare a indicatiilor geografice si a denumirilor de origine protejate” cu textul “si
utilizatorii acestor denumiri”. Substituirea respectivda nu este suficient argumentata de autorul
proiectului in vederea confirmarii oportunitatii acesteia. Prin urmare, redactia propusa de autor este
una generalizata si nu permite interpretarea uniforma, ci din contra, ofera camp pentru interpretari
multiple. Deci, in versiunea actuala sunt prevazute expres atributiile AGEPI-ului, iar prin modificarea
propusa aceasta va capata un caracter extins. Autorul nu a relevat in nota informativa avantajele




propunerii inaintate.

In aceeasi ordine de idei autorul in nota informativa mentioneaza ca dreptul de utilizare va fi obtinut
automat de producator, insa in urma examinarii proiectului constatam ca acest fapt nu este garantat,
deoarece modificarile inaintate la punctele 4 si 6 ale articolului unic din proiect (art. 9, alin. (6) si
respectiv art. 11, alin.(3) din Legea respectiva) denota o alta finalitate, acordarea dreptului dat fiind
lasata la discretia Agentiei. In varianta actuala este prevazuta obtinerea automata a dreptului
respectiv, iar prin modificarile inaintate in proiect aceasta se exclude.

De asemenea, la punctul 4 autorul propune o redactie ce ofera posibilitatea interpretarii preferate a
normelor vizate (o detaliere a factorilor coruptibili va fi efectuata in partea a Il a raportului “Evaluarea
in fond a proiectului”). O situatie neclara o intalnim si in cadrul punctului 8 al articolului unic din
proiect (art. 18 din Legea respectiva) in care se cere excluderea textului “ori pana la data adoptarii
deciziei de respingere a cererii”. In nota informativa nu gasim o explicatie la modificarea inaintata, iar
in urma examinarii argumentelor se deduce concluzia ca aceasta este nejustificatd. Redactia actuala
a normei respective prevede expres momentul in care solicitantul poate retrage sau modifica cererea
depusa, iar prin excluderea sintagmei in cauza aceasta va avea un caracter generalizat. De
asemenea, se propune excluderea alineatului (2) al art.18 din Legea respectiva, care stipuleaza ca
“‘Completarile si /sau precizarile care modificd substantial, denumirea solicitata spre inregistrare
si/sau extind lista de produse nu se admit si nu se iau in considerare, ele pot constitui obiectul unei
noi cereri de nregistrare. ”. Nici in acest caz nu am gasit o motivatie in nota informativa. In urma
analizei efectuate constatam ca excluderea este inoprtuna si va complica procesul de retragere sau
modificare a cererii. Astfel, nu se va putea asigura continuitatea denumirilor si se vor admite
modificari substantiale (in proportii mari), abuzive si nejustificate.

Este necesar sa mentionam ca prin proiect se propune substituirea certificatului privind dreptul de
utilizare a denumirii de origine protejate sau a indicatiei geografice protejate cu dreptul de utilizare a
denumirii de origine protejate sau a indicatiei geografice protejate. Respectiv, nu poate fi dedus care
va fi confirmarea dreptului dat, in cazul in care eliberarea certificatului nu este prevazuta.

In final proiectul este unul adecvat, insa atentionam asupra necesitatii revizuirii normelor abordate in
raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului
Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat
1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
lipsa justificarii interesului public.
2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI




1. Formulari lingvistice ambigui

in punctul 3 al articolului unic din proiect se propune ca art. 5 din Legea nr.66 din 27.03.2008,
sa se completeze cu alin. 5/1- “... origine protejata pot fi procesati, transformati in vin
(vinificati) intr-o arie aflata in imediata apropiere a ariei delimitate in cauza.” si alin. 5/2- “... vin
spumant sau vin petiant cu denumire de origine protejata sau cu indicatie geografica protejata
dincolo de imediata vecinatate a ariei delimitate.”

in ambele alineate se stabileste locatia, unde pot fi procesati strugurii destinati producerii vinurilor cu
denumire de origine protejata in primul caz, iar in al doilea caz unde un produs poate fi transformat in
vin spumant sau vin petiant cu denumire de origine protejata sau pentru o indicatie geografica
protejata. Consideram ca sintagmele folosite “imediata apropiere” (in primul caz) si “dincolo de
imediata vecinatate” (in al doile caz) poarta un caracter general si neclar, ce va permite interpretari
multiple, deoarece nu sunt definite Tmbinarile respective si nu se indica expres ce se presupune prin
prima sau a doua expresie.

Recomandarea: Pentru a reda normei un caracter mai concret, recomandam autorului de a
substitui expresiile citate anterior cu altele ce vor determina expres, concis gi fara echivoc
criteriile conform carora un teritoriu va fi apreciat ca fiind “in imediata apropiere” si “dincolo
de imediata vecinatate” a ariei delimitate.

in punctul 10 al articolului unic din proiect se propune completarea art. 33 din Legea
respectiva cu alin.(1/2) cu urmatorul cuprins “Autoritatile competente mentionate la alineatul
(1) trebuie sa ofere garantii adecvate de obiectivitate si impartialitate si trebuie sa dispuna de
personal calificat si de resurse necesare pentru a-si indeplini functiile.”

Consideram ca formularii in cauza i lipseste precizia, avind un caracter general si neclar. Prin
urmare, o astfel de expunere da posibilitatea unei interpretari eronate. Sintagma “sa ofere garantii
adecvate de obiectivitate si impartialitate” lasa la discretia autoritatii interpretarea notiunii de
“adecvat”. Prin urmare, responsabilul autoritatii va decide independent care sunt criteriile in baza
carora o garantie va fi “adecvata” sau nu din punct de vedere al obiectivitatii i impartialitatii. Astfel, se
confirma faptul ca redactia propusa este supusa riscului de a fi interpretata preferential de catre
subiectii interesati.

Recomandarea: Propunem ca norma juridica respectiva sa se completeze cu reglementari
concrete privind criteriile de stabilire a garantiilor adecvate de obiectivitate si impartialitate.
2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

in punctul 4 al articolului unic din proiect se propune modificarea art. 9, alin. (6) din Legea
vizata si va avea urmatorul cuprins: “Orice persoana fizica sau juridica din aria geografica
corespunzatoare, care produce in conformitate cu prevederile caietului de sarcini pentru o
denumire de origine protejata sau pentru o indicatie geografica protejata, poate dobandi




dreptul de utilizare a acesteia in conditiile prezentei legi.”

In urma examinarii, constatdm ca sintagma “poate dobindi” este neclara si nu este de natura sa indice
cu suficienta in ce conditii si cand persoana fizica sau juridica va dobandi sau nu dreptul de utilizare,
aceasta lasandu-se la discretia autoritatii competente, care o poate interpreta sau aplica discretionar,
fapt ce va afecta procesul de dobindire a acestui drept.

Recomandarea: in lumina celor expuse anterior, considerdm necesar de a fi indicate
criteriile/circumstantele care vor determina dobéndirea sau refuzul dreptului de utilizare sau
momentelor in care persoana cointeresata in dobindirea dreptului de utilizare a denumirii de
origine protejata sau a indicatiei geografice protejata.

in punctul 12 al articolului unic din proiect se propune modificarea art. 37 din Legea data si va
avea urmatorul cuprins: ...“alin. (14): Pentru a facilita procedura administrativa aplicabila a
unei cereri de modificare, inclusiv in cazurile in care modificarea nu implica nici o schimbare a
documentului unic si in care priveste o modificare temporara in caietul de sarcini in urma
impunerii unor masuri sanitare sau fitosanitare obligatorii de catre autoritatile administratiei
publice, autoritatea competenta desemnata in conformitate cu art. 4, alin (1), care este
responsabila de omologarea caietelor de sarcini, este imputernicit sa adopte acte delegate
pentru completarea normelor referitoare la procedura privind cererea de modificare.” , alin.
(15) “Autoritatea competenta desemnata in conformitate cu art. 34, alin. (1), care este
responsabila de omologarea caietelor de sarcini, poate adopta acte de punere in aplicrea de
stabilire a unor norme detaliate privind procedurile, forma si prezentarea unei cereri de
modificare.”

Consideram ca autoritatii comptente i se acorda capacitatea de a lua decizii, fara a impune criterii
clare pentru o asemenea decizie, ceea ce reprezinta o discretie excesiva a autoritatilor administratiei
publice. In aceeasi ordine de idei, n alin. (15) prin sintagma “poate adopta”, implementarea
imputernicirilor capatate se lasa la discretia autoritatii, iar exercitarea atributiilor noi va depinde direct
de vointa (interesul) responsabilului de aplicarea normei si nu de obligatia acestuia. Redactia propusa
de autor la alin. 14 gi 15 ale art. 37 din Legea in cauza denota un evident caracter discretionar,
deoarece imputernicirile acordate autoritatii nu sunt intemeiate. Autorul nu a relevat careva acte
normative din care sa reiasa necesitatea unor asemenea imputerniciri. In final, atentionam asupra
faptului ca normele propuse vor crea impedimente in desfasurarea adecvata a procedurii
administrative de modificare a caietului de sarcini. Faptul ca nu poate fi asigurata aplicarea uniforma
si corecta a normelor confirma inoportunitatea redactiei propuse.

Recomandarea: in urma celor mentionate propunem de a stipula expres in baza caror criterii
se va lua decizia referitoare la adoptarea actelor vizate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de




control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

in punctul 7 din articolul unic al proiectului se propune substituirea in cadrul art. 13, alin.(5),
lit. d) textului “la cererea organismului de evaluare, desemnat” cu textul “in baza deciziei
Autoritatii competente desemnate in conformitate cu art. 34, alin (1).”

In urma substituirii sintagmelor citate mai sus, in textul normei, se va suprapune sintagma “in
conformitate cu art. 34, alin. (1)”".

Recomandarea: Pentru a exclude suprapunerea respectiva recomandam substituirea
sintagmei “in conformitate cu art. 34” cu “in conformitate cu art. 34 alin. (1)”

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre
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