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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

hotararii Consiliului Concurentei cu privire la aprobarea actelor
normative necesare punerii in aplicare a prevederilor Legii nr.
139 din 15 iunie 2012 cu privire la ajutorul de stat (Anexa
nr.1-Regulamentul privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ (departamental) este Consiliul Concurentei.

b. Categoria actului normativ (departamental) propus este regulament, ceea ce
corespunde art. 10 si 13 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale autoritatilor
publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul Regulamentului privind forma de notificare,
procedura de examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat prevede norme
privind formularele de notificare si procedura de notificare, termenul si procedura de
examinare a notificarilor, procedura de investigatie si apreciere a valorii ajutorului de stat si
evaluare a compatibilitatii ajutorului de stat cu mediul concurential normal, monitorizarea,
verificarea si recuperarea ajutorului de stat ilegal sau ajutorului de stat utilizat abuziv si
adoptarea deciziilor in domeniul ajutorului de stat.

d. Suficienta argumentarii. Tinand cont de domeniul reglementat de normele proiectului,
vom mentiona ca acesta este unul oportun si necesita a fi promovat.
Proiectul este elaborat in conformitate cu prevederile Legii nr. 139 din 15 iunie 2012 cu
privire la ajutorul de stat si contine norme juridice menite sa reglementeze gi sa ordoneze
relatiile dintre beneficiarii ajutoarelor de stat, furnizorii/initiatorii unui ajutor de stat si Consiliul
Concurentei care, in corespundere cu prevederile Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
este autoritatea publica care asigura aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in limitele competentei sale.
Prin normele proiectului se doreste, de fapt, asigurarea si implementarea unui sistem eficient
si transparent de realizare, evidenta si control al ajutoarelor de stat acordate.
Desi proiectul este unul complex si bine inchegat, totusi, examinarea acestuia prin prisma
expertizei anticoruptie a relevat identificarea unor norme care, in opinia noastra, acorda




posibilitati de aplicare a acestora in interpretare preferatd, in dependenta de interesul
responsabililor de implementare si control al aplicarii. Astfel, acestea, in redactia actuala, vor
favoriza crearea unor ambiguitati administrative, fapt ce vor impovara aplicarea uniforma a
prevederilor proiectului in ansamblu.

In continuare ne vom referi la aceste norme si vom propune recomandari in vederea
remedierii divergentelor.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse
de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Punctul 4 din proiect —

Analizand norma statuata la punctul 4 vom constata ca nu doar ajutorul de stat acordat in
temeiul art. 4 din Legea nr. 139 din 15 iunie 2012 cu privire la ajutorul de stat poate fi acordat
fara autorizarea Consiliului Concurentei.

Norma urmeaza a fi analizata in coroborare cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 139/2012 care
stipuleaza ca orice intentie de a acorda un ajutor de stat sau de a modifica un ajutor existent
in baza unui proiect de act juridic trebuie sa fie notificata Consiliului Concurentei, cu exceptia
ajutorului de minimis si ajutorului de stat prevazut la art. 4 din Lege.




Referinta asupra ajutorului de minimis o identificam si in norma punctului 4 subpct. 1) din
proiect, Tnsa nu cunoastem din ce considerente autorul evita sa includa acest ajutor si in
continutul normei de la punctul 4.

Recomandarea: in urma celor expuse supra considerdm cd ajutorul de minimus
reprezinta o forma de ajutor care nu necesita a fi supusa institutiei notificarii si nici nu
necesita a fi obtinuta, in acest sens, autorizatie de acordare a unui astfel de ajutor

in conformitate cu prevederile proiectului Regulamentulu: privind ajutorul de minimis,
ajutorul acordat sub aceasta forma este considerat ca fiind autorizat si nu cade sub
incidenta obligatiei de notificare.

in aceste conditii propunem autorului de a completa norma punctului 4 cu referinta si
la ajutorul de minimus.

Norma din punctul 38 din proiect —

Analizdnd norma prin prisma prevederilor statuate la pct. 35-36 vom deduce ca autorul
propune din nou instituirea dreptului de a solicita repetat corectarea informatiilor
incomplete/inexacte.

Nota de argumentare nu face referire clara asupra necesitatii instituirii repetate a dreptului de
a solicita corectarea informatiilor, adica propunerea respectiva nu dispune de acoperire
justificativa.

Recomandarea: Autorul in acest caz are doua solutii:

-fie exclude norma punctului 38 care ofera dreptul Consiliului Concurentei de a solicita
repetat (prin informarea in scris a initiatorului/furnizorului ajutorului de stat in termen
de 15 zile) corectarea gsi/sau completarea informatiilor prezentate in notificare.

-fie in cazul in acre autorul insista asupra necesitatii unei asemenea norme, sa
completeze nota informativa cu argumente concludente din care sa reiasa, in mod
cert, oportunitatea unei asemenea norme.

Punctul 75 coroborat cu punctul 82 din proiect —

La punctul 75 se prevede ca Consiliul Concurentei in cazul solicitarii unor informatii
suplimentare mentioneaza baza legala, scopul solicitarii, precum si termenul péna la care
aceste informatii $i documente urmeaza sa-i fie furnizate.

Norma punctului 82 dubleaza in mare parte prevederile punctului 75, insad in continut se
regaseste si termenul concret (in termen de 15 zile din data solicitarii) de a prezenta orice
informatie pentru indeplinirea atributiilor de monitorizare a ajutoarelor de stat.

Recomandarea: Propunem ca termenul de 15 zile sa fie reflectat si in norma punctului
72 pentru a se evita orice confuzi de interpretare.

2. Conflicte ale normelor de drept

Punctul 35 din proiect —

Se mentioneaza ca in cazul in care informatiile solicitate nu au fost prezentate in termenul
prevazut la punctul 31 din prezentul Regulament, notificarea se considera retrasa.




in opinia noastra, trebuie sa se tina cont si de norma punctului 33 care permite
furnizorului/initiatorului ajutorului de stat de a prelungi termenul prevazut la punctul 31.
Astfel, redactia actuala a normei statuate la punctul 35 este una confuza si intra in conflict cu
norma care acorda dreptul de a prelungi termenul general.

Recomandarea: Punctul 35 urmeaza sa contina referinte gi la termenul acordat in
temeiul aplicarii prevederii de la punctul 33.

Astfel, notificarea va fi considerata ca fiind retrasa daca informatiile solicitate nu au
fost prezentate in termenul prevazut la pct. 31 in afara cazului daca s-a cerut
prelungirea acestuia. In acest din urma caz, notificarea va fi considerata retrasa cand
in termenul solicitat prelungit nu au fost remise informatiile solicitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Punctul 5 sintagma ,,poate interzice” si sintagma ,,si afecteaza” —

Din norma reiese ca Consiliul Concurentei poate interzice un ajutor de stat care denatureaza
in mod nejustificat mediul concurential normal gi afecteaza aplicarea corespunzatoare a
acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte.

Utilizarea conjunctiei in sintagma ,si afecteaza” denota o conditie obligatorie de indeplinit.
Astfel, ce se intdmpla in cazul in care acordarea ajutorului de stat afecteaza aplicarea
corespunzatoare a acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte, iar
Consiliul Concurentei considera, in urma examinarii cazului aplicand prevederile punctelor
57-71 din proiect, ca ajutorul de stat nu denatureaza mediul concurential, adoptand o decizie
in acest sens in conformitate cu prevederile legale. Consideram ca autorul urmeaza sa
analizeze aceasta situatie si sa completeze proiectul cu norme care ar reglementa situatia
creata.

Pe de alta parte, utilizarea sintagmei ,poate interzice” nu este una oportuna in acest context.
Intelegem de fapt ce a dorit s& spuna autorul, insa, consideram ca in redactia actuala va
permite unele interpretari discretionare. Or, odata ce Consiliul Concurentei, in urma
examinarii cazului, considera ca ajutorul de stat denatureaza in mod nejustificat mediul
concurential este obligat sa interzica acest ajutor de stat i va intreprinde masurile legale in
vigoare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a substitui sintagma ,,poate interzice” cu
sintagma ,,va interzice”, iar sintagma ,,si afecteaza aplicarea” de expus in redactia
»Si/sau afecteaza”.

Punctul 11 si 12 din proiect —

Potrivit normei de la punctul 11 din proiect notificarea ajutorului de stat se efectueaza prin
intermediul formularelor generale de notificare si dupa caz prin formularele speciale de




notificare pe categorii de ajutor.

Norma statuata la punctul 12 prevede care informatii urmeaza a fi continute in formularul
general de notificare, iar informatiile cu privire la continutul formularelor speciale de notificare
pe categorii de ajutor vor fi prevazute in actele normative adoptate de catre Consiliul
Concurentei.

Vom deduce, deci, ca initiatorul gi/sau furnizorul unui ajutor de stat urmeaza a depune aceste
doua formulare cu informatii complete, corecte si exacte.

Totusi, prin prisma analizei anexei 2 la proiect care face referire la informatiile ce urmeaza a
fi incluse in formular, fara a face vreo privire gi asupra informatiilor ce urmeaza a fi incluse in
formularele speciale de notificare pe categorii de ajutor vom mentiona ca totalitatea
informatiilor solicitate urmeaza a fi analizatd daca aceste cerinte de conformare nu pot
constitui bariere administrative in derularea activitati economice. Totodata, daca aceste
cerinte de conformare sunt in corespundere cu documentele de politici ale statului care
contin nome cu referire la remedierea problemelor din afaceri, iar in final, scopul scontat fiind
imbunatatirea mediului de afaceri.

Toate aceste informatii urmeaza a fi reexaminate pentru a se verifica daca intr-adevar sunt
necesare prin optimizarea procedurii de solicitare/acordare a ajutorului de stat.
Considerentele expuse supra urmeaza a fi examinate si prin urmatorul aspect.

Punctul 24 face referire la situatiile cdnd anumite modificari ale ajutorului de stat existent pot
fi notificate prin completarea formularului de notificare simplificat. Rezultd ca odata ce,
ipotetic vorbind, o situatie nu se incadreaza in cele descrise de punctul 24 intentia de
modificare a unui ajutor de stat urmeaza sa contina informatiile cuprinse la fel in formularele
generale si speciale de notificare pe categorii de ajutor.

Autorul urmeaza sa elaboreze norme mai permisive, care sa nu constituie cerinte excesive
pentru exercitarea dreptului de solicitare a modificarii ajutorului de stat existent. Aceste
cerinte trebuie sa fie altele decat la etapa solicitarii ajutorului de stat.

Recomandarea: Autorul urmeaza sa analizeze situatia descrisa supra prin
modificarea/completarea proiectului in acest sens.

In alta ordine de idei, recomandam autorului sa analizeze daca informatia pe care
furnizorii si/sau initiatorii trebuie sa o prezinte Consiliului Concurentei in conformitate
cu prevederile punctului 60 din proiect se regaseste in formularul general de notificare
prevazut in anexa nr. 2 la prezentul Regulament.

Punctul 22 din proiect —

Norma punctului acorda dreptul furnizorului si/sau initiatorului unui ajutor de stat ilegal si
asupra caruia Consiliul Concurentei nu a initiat procedura privind ajutorul ilegal sau ajutorul
utilizat abuziv, prevazuta la art. 13 din Legea nr. 139/2012 poate sa-l notifice pentru a fi
autorizat.

In aceste circumstante, autorul propune, de fapt, instituirea unei exceptii de la regula
generala, care risca sa capete un caracter pur declarativ. Aceasta inseamna ca furnizorul
sau initiatorul unui ajutor de stat va avea posibilitatea sa exercite sau nu acest drept, iar
Consiliul Concurentei, in cazul exercitarii dreptului nu va putea initia procedura de examinare
a cazului de incalcare a legislatiei privind protectia concurentei in situatia cand dispune de
informatii referitoare la acordarea unui ajutor ilegal sau a utilizarii abuzive a ajutorului.

Mai mult decéat atat, exista riscul aparitiei unor actiuni cu potential de risc coruptibil, ce
vizeaza posibila implicare a Consiliului Concurentei in actiuni dubioase in privinta ingtiintarii
furnizorului/initiatorului despre faptul ca acesta dispune de informatii $i urmeaza sa initieze
procedura de examinare a cazului dat. Astfel, aceasta norma este una discretionara ce va
permite Consiliului sa decida de la caz la caz daca ingtiinteaza sau nu initiatorul/furnizorul




ajutorului de stat.

Cele expuse supra pot fi analizate prin urmatorul exemplu.

Consiliul Concurentei dispune de informatii referitoare la acordarea unui ajutor de stat ilegal,
pe cai obscure incearca sa influenteze initiatorul/furnizorul ajutorului cu privire la obtinerea
unor foloase necuvenite prin promisiunea neinceperii procedurii de examinare a cazului
(respectiv, cu aplicarea sanctiunilor).

Initiatorul/furnizorul nu va putea aplica in timp formularele de notificare, deoarece necesita
timp pentru a le completa cu informatii clare, precise. In acest timp, Consiliul poate sa initieze
procedura de control a legalitatii acordarii ajutorului de stat.

In alta ordie de idei, sa presupunem ca initiatorul/furnizorul reugeste sa depuna formularele
generale si cele speciale de notificare. Ce actiuni ulterioare intreprinde Consiliul
Concurentei? Desi se va putea argumenta ca actiunile vor fi in conformitate cu prevederile
art. 10 care prevede examinarea notificarii, Tnsa, in opinia noastra, nu este clar ce se
intdmpla in cazul in care Consiliul Concurentei constata, urmare a examinarii notificarii, ca
masura notificata nu constituie ajutor de stat si emite decizia in acest sens. Proiectul nu
contine norme care ar reglementa procedura de mai departe in asemenea situatii.

Recomandarea: In opinia noastrd considerdm acest drept acordat
initiatorului/furnizorului de ajutor de stat ca fiind inoportun. Aceasta va conduce la o
aplicare discretionara a normei in dependenta de interesul responsabililor de
asigurarea realizarii Regulamentului.

In astfel de conditii, incorporarea unor exceptii de la regula generala fara proceduri
speciale clar definite si transparente, ofera posibilitati de a interpreta de la caz la caz
aplicarea normei.

Totodata, in asa mod norma generala statuata la art. 13 din Legea nr. 139/2012 va
deveni una declarativa si, in cele mai dese cazuri, va fi eludata, iar Consiliul
Concurentei, in consecinta, nu va initia procedura de examinare a cazului de incalcare
a legislatiei privind protectia concurentei chiar daca dispune de informatii referitoare
la acordarea unui ajutor ilegal.

Punctul 33 -

Norma specifica faptul ca la solicitarea motivata a furnizorului gi/sau a initiatorului ajutorului
de stat termenul de prelungire a dreptului de a transmite corectarile/completarile la
informatiile din notificare poate fi prelungit.

Nu negam necesitatea instituirii unui asemenea drept, cu atat mai mult cu cat si Legea nr.
139/2012 acorda acest drept (art. 8 alin. (5)), insa atragem atentia ca nici legiuitorul i nici
autorul nu instituie un termen clar de conformare.

Astfel, lipsa unui termen clar stabilit creste riscul interpretari discretionare a normei prin
stabilirea acestor termene diferit in dependenta de situatii si interes.

Cu atat mai grav este ca, prin ambiguitatea creata, Consiliul Concurentei poate invoca faptul
ca acest termen urmeaza sa fie coordonat cu el. Chiar si asa, urmare a coordonarii nu se
poate distinge care sunt actiunile Consiliului Concurentei in acest sens, va emite, si daca da,
atunci ce decizie sau nu va emite o decizie de prelungire a termenului.

Astfel, proiectul nu contine norme care ar asigura exercitarea transparenta a acestui drept
instituit de legiuitor.

Recomandarea: Reiesind din faptul ca norma ofera posibilitatea de a interpreta la
discretie, de la caz la caz, care motive sunt intemeiate si care motive nu sunt in
vederea aprobarii unui sau altui termen, recomandam autorului sa instituie un termen
legal fix (fara posibilitatea alegerii) care va transpune o norma imperativa de




conformare pentru initiatorii/furnizorii de ajutoare de stat.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati $i nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Vadim Curmei
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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