NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de hotarire a Guvernului privind aprobarea
Regulamentului-cadru cu privire la modul si conditiile de
ocupare a locurilor cu finantare bugetara in institutiile de
invatamant superior de stat din Republica Moldova

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al proiectului de act normativ este Ministerul Educatiei.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art. 102 din
Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul prezentului proiect este de a promova o serie de prevederi
ce vor reglementa procedura de ocupare a locurilor cu finantare bugetara in institutiile de invatamant
superior de stat din Republica Moldova.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul examinat este unul intemeiat, deoarece din pct. 2 al Hotarérii
Guvernului cu privire la ocuparea de catre studenti a locurilor cu finantare bugetara in Tnvatamantul
superior de stat nr. 121 din 22.03.2013 reiese clar necesitatea elaborarii si aprobarii Regulamentului
cu privire la conditile de ocupare a locurilor cu finantare bugetara. Obiectivul normelor propuse
consta in sporirea calltatu pregatirii cadrelor in institutiile de invatamant superior de stat din republica,
in conformitate cu recomandarile internationale. In ceea ce prlveste conditiile ce au impus elaborarea
proiectului respectiv mentionam ca este relevata situatia din domeniul mvatamantulw superior in care
se atestd rezultate slabe la invatatura din partea studentllor mmatrlculatl la locurile cu finantare
bugetara. In acelasi timp, isi fac studiile si studenti care, fiind inmatriculati in baz& de contract, atestd
performante academice. In acest sens, sunt inaintate prevederi care ar trebui sa contribuie la
promovarea studentilor cu performante. Trebuie relevat faptul ca in proiect sunt inserate norme
conform carora statutul de studenti bugetari pe intreaga perioada a studiilor pentru studentii orfani,
ramasi fara ingrijirea parintilor si persoanele cu dizabilitate severa si accentuata este asigurat.

Desi prevederile proiectului denota un interes public, totusi, in urma examinarii, au fost identificate
prevederi ce pot periclita asigurarea acestuia. In acest sens, mentionam ca la pct. 13 din proiectul
regulamentului-cadru, autorul prevede includerea in categoria participantilor la concurs a studentilor
restantieri care nu au promovat sesiunea de examinare in termenele stabilite ,din motive intemeiate,




confirmate documentar, in special din motive de boala si in cazuri de mobilitate”. Este evident faptul
ca motivele de boala si de mobilitate sunt pertinente in situatia reglementata la acest punct, insa prin
redactia propusa se ofera oportunitatea responsabililor din institutile de Tnvatamant superior de stat
de a aprecia la propria latitudine si alte motive ca fiind intemeiate. Astfel, se va genera riscul de a fi
acceptati la concurs studenti care nu au promovat sesiunea din motive imputabile lor, dar ,apreciate”
ca intemeiate fara a fi cunoscute careva criterii in acest sens. Acest risc se datoreaza faptului ca lista
motivelor in cauza nu este exhaustiva.

In ceea ce priveste repartizarea nominala a locurilor cu finantare bugetara (pct. 15 din proiect), este
propus ca aceasta sa se realizeze prin ordinul conducatorului/rectorului institutiei de invatamant ,in
baza propunerilor facultatilor’. Dat fiind faptul ca proiectul include prevederi ce stabilesc clar

mecanismul selectarii viitorilor studenti bugetari, denota o neclaritate temeiul propunerilor ce pot
parveni de la facultati. In acest sens, nu trebuie negata probabilitatea ca aceste ,propuneri’ sa

devieze de la rezultatele selectiei studentilor pentru ocuparea locurilor bugetare. Prin urmare,
deducem necesitatea substituirii in textul pct. 15 din proiect a sintagmei ,in baza propunerilor
facultatilor” cu sintagma ,in baza rezultatelor acestui concurs pentru fiecare facultate”.

Alte prevederi ale proiectului care denota un caracter defectuos mai pronuntat vor fi abordate in
Capitolul Il (Evaluarea in fond a proiectului) din prezentul raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale n
lipsa justificarii interesului public.
2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de

prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.




3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritétilor publice

Pct. 7 din proiect, textul: “Concursul pentru locurile cu finantare bugetara se efectueaza, de
regula, in termen de 10 zile dupa finalizarea anului de studii in curs”.

Desi se propune reglementarea termenului in care trebuie realizat concursul pentru locurile cu
finantare bugetara, prevederile expuse la acest punct comporta o lipsa de precizie si un potential
coruptibil din punct de vedere al comportamentului discretionar. Din cauza sintagmei “de regul@”
redactia propusa ofera oportunitatea de a organiza/desfagura concursul in cauza intr-o alta perioada
decat 10 zile dupa finalizarea anului de studii fara careva justificari. Astfel, se identifica riscul ca acest
termen de 10 zile sa nu fie respectat de institutiile de invatamant. Discretia acordata in ceea ce
priveste organizarea/desfasurarea concursului nu o consideram pe deplin justificata deoarece se
poate crea situatia in care responsabilii din institutia de invatamant vor aména concursul in
dependenta de anumite interese.

Din alt punct de vedere, pentru a pastra caracterul uniform al prevederilor din domeniul
invatamantului consideram oportun ca concursul respectiv sa fie organizat/desfasurat de institutiiile
de invatamant superior de stat in aceeasi perioada de timp.

Recomandarea: In vederea prevenirii unor eventuale discretii nejustificate, propunem
autorului de a exclude din textul pct.7 al proiectului sintagma “, de regula,”, precum si de a
majora termenul in care trebuie realizat concursul pentru locurile cu finantare bugetara.

Pct. 18 din proiect, textul:

»In cazul abandonarii studiilor pe parcursul anului de studii, confirmat printr-o cerere scrisa a
studentului bugetar ... locul cu finantare bugetara poate fi redistribuit primului student din
acelasi an de studii ... cu cea mai mare medie de concurs sau utilizat pentru scutiri partiale
sau totale de plata taxei pentru studii a studentilor vulnerabili/cu situatia materiala dificila cu
cea mai mare medie de concurs de la anul Il si urmatorii ani de studii.”

in contextul examinarii prevederilor respective remarcdm ca acestea denota un caracter discretionar,
deoarece au un caracter complex si nu delimiteaza clar situatiile ce urmeaza a fi reglementate. De
asemenea, redistribuirea locului bugetar este reglementata intr-un mod voalat (sintagma ,poate fi
redistribuit”), precum si nu poate fi desprins mecanismul redistribuirii locurilor respective — fie primului
student din listd cu cea mai mare medie, fie utilizat pentru scutiri de plata taxei pentru studii a
studentilor vulnerabili (conjunctia ,sau”). Nu trebuie neglijat nici aspectul determinarii scutirii de plata,
si anume cum si in baza caror criterii se va decide scutirea partiala, respectiv — totala a unui student
vulnerabil. Prin urmare, constatam o varietate de oportunitati pentru responsabilii de aplicare a normei
de a manifesta comportament discretionar in ceea ce priveste luarea deciziilor ce reies din situatiile
reglementate in aceste prevederi (cui a redistribui locul bugetar, stabilirea cuantumului scutirii de
plata s.a.m.d.).

In ceea ce priveste caracterul normelor de la acest punct din proiect, consideram necesar de a le
revizui/reformula prin prisma prevederilor alin. (2) al art. 46 din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003
care stipuleaza expres ca ,Continutul proiectului se expune in limba simpla, clara gi concisa, pentru a
se exclude orice echivoc. Textul punctelor trebuie sa aiba un caracter dispozitiv.”

Recomandarea: Pentru a nu admite prevederi prin care se atribuie competente de aplicare a
normei fara a impune criterii clare in acest sens, recomandam autorului de a revizui/reformula
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pct. 18 din proiectul regqulamentului-cadru astfel incét sa fie excluse sintagmele de genul
“poate fi”’, precum si de a determina mecanismele relevate in analiza de mai sus.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Pct. 20 din proiect —

Autorul instituie obligatia rectorilor institutiilor de invatamant de a asigura transparenta in procesul de
redistribuire a locurilor cu finantare bugetara. Desi este prevazuta implicarea reprezentantilor din
structurile de autoguvernanta studenteasca, totusi consideram ca transparenta nu este asigurata pe
deplin. In acest sens, mentionam ca mecanismul propus nu asigura accesul la informatia referitoare
la acest proces pentru restul mediului studentesc. Astfel, consideram oportun de a intreprinde careva
actiuni in vederea mediatizarii informatiei respective, spre exemplu sa fie afigata intr-un loc vizibil in
incinta institutiei de invatamant.

Recomandarea: Pentru a spori nivelul transparentei si al accesului la informatie, recomandam
autorului de a completa pct. 20 din proiect cu reglementari in sensul mediatizarii (afisarii)
informatiilor referitoare la procesul de redistribuire a locurilor cu finantare bugetara.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate gi
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Vitalie Muntean
inspector superior Directia legislatie si expertiza anticoruptie
20 lunie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a Centrului National Anticoruptie - www.cccec.md




