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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Ministerul Culturii.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de act normativ a fost elaborat intru realizarea
obiectivului 3 al Planului de actiuni privind implementarea Strategiei de dezvoltare a culturii
,Cultura 2020”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.217 din 09.04.2014. Scopul proiectului
consta in dezvoltarea unui sistem eficient de formare profesionala a angajatilor din domeniul
culturii.

Implementarea proiectului, potrivit autorului, va contribui la cresterea gradului de
competitivitate al specialistilor din domeniul culturii, la promovarea patrimoniului cultural
national prin activitatea educationala si stiintifica.

d. Suficienta argumentirii. in ceea ce priveste fundamentarea proiectului mentionam ca
acesta nu este suficient analizat la anumite compartimente, in special la drepturile si
atributile de baza ale Centrului. Referitor la riscurile si deficientele identificate ne vom
expune in compartimentul Il al raportului de expertiza anticoruptie.

De asemenea, mentionam ca este necesar de a efectua o analiza generala privind situatia
actuala pe sectorul dat, astfel incat sa fie clare conditiile care au impus necesitatea crearii
institutii date (solicitari din partea persoanelor interesate), rezultatele scontate ca urmare a
crearii unei astfel de institutii, precum si continuitatea cursurilor date (daca vor fi suficienti
beneficiari pe termen lung), in vederea aprecierii obiective a oportunitatii crearii institutii date.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Potrivit notei informative, implementarea presupune cheltuieli financiare in suma de 971894,
5 mii lei. Respectiv, pentru anul 2015 in vederea crearii Centrului au fost aprobate mijloace




financiare in suma de 21800,00 mii lei, bani care vor fi utilizati pentru dotarea tehnico-
materiala, iar diferenta ramasa va fi utilizata pentru salarizarea angajatilor, potrivit autorului si
urmeaza a fi prevazuta pentru anul 2016.

Pe langa faptul ca proiectul prenotat nu este suficient fundamentat, consideram ca acesta nu
are acoperire financiara pentru anul in gestiune si nu este clar daca cheltuielile date sunt
planificate pentru anul bugetar urmator.

Ca o constatare de ordin general, refinem ca proiectul urmeaza in mod obligatoriu sa fie
avizat de catre Ministerul Finantelor ca fiind autoritatea responsabila de aprobarea si
gestionarea resurselor publice, precum si de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei la compartimentul privind aprobarea efectivului limita si a devizului de cheltuieli.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul de act normativ promoveaza interesele angajatilor din domeniul culturii (muzeografi,
bibliotecari, director de scoli, licee etc.), insa, reiesind din faptul ca in proiect au fost atestate
riscuri de coruptie, acesta ar putea prejudicia interesul subiectilor dati.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La Capitolul Ill pct.2 lit.b) din proiect, titlul punctului ,,managementul cultural”.

Titlul punctului dat este unul confuz, deoarece legislatia in domeniul culturii nu
reglementeaza astfel de compartiment. Potrivit prevederilor in vigoare este utilizata notiunea
de ,institutii de management cultural”, cum ar fi Ministerul Culturii, Comisia Nationala pentru
Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imaterial, Centrul National de Conservare si Promovare
a Patrimoniului Cultural Imaterial etc.

Recomandarea: Pentru nuantarea adecvata a normei se propune de utilizat titlul
corespunzator continutului prevederilor, ca de exemplu: ,,Activitatile Centrului”.

La Capitolul lll pct.2 lit.c) subct.1) din proiect ,,efectueaza studii pentru elaborarea,
fundamentarea...pentru proiectele si programele operatorilor publici si privati din




sectorul cultural”.

Notiunea de ,operatori publici si privati din sectorul cultural” nu este reglementata de
legislatia nationala. Astfel de norme ar putea crea confuzii in procesul de implementare a
prevederilor, ca intr-un final sa nu fie realizat scopul propus prin proiect.

Recomandarea: Propunem de normele sa fie excluse, deoarece nu sunt reglementate
de legislatia in domeniu.

La Capitolul Il pct.2 lit.c) subct.5) din proiect ,asigura pregatirea profesionala a
cursantilor prin intermediul stagiilor de practica”.

Pe linga faptul ca norma nu se incadreaza dupa sfera de reglementare a continutului titlului
.Elaborarea studiilor in domeniul culturii”, aceasta este una confuza, deoarece nu este clar
ce fel de pregatire profesionala a cursantilor prin intermediul stagiilor de practica urmeaza sa
fie asigurata.

Recomandarea: Pentru a nu crea careva premize pentru interpretari preferentiale din
partea responsabililor, se propune de exclus astfel de norme.

La Capitolul IV pct.2.2 subct.2.2.1 din proiect ,,in procesul de formare continua
profesionala organizat de Centru, care are un caracter specific...”.

Din analiza normei nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,are un caracter specific’,
intrucat din statutul institutiei reiese ca aceasta este o institutie publica pentru instruirea si
dezvoltarea profesionala a angajatilor din domeniul culturii.

Recomandarea: Astfel de norme trebuie excluse, intrucit nu corespund limbajului
juridic si acorda dreptul Centrului de a interpreta la propria discretie semnificatia
acestora.

La Capitolul V pct.5.5. din proiect ,,Programele de formare continua pot fi urmate de
catre angajatii institutiilor de cultura...”

Norma data, de fapt, dubleaza prevederile pct.4 al Capitolului | din proiect care stipuleaza
expres categoria de persoane care pot beneficia de cursurile in cauza. Prin urmare, este
inoportun de a prevedea suplimentar categoria data.

Recomandarea: Se recomanda autorului de exclus aceste dublari, intrucdt nu
corespund tehnicii legislative.

2. Conflicte ale normelor de drept

La Capitolul lll pct.2 lit.b) din proiect ,,Ofera servicii de consultanta...atat persoanelor
juridice, cat si fizice”.

Pe langa faptul ca norma data este una discretionara, deoarece serviciile date nu sunt
incluse in Nomenclatorul serviciilor cu plata prestate de catre Ministerul Culturii i institutiile
subordonate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1311 din 12 decembrie 2005, aceasta
este in conflict de norme cu prevederile din preambulul hotaririi i cu pct.1 al capitolului Il din




statutul Centrului care stipuleaza expres categoria de subiecti (angajati din domeniul culturii)
care cad sub incidenta actului dat. Prin urmare, persoanele fizice si juridice nu se includ in
categoria data.

Recomandarea: Astfel de norme trebuie excluse, deoarece sunt generatoare de riscuri
de coruptie.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct.4 din proiect ,,Scopul Centrului este sa ofere educatie continua profesionala si
alte servicii la un nivel de calitate...”.

Desi la pct.1 din proiect se prevede ca Centru este o institutie publica pentru instruirea si
dezvoltarea profesionala a angajatilor din domeniul culturii, totusi, in pct.4 din proiect se
stipuleaza ca institutia data este in drept sa ofere si ,alte servicii specializate”, fara a
prevedea expres aceste servicii. Astfel, prin norma data institutia dobandeste dreptul de a
institui, la propria discretie, alte servicii contra plata, ceea ce ar putea duce la promovarea
unor interese de grup sau individuale, cum ar fi: in cazul in care institutia nu va dispune de
beneficiari suficienti pentru cursurile de instruire profesionala, aceasta va oferi alte servicii
care nu se vor incadra in misiunea data.

Recomandarea: Lipsa stipularile exprese a serviciilor care urmeaza a fi oferite de catre
institutie va duce la prejudicierea interesului public. Se recomanda autorului de exclus
astfel de constructii normative, intrucat genereaza oportunitati de coruptie.

La Capitolul lll pct.1 lit.c) din proiect ,,consolidarea sectorului analitic, de evaluare si
prognoza in domeniul culturii prin atragerea de programe si proiecte in acest domeniu
si, in consecinta, realizarea acestora”.

Obiectivul dat este unul general si discretionar, deoarece nu este clar de ce Centrul trebuie
sa atraga programe si proiecte in domeniul culturii si sa le realizeze, intrucit aceasta este
sarcina Ministerului Culturii ca autoritate publica centrala care raspunde de elaborarea
politicilor, strategiilor si normelor specifice in vederea protejarii patrimoniului cultural imaterial
national si care asigura aplicarea in practica a acestora, precum si a programelor privind
identificarea, documentarea, cercetarea, conservarea, transmiterea, promovarea,
revitalizarea si punerea in valoare a patrimoniului cultural, prin directiile/sectiile de profil.
Consideram ca prin acest obiectiv Centrul isi depaseste competentele functionale, ceea ce
va duce la instituirea functiilor paralele.

Recomandarea: In cazul dat este necesar de atras o atentie deosebitd la instituirea
sarcinilor de baza ale Centrului, pentru a nu admite atributii paralele.

La Capitolul lll pct.2 lit.a) subct.3) din proiect ,,ofera servicii de educatie continua,
formare profesionala prin organizarea si desfasurarea de programe si alte activitati
specifice domeniului culturii”.

Utilizarea sintagmei ,alte activitati specifice” este una discretionara, intrucit acorda dreptul




Centrului, la propria discretie, de a oferi activitati, fara a specifica expres aceste activitat].
Pericolul aplicarii normei date ar putea duce la prestarea unor activitati care nu tin de scopul
propus prin proiect - instruirea si perfectionarea profesionala a angajatilor din domeniul
culturii, ceea ce ar putea duce la prejudicierea interesului public.

Recomandarea: Sarcinile Centrului urmeaza sa fi prevazute clar si expres, astfel incat
sa fie posibil de realizat si implementat, fara a lasa loc interpretarilor discretionare.

La Capitolul lll pct.2 lit.b) din proiect ,ofera servicii de consultanta, asistenta
metodologica si de specialitate in domeniul managementului si marketingului cultural
institutiilor din domeniul culturii...”.

Norma este generala si discretionara, deoarece acorda dreptul Centrului de a oferi servicii de
consultanta si altele, fara a fi incluse in Nomenclatorul serviciilor cu plata prestate de catre
Ministerul Culturii si institutiile subordonate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1311 din 12
decembrie 2005. Pericolul aplicarii normei date consta in perceperea taxei, la propria
discretie, pentru serviciile enuntate, ceea ce va duce la prejudicierea interesului public.

Recomandarea: in acest sens mentiondm cd orice serviciu din domeniul culturii
urmeaza a fi inclus in nomenclatorul enuntat mai sus, conditie obligatorie prevazuta in
Legea privind sistemul si procesul bugetar nr.847/96.

La Capitolul lll pct.3 lit.g) din proiect ,,sa solicite autoritatilor publice suport tehnic,
metodologic si financiar in elaborarea si implementarea proiectelor”.

Consideram ca acesta este un drept excesiv din partea Centrului, intrucat dobandeste
dreptul de a solicita suport tehnic, financiar etc. de la autoritatile si institutile publice in
elaborarea si implementarea proiectelor, fara careva restrictii in acest sens. Mai mult decat
atat, nu este clar de ce trebuie Centrul sa solicite suport financiar de la autoritati si institutii
publice, pe cand de fapt, acesta este asigurat din punct de vedere financiar si tehnic.

Recomandarea: Recomandam autorului excluderea acestor drepturi, intrucat sunt
discretionare si excesive.

La Capitolul IV pct.3.1.6 din proiect ,,Directorul Centrului desemneaza, in baza unui
ordin, directorul adjunct care va conduce activitatea Centrului in absenta sa”.

Norma este discretionara, intrucat acorda dreptul directorului Centrului de a numi directorul
adjunct, desi acesta trebuie sa fie ales prin concurs si numit de catre ministrul culturii. De
asemenea, directorul adjunct urmeaza sa-si exercite atributiile nu doar in lipsa directorului,
cum se propune in proiect, dar si in prezenta acestuia, in limita competentelor functionale.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea directorului de alege la propria
discretie directorul adjunct, se propune de analizat suplimentar compartimentul dat,
prin prisma analizei expuse mai sus.

La Capitolul V pct.5.8. din proiect ,,Programele de cursuri se desfagsoara in cazul
intrunirii numarul minim de cursanti stabilit de coordonatorul de program din cadrul
Centrului.

Norma este discretionara, deoarece se lasa la latitudinea coordonatorului de program de a
stabili numarul de candidati la cursuri. In cazul dat trebuie sa fie prevazut numarul minimum




(de exemplu de la 20 la 25 de persoane) de cursanti in vederea respectarii procesului de
instruire.

Recomandarea: Este necesar de exclus astfel de prevederi, intrucit acorda dreptul
responsabililor de a aplica norma la propria discretie.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Ca obiectie de ordin general retinem ca,

proiectul este lipsit de norme privind transparenta in procesul decizional. Dat fiind faptul ca
proiectul este unul de interes general, sunt necesare prevederi care sa asigure accesul
persoanelor interesate la informatia necesara pentru a-si exercita drepturile si obligatiile ce le
revin.

Recomandarea: Se recomanda autorului respectarea principiului accesului la
informatii si principiului transparentei in procesul decizional, prin reglementari in
acest sens (publicarea informatiilor despre curs, a darilor de seama, a bugetului
Centrului, a proceselor decizionale etc.).

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
06 Octombrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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