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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 90 din 26.04.2012 cu privire la recensamantul populatiei si al locuintelor din
Republica Moldova in anul 2014 (in continuare - proiect) are drept scop imbunatatirea si
clarificarea procedurii de organizare a recensamantului preconizat in primavara anului 2014.
Propunerile din proiect constau in largirea spectrului de intrebari adresate populatiei in cadrul
recensamantului, la fel, atragerea la raspundere administrativa a respondentului pentru
refuzul de a prezenta sau prezentarea eronata a datelor solicitate, etc.

Potrivit autorului, noile reglementari vor institui un cadru legal eficient si vor stabili unele
garantii in vederea asigurarii unui recensamant obiectiv si corect.

d. Suficienta argumentarii. Noile reglementari au drept scop acordarea unor claritati intru
organizarea recensamantului din 2014. Desi consideram argumentata necesitatea elaborarii
unui asemenea proiect, totusi este oportun de mentionat ca acesta contine unele prevederi
care ar trebui revazute in vederea diminuarii factorului coruptibil. In contextul dat, stabilim ca
proiectul contine norme care vor favoriza acte de coruptie, in ceea ce priveste completarea
art. 7 din Legea nr. 90/2012 cu solicitari de informatii suplimentare, decat cele stabilite
actualmente in cadrul recensamantului. Astfel, consideram neargumentata pozitia autorului
care sustine ca indicarea numelui, prenumelui si a codului personal va contribui la evitarea
dublei inregistrari si eventualelor erori. In contextul dat, stabilim ca Biroul National de
Statistica ar trebui sa ia masuri de ordin organizational (prin selectarea unui personal
calificat, stabilirea unui mecanism procedural de desfasurare a recensamantului etc.) astfel
incat sa evite situatiile de duble Tnregistrari sau erori, dar sa nu impuna cetatenilor divulgarea




tuturor datelor personale, in scopuri statistice. La fel, le apreciem ca nefondate informatiile
suplimentare cu referire la sursele de venit ale cetatenilor (odata ce fiecare cetatean care
obtine un venit impozabil anual depune o declaratie pe venit la organele fiscale). De
asemenea, nefondata o consideram si propunerea de la pct. 4 din proiect, cu referire la
completarea lit. 0) alin. (1) art. 7 din Legea sus-citata care in paralel cu solicitarea informatiei
in ce priveste ,genul de activitate economica” urmeaza sa includa in chestionar si ,tipul de
activitate economica. In acest context, pentru a se evita orice atentat la datele cu caracter
personal ale cetatenilor R.Moldova, consideram absolut necesar de a se expune pe
marginea proiectului si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Intr-o alta ordine de idei, mentionam ca proiectul contine unele norme cu un risc sporit de
coruptibilitate care se manifesta prin acordarea unor competente in mod discretionar
autoritatilor de profil. Astfel, potrivit pct. 4 din proiect se propune de a exclude alin. (2) de la
art. 7 din Legea nr. 90/2012, potrivit careia culegerea datelor suplimentare despre populatie
sau locuinte, decat cele stabilite expres prin lege, nu se admit. Prin urmare, excluderea
acestei prevederi va acorda posibilitatea recenzorilor de a solicita orice alta informatie, decat
cele stabilite expres in chestionare, cu atat mai mult proiectul stabileste si sanctiuni
administrative pentru cetatenii care refuza sa prezinte informatiile solicitate in cadrul
recensamantului. Prin urmare, mentionam ca expunerile discretionare vor permite angajatilor
autoritatilor responsabile de implementare sa interpreteze normele proiectului diferit, n
dependenta de interesele personale.

Asupra acestor obiectii ne vom expune in cadrul evaluarii in fond, cu finaintarea
recomandarilor de rigoare in vederea evitarii apariiei manifestarilor de coruptie la momentul
aplicarii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

La prima vedere, prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de
grup sau individuale in detrimentul interesului public.

Totusi, la aplicare norma poate fi susceptibila de promovarea unui interes de grup. Prin
prisma celor relatate la compartimentul "Suficienta argumentarii", atragem atentia ca
acordarea unor competente discretionare recenzorilor cum ar fi dreptul de a solicita unele
informatii suplimentare decat in limitele chestionarelor-tip stabilite prin lege, poate fi
interpretata atat ca atentat la datele cu caracter personal ale cetatenilor, cat si ca
promovarea unui interes personal sau de grup. O asemenea abordare acorda oportunitatea
de a acumula multiple date despre cetateni, cu atat mai mult ca acestea risca sa fie trasi la
raspundere administrativa in caz de neconformare. In aceste conditii, solicitarea unor
informatii suplimentare de la cetateni in cadrul recensamantului national, fara a se acorda o
argumentare obiectiva a necesitatii unor asemenea completari, va putea contribui la
acumularea unor date mult mai vaste utilizate in alte scopuri decét cele declarate oficial in
scopul Legii nr. 90/2012.

Drept urmare, consideram ca proiectul poate fi apreciat ca fiind unul purtator de interese, in
sensul ca poate promova un interes personal sau de grup in detrimentul interesului general
public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la respectarea transparentei
in procesul decizional constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a
Parlamentului, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr. 239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul decizional, plasand
proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct. 4 din proiectul de lege — alin. (2) art. 7 se exclude.

Autorul propune excluderea normei stabilite la alin. (2) art. 7 potrivit careia culegerea datelor
suplimentare despre populatie sau locuinte, de cét cele stabilite expres prin lege, nu se
admit. Mentionam ca in nota informativa autorul nu argumenteaza necesitatea excluderii
normei date, de aceea nu ne putem expune cu certitudine asupra efectului benefic al
inifiativei. Aceasta norma o consideram ca fiind nejustificata intrucat autorul inainteaza
propunerea de excludere a prevederii sus citate, ceea ce va crea multiple oportunitati pentru
solicitarea de date si informatii ce nu tin de obiectivele si scopul recensamantului declarat
oficial. Respectiv, in lipsa unor norme limitative va subzista riscul aparitiei unei lacune in
drept, iar recenzorii vor putea sa solicite alte informatii si date care nu sunt stipulate in
chestionar, aceastea fiind asigurati si de raspunderea administrativa la care vor putea fi tragi
cetatenii R.Moldova, in cazul refuzului de a prezenta informatiile solicitate. Apreciem aceasta
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propunere ca fiind una cu un grad sporit de coruptibilitate care poate provoca daune
interesului public general.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude de la pct. 4 din proiect sintagma
»aliniatul (2) se exclude” si propunem o alta formulare ,,aliniatul (2) se completeaza la
sfarsitul propozitiei cu sintagma ,,, cu exceptia celor din chestionarul de recensamant
aprobat in modul stabilit de lege””.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Cristina Diacenco
inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
14 Martie 2014
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