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de hotarare a Guvernului cu privire la modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr.774 din 13.08.1997 cu privire la taxele
pentru servicii cu semnificatie juridica in domeniul protectiei
obiectelor proprietatii intelectuale

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovairii proiectului. Proiectul a fost elaborat in vederea aprobarii unei noi
redaciii a listei serviciilor cu semnificatie juridica in domeniul protectiei obiectelor proprietatii
intelectuale prestate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si a
cuantumurilor tarifelor pentru aceste servicii.

Astfel, se impune modificarea/completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 774 din 13
august 1997 cu privire la taxele pentru servicii cu semnificatie juridica in domeniul proteciiei
obiectelor proprietatii intelectuale.

Potrivit autorului, necesitatea elaborarii proiectului deriva din adoptarea si intrarea in vigoare
a noilor legi speciale din domeniul proprietatii intelectuale si a hotararilor de Guvern privind
aplicarea acestora, prin care s-au stabilit noi actiuni de procedura, care urmeaza a fi taxate.
In acest context, se mentioneaza in nota informativa ca toate tarifele stabilite au acoperire
legala, reiesind nemijlocit din prevederile legilor speciale in domeniul proprietatii intelectuale.

d. Suficienta argumentarii. Autorul anexeaza la proiect o nota informativa vasta care
contine argumente concludente in vederea necesitatii promovarii proiectului.
Astfel, in opinia noastra, elaborarea proiectului este intemeiata, avand temei legal stabilit
expres. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea promovarii
proiectului.
Desi proiectul este unul necesar, totusi, reiesind din scopul expertizei anticoruptie, vom
atrage atentia in continuare la unele aspecte care urmeaza a fi analizate de catre autorii
proiectului. Consideram oportun sa fie reflectata pe deplin in nota informativa aspecte ce tin




de modalitatea calcularii cuantumurilor tarifelor in vederea excluderii interpretarii faptului ca
pentru un serviciu prestat se achita un tarif exagerat in raport cu cheltuielile administrative
suportate necesare prestarii serviciului respectiv. Cu referire la acest aspect si la alte norme
din proiect ne vom referi in compartimentele raportului de expertiza anticoruptie.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala manifestate prin elaborarea si aprobarea cuantumurilor taxelor percepute pentru
serviciile prestate in domeniul protectiei obiectelor proprietatii intelectuale.

Promovarea proiectului fara respectarea principiului stabilirii transparente a tarifelor va
prejudicia interesul public general prin necunoasterea modalitatii de calculare a tarifelor.
Exista riscul ca in lipsa unei metodologii de calcul si percepere a taxelor, aplicarea unor taxe
sa fie nejustificata.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Punctul 15 din Note — Se prevede ca ,,Elaborarea si furnizarea, la cerere, a informatiilor
neacoperite de prezenta Anexa vor fi efectuate in baza de contract”.

Este ambiguu sensul sintagmei ,a informatiilor” din considerentul ca nu se poate sti cu
exactitate ce servicii prestate sunt acoperite prin notiunea data. In aceste conditii, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala este in drept de a decide in mod discretionar ce servicii,
care nu sunt acoperite de Anexa, pot fi prestate in baza de contract.

Nu negam dreptul Agentiei de a stabili cuantumul anumitor servicii prestate in baza
contractuala, insa nu sustinem propunerea ca Agentia sa decida, in mod unilateral, care
servicii pot fi prestate.

Recomandarea: Denumirea serviciilor urmeaza sa fie in mod obligatoriu inclusa in
Anexa la Hotarédrea Guvernului nr. 774 din 13.08.1997, iar la rubrica ,,tarif” urmeaza sa
se faca referinta ,in baza contractuala”. In acest context se impune revizuirea
punctului 2 din Hotardrea prin care se acorda dreptul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de a aproba taxe pentru alte servicii in domeniul proprietatii
intelectuale.

Mai mult decét atat, propunerea noastra deriva si din prevederile art. 17 alin. (4) al
Legii nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala care stipuleaza ca ,,Nomenclatorul serviciilor pentru care se percep
tarifele si cuantumul acestora se stabilesc de Guvern”. Deci, reiese ca Nomenclatorul
urmeaza sa contina toate serviciile prestate contra plata de catre Agentie.

Punctul 13 din Note —

Se prevede ca ,in cazuri exceptionale sau de forta majora, prin ordinul Directorului General
al AGEPI, achitarea tarifului poate fi egalonata pana la finele anului de bilant, in baza unei
scrisori de garantie”.

Dupa cum reiese din norma, directorul general al AGEPI va fi in drept de a stabili care sunt
,cazurile exceptionale” si care sunt ,cazurile de forta majora”.

In opinia noastra, consideram ca este necesar de a asigura o egalitate deplina si efectiva in
drepturi a tuturor solicitantilor de servicii ale AGEPI.

In redactia propusa, exista riscul de a lua decizii diferite in cazul unor situatii similare,
deoarece in mod discretionar, fara a avea anumite criterii prestabilite, se va decide daca
cazul este unul ,exceptional” sau ,de forta majora”.

Recomandarea: Recomandam autorului eliminarea caracterului discretionar al normei
prin care se acorda dreptul directorului general al AGEPI de a stabili cazurile care sunt




»discretionare” si ,,de forta majora”.

De dreptul de a beneficia de o esalonare a platii urmeaza sa beneficieze toate
persoanele, in baza scrisorilor de garantie sau autorul urmeaza sa stabileasca in mod
expres cazurile cand institutia ,,esalonari platii” poate fi aplicata.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La punctul 11 din Note coroborat cu punctul 2 din Hotararea de Guvern in redactia
actuala -

Se propune ca in cazul in care se solicita prestarea serviciului in regim de urgenta (in proiect
sunt facute referinte la categoria serviciului prestat) tariful se majoreaza cu 100 %.
Consideram ca aceasta majorare, care este una semnificativa, poate fi acceptata doar in
cazul justificarii modului de calcul al acesteia. Reiesind din analiza compartimentului
»ouficienta argumentarii” este necesar a asigura difuzarea cat mai larga a informatiilor legate
de modul de calcul si stabilire a tarifelor. Aceasta informatie trebuie sa fie usor disponibila si
vizibila. Astfel, recomandam autorului sa elaboreze si sa prezinte public (plasarea pe pagina
web oficiala a institutiei, in incinta sediului institutiei, la solicitarea persoanei in orice mod)
metodologia de calcul a tarifelor urmare a prestarii serviciilor in domeniul proprietatii
intelectuale.

In aceeasi ordine de idei, nu este clara norma statuata la punctul 2 din Hotarare care instituie
obligatia AGEPI de a aproba Regulamentul privind aplicarea taxelor. Norma prevede ca ,se
autorizeaza Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa aprobe taxele pentru alte
servicii in domeniul proprietatii intelectuale si Regulamentul privind aplicarea taxelor, inclusiv
temeiurile pentru scutirea de taxe sau micsorarea cuantumului acestora”.

In opinia noastra, Regulamentul respectiv urmeaza sa contina norme clare in ceea ce
priveste transparenta calcularii cuantumurilor tarifelor aplicate.

Recomandarea: Consideram judicios necesar ca autorul sa completeze nota
informativa cu referire la acest aspect, iar organul emitent (Guvernul) sa constate daca
este oportun ca acest Regulament sa fie adoptat de catre Agentie, in mod discretionar,
sau sa fie inclus ca anexa la Hotararea de Guvern nr. 774 din 13.08.1997.

In asa mod consideram ca va fi respectat principiul stabilirii transparente a tarifelor
percepute. Desi instituirea tarifelor pentru serviciile prestate au acoperire legala,
totusi, exista riscul ca in unele cazuri stabilirea unui sau altui cuantum al tarifului sa
nu aiba acoperire justificativa. Aceste riscuri urmeaza sa fie excluse, iar autorul sa
propuna elaborarea si adoptarea unei metodologii de calcul si percepere a tarifelor in
domeniul proprietatii intelectuale.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme




suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese Ila
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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