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Rezumat executiv:

Scopul studiului a fost de a efectua o analiza cu privire la practicile de urmarire penala, sustinere a acuzarii de stat in
instantele de judecata, examinare judiciara si sanctionare a actelor de coruptie in RM. Pentru aceasta, CNA, cu
suportul CSJ si asistenta din partea Proiectului MIAPAC si a Misiunii EUHLPAM a examinat toate dosarele de coruptie
pe care a fost pronuntata o solutie definitiva si irevocabila de catre instantele de judecata in perioada 2010-2012
(primele 6 luni). Esantionul a cuprins 198 dosare penale, intentate in privinta a 246 persoane, dintre care 204 au fost
inculpate, carora li s-a incriminat savirsirea a 229 fapte penale, precum: coruperea pasiva, coruperea activa, traficul
de influenta, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, darea de mitd, luarea de mita, delapidarea averii straine cu
folosirea situatiei de serviciu, alte infractiuni conexe.

Studiul releva ca dosarele penale de coruptie care ajung in instantele de judecata — conform datelor din rechizitoriu
— sunt cele de trafic de influenta (49%), abuz de putere sau abuz de serviciu (17%), corupere pasiva si primirea unei
remuneratii ilicite de catre un functionar public (16%). Foarte rare sunt cazurile de examinare a formelor de corupere
activa si dare de mita (4,5%), ceea ce vorbeste despre faptul cd functionarii publici (subiectii pasivi ai actelor de
coruptie) nu sunt predispusi sa denunte coruperea lor de catre subiectii activi. Cele mai frecvente acte de coruptie
admise de catre functionari se savirsesc direct la locul de serviciu, de reguld, in schimbul unor sume de bani (95%),
valoarea medie a cdrora este de 12.245 Ieil, pentru care functionarii se ofera sa indeplineasca actiuni contrare
atributiilor de serviciu sau sa nu le indeplineasca deloc (74%).

Profilul subiectului pasiv al actelor de coruptie si abuzuri este cel al unui barbat (80%), cu o virsta de aproximativ 40-
42 ani, cu studii superioare (66-85%), care activeaza in cadrul organelor de drept sau justitiei (32-45%), in cadrul unei
autoritati publice (17-24%), exercitind o functie de executie sau conducere de aproximativ 5-8 ani, fara antecedente
penale (100%). Profilul subiectului activ si al traficantului de influenta este cel al unui barbat (85%) cu virsta medie
de aproximativ 41 ani, cu studii superioare (58%), neangajat (28%) sau angajat la o intreprindere (24%), fie in cadrul
unui organ de drept (12%), avind o vechime in munca de aproximativ 6 ani. Totodata, profilul denuntatorilor actelor
de coruptie, este cel al unui barbat (73%) cu virsta medie de 32 de ani, fara studii superioare (86%), aproape la sigur
neangajat in cimpul muncii (72%) si care nu are nici o relatie speciala cu functionarul caruia fi ofera mita (93%). Cit
priveste urmarirea penala pe cazurile de coruptie studiate, activitate operativa de investigatii a fost desfasurata de
CCCEC in 60% din cazuri, urmdrire penald a fost pornita de CCCEC pe 55%” si exercitata de CCCEC pe 51%" din cazuri.
Conducerea urmaririi penale a fost exercitata in 62% din cazuri de catre Procuratura Anticoruptie. Cel mai frecvent,
dosarele de coruptie se intenteaza in baza denunturilor si a plingerilor (80%). Examinarea sesizdrilor dureaza de cele
mai multe ori 1 zi (63%) sau pina la 1 saptamind (14%), iar urmarea penala pina la transmiterea dosarului in judecata
dureaza, in mediu, 2,5 luni. Cele mai des aplicate masuri preventive sunt cele de neparasire a tarii sau localitatii
(71%) si cele ce tin de arest (17%). in fiecare al 5 dosar (17%), partile vatimate pe dosare inainteazd pretentii
materiale, valoarea medie a acestora fiind de 24.840 lei. 63% din dosarele de coruptie studiate au fost documentate
in flagrant delict.

1 . o v . . . . ~ .

Suma medie a mitei a fost calculata doar reiesind din sumele de bani documentate in flagrant, nu si a sumelor de
bani transmise anterior, inainte de adresare la organul de drept, fapt care determina formularea pretentiilor
materiale in sume si mai mari de catre partile vatamate.

24 . . v . v oy v

In celelalte 5% din cazuri urmarirea penala a fost pornita de procuratura
3 A . v . . A~ I

Diferenta la fel se explica prin retinerea dosarelor penale in procedura procuraturii.



Cit priveste examinarea judiciara a dosarelor de coruptie, jumatate (49%) au fost examinate in prima instanta de
catre judecatoriile din circumscriptia Curtii de Apel Balti, iar aproximativ o treime (35%) — de catre judecatoriile din
circumscriptia Curtii de Apel Chisindu. Aproape jumatate din toate dosarele de coruptie (43%) se examineaza intr-o
singura sedinta de judecata, fapt ce se explica prin aplicarea pe larg a acordului de recunoastere a vinovatiei de cdtre
inculpat, care permite examinarea in procedura judiciard simplificata a dosarului. La sustinerea acuzarii de stat,
procurorii solicita instantei de judecata, in noua din zece cazuri (91%), aplicarea unor prevederi speciale din CP prin
care se usureaza pedeapsa inculpatului. Din cazurile cind procurorii invoca aceste prevederi, in 81% se solicita
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei (pentru care se reduce cu o treime din pedeapsa maxima) si acest
lucru se face nu in schimbul unei colaborari in privinta altor corupti greu de anchetat, ci pur si simplu pentru
finalizarea mai grabnica a procedurilor in fata instantei.

n rezultatul examinarii judiciare a dosarelor de coruptie, instantele de fond au pronuntat solutii de condamnare in
60% din cazuri, de incetare a procesului penal — in 31% de cazuri si au dat solutii de achitare in 9% de cazuri. in
procesul de individualizare a pedepsei de catre instantele de judecata, s-a constatat ca judecdtorii aplica excesiv
anumite prevederi ale CP care reduc considerabil din pedeapsa penala. Astfel, in fiecare al treilea caz examinat (27-
29%) instantele dispun liberarea de rispundere penald si atragerea la raspundere contraventionald (art.55 CP). in
patru din cinci cazuri de coruptie pe care se pronuntda condamnari (81-71%), judecatorii aplica acordul de
recunoastere a vinovatiei, cu reducerea a 1/3 din pedeapsa maxima (art.80 CP). In fiecare al treilea caz pe care se
pronunta condamndri (26-27%) instantele dispun aplicarea pedepselor mai blinde in legatura cu anumite
circumstante exceptionale, caz in care instantele pot aplica pedepse sub limita prevazuta de lege si pot sa nu aplice
pedepsele complementare obligatorii (cum ar fi privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie pe un termen de
pind la 5 ani (art.79 CP). in fiecare al treilea caz (33-29%) instantele dispun suspendarea executirii pedepsei.

Prin urmare, pedepsele contraventionale aplicate in privinta a 27%-29% din inculpati au fost amenzi de
aproximativ 2.500 lei. Cit priveste pedepsele penale suportate de 60% din inculpati care au fost condamnati
pentru acte de coruptie: 78-86% au achitat amenzi penale in valoare medie de 10.600-11.800 lei, 35%-31% li s-a
aplicat pedeapsa complementara obligatorie de privare de dreptul de a ocupa anumite functii (ceilalti 2/3 din
condamnati nefiind opriti sa revind in serviciul public), 34% sunt condamnati la pedepse privative de libertate cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 1,5-1,8 ani si doar in 1,5% din cazuri (3 dosare) au fost date
pedepse privative de libertate cu executare reala, pe un termen mediu de 7 luni. Pedepse privative de libertate cu
executare reala au fost aplicate doar pentru trafic de influenta, nu si pentru corupere pasiva si abuzuri comise de
functionarii publici.

S-a mai stabilit cd partea acuzarii nu Tnainteaza n judecata, iar instantele de judecatd nu condamna si
sanctioneaza actele de corupere pasiva savirsite prin alte forme decit primirea recompenselor ilicite, ignorind in
totalitate alte 4 forme posibile ale acestei componente de infractiuni: pretinderea, acceptarea recompenselor
ilicite sau oferta ori promisiunea acestora. Aceeasi este situatia cu abuzurile de putere care cauzeaza daune
considerabile interesului public — nu se examineaza infractiuni de acest gen savirsite impotriva interesului public.
Instantele nu confisca niciodata rezultatele infractiunilor de coruptie, limitindu-se de obicei la restituirea
sumelor de bani transmise sub control in cadrul flagrantului, adica a banilor oferiti tot de citre stat. in acest fel,
infractorii nici nu sunt pedepsiti, nici nu sunt preveniti sa nu savirseasca alte acte de coruptie pe viitor.



l. INTRODUCERE

Una din cele mai stringente probleme, mijloc de supravietuire pentru unii si de imbogatire pentru altii,
de toti criticata si de toti practicata — coruptia in Republica Moldova este un subiect inevitabil, pe larg
abordat in cadrul discutiilor publice, sondajelor sociologice, reglementarilor legislative si negocierilor
politice. Tn pofida abundentei informatiei generale despre coruptie si despre persoanele concrete care o
savirsesc, in plasa sistemului justitiei penale nimeresc prea putini corupti, iar cei care nimeresc deseori
scapa de consecintele prevazute de legislatie. Chiar daca ofera legi si organe de aplicare a legilor, statul
continua sa esueze in combaterea coruptiei. De ce? Studiul dat incearca sa gaseasca raspuns la aceasta
intrebare. Cercetarea se concentreaza mai degraba pe cauzele ineficientei luptei impotriva coruptiei
decit pe fenomen propriu-zis. Studiul a fost initiat de catre Centrul National Anticoruptie (in continuare
— CNA) mpreuna cu Proiectul finantat de Uniunea Europeana “Sustinerea Guvernului Moldovei in
domeniul anticoruptiei, reformei Ministerului Afacerilor Interne, inclusive a politiei si protectiei datelor
cu caracter personal” (Proiectul MIAPAC), a Misiunii Uniunii Europene de Consiliere in Politici Publice la
Nivel Tnalt (Misiunea EUHLPAM), suportul logistic necesar studierii dosarelor arhivate in instantele de
judecata fiind oferit de catre Curtea Suprema de Justitie (CSJ).

1.1. Metodologia realizarii studiului

Obiectul de cercetare al studiului sunt dosarele penale cu privire la coruptie, deferite justitiei si ulterior
arhivate la instantele de fond in perioada 1.01.2010-30.06.2012. Aceste dosare au fost solicitate de catre
CSJ, unde au fost acumulate in a doua jumatate a anului 2012. Analiza lor s-a desfasurat folosind un
chestionar detaliat, structurat conform etapelor desfasurarii procesului penal. Ulterior, in prima
jumatate a anului 2013, informatia a fost generalizata pentru toate dosarele din esantionul studiat,
potrivit parametrilor inclusi in chestionar. Chestionarul, generalizarea datelor si analiza lor a fost
efectuata in comun de catre expertii din cadrul CNA, a Proiectului MIAPAC si a Misiunii EUHLPA.
Concluziile si recomandarile prealabile ale studiului au fost consultate cu reprezentantii procuraturii si ai
Ministerului Justitiei, fiind prezentate Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme de Justitie.

1.2. Esantionul studiat

Pentru prezenta cercetare au fost selectate 198 dosare penale in care a fost examinata savirsirea
infractiunilor prevazute de urmatoarele articole din CP al RM:

e art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii straine cu folosirea situatiei de serviciu, alin.(4) si (5) al
aceluiasi articol — delapidarea averii straine cu folosirea situatiei de serviciu in proportii mari si
deosebit de mari;

e art.256 — primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei;

e art.324 —coruperea pasiva;



e art.325 —coruperea activa;

e art.326 —traficul de influenta;

e art.327 —abuzul de putere sau abuzul de serviciu;

e art.330 — primirea de catre un functionar a recompensei ilicite”;

e art.333 —luarea de mit3;

e art.334 —darea de mita.
Cele 198 dosare penale din esantion au fost intentate in privinta a 246 persoane, carora li s-a incriminat
savirsirea a 229 fapte prevazute de CP. Dupa cum in unele dosare faptuitorilor li s-a incriminat savirsirea
si a altor infractiuni concomitent cu cele prevazute in articolele din esantionul de baza, studiul s-a extins
si la ele, iTn masura in care a fost necesara corelarea lor. Din 246 persoane, carora li s-au incriminat
savirsirea actelor de coruptie, 204 au fost inculpate si in instantele de judecata.

Art.191  Delapidarea averii straine 15 6%
Art.256  Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor | 1 0,4%

Articole dj" legate de deservirea populatiei

elantionul de baza
Art.324  Coruperea pasiva 60 26%
Art.325  Coruperea activa 8 3%
Art.326  Trafic de influena 74 32%
Art.327  Abuzul de putere sau abuzul de serviciu 36 16%
Art.330  Primirea de catre un funclionar a recompensei ilicite 6 3%
Art.333  Darea de mita 1 0,4%
Art.334  Luarea de mita 0 0%

Subtotal articole din elantion 201 87%
Art.186  Furtul 1 0,4%
Art187  Jaful 1 0,4%
Art.190  Escrocheria 1 0,4%
Art.248  Contrabanda 1 0,4%

Alte articole Art328  Excesul de putere sau depalirea atribuliilor de serviciu 3 1%
Art.329  Neglijenla 1 0.4%
Art.332  Falsul in acte publice 19 8%
Art.361  Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor | 4 2%

oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false
Subtotal alte articole 31 13%
TOTAL 232 100%

* Art.330 exclus prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012. In prezent, faptele previzuti de norma
articolului exclus din CP cad sub incidenta art.324 corupere pasiva. Prin urmare, studierea practicii judiciar-penale
pe marginea acestui articol a ramas actuala.



Il. CARACTERIZAREA FENOMENULUI CORUPTIEI

Datorita latentei, coruptia este un fenomen greu de caracterizat. Asa fiind, exista mai multe prisme prin
care poate fi privita si descrisa. Una din ele este si practica de contracarare a infractiunilor de coruptie
de cétre organele statului. In acest capitol se face o descriere a fenomenului coruptiei dupd cum se
desprind anumite trasaturi din studierea dosarelor penale incluse in esantionul cercetarii.

I.1. |ncidenta faptelor coruptionale

in cadrul capitolului precedent a fost caracterizat esantionul de studiu prezentind statistici despre
intentarea dosarelor penale pe pretinse fapte de coruptie. Acest lucru ne ajuta sa intelegem ce fapte
coruptionale sunt cel mai des depistate de organele de drept. Potrivit acestor statistici, cel mai frecvent
descoperite infractiuni de coruptie sunt: traficul de influenta — 32%, coruperea pasiva — 26%, abuzurile
de putere sau abuzurile de serviciu — 16%, urmate de falsurile in acte publice — 8% si delapidari cu
folosirea situatiei de serviciu — 6%. Formele de corupere activa se intilnesc mai rar in dosarele penale
instrumentate. Astfel, doar 3% din dosarele de coruptie sunt intentate pe corupere activa si 0,4% - pe
luare de mita.

Concluziile sectiunii Il.1.:

Avind in vedere cd, in viata reald incidenta coruptiei active trebuie sd fie egald cu cea a coruptiei pasive,
deoarece de fiecare datd cind cineva acceptatd, solicitd sau estorcd o remuneratie / comision ilicit, existd
si cineva care o oferd, coraportul atit de diferit dintre dosarele penale instrumentate pe forme de
coruptie pasivd si activd (26% - corupere pasivd si 3% - corupere activd) vorbeste despre urmdtoarele:

a. In cadrul tranzactiei ilicite de coruptie, partea care este cel mai des nemultumitd si, prin urmare
denunta comportamentul celeilalte pdrti organelor de drept, este cetateanul de rind. Posibilele cauze
ale nemultumirii lui ar fi: prezenta elementului de estorcare, insatisfactia in legaturd cu contraprestatia
functionarului sau in legdaturd cu mdrimea comisionului ilicit pretins.

b. Eficienta organelor de drept in procesul de documentare a infractiunilor de coruptie este intr-o
mare mdsurd dependent de denuntul fdacut de cdtre una din pdrtile implicate in tranzactia ilicitd.
Sansele documentdrii concomitente a subiectilor activi si pasivi in infractiunile de coruptie si atragerea
ambilor la raspundere penald sunt foarte reduse in RM.

c. Subiectii activi ai infractiunilor de coruptie (corupdtorii) sunt rareori atrasi la raspundere
penald deoarece legislatia in vigoare le oferd concesia scutirii de consecinte penale in cazul denuntarii
infractiunii si colabordrii de organul de urmdrire penald.




Totodatd, o altd concluzie importantd ce se impune in acest context este cea cu privire la competentele
CNA de urmdrire penald a infractiunilor de coruptie dupd 1 octombrie 2012, din care au fost excluse
art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu, alin.(4) si (5) —
aceeasi infractiune sdvirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, agravatd de proportii mari si foarte mari.
Dupd cum se vede din analiza efectuatd, ponderea acestora este considerabild — 6% din esantionul total
studiat (in care se includ si alte infractiuni decit cele de coruptie), sau de 7,5% din esantionul studiat al
actelor de coruptie.

Recomandadrile sectiunii Il.1.:

a. Implementarea mecanismelor de testare a integritdtii profesionale, in vederea stimuldrii
denuntadrii actelor de corupere activa.

b. Revizuirea competentelor de urmdrire penald ale CNA prevazute la art.269 CPP, modificate la 25
mai 2012, astfel incit acestea sd cuprindd tot spectrul de infractiuni de coruptie si conexe, addugind
urmdatoarele componente: delapidarea averii strdine art.191 alin.(2), numai atunci cind prejudiciul
respectiv a fost cauzat autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public
national.

c. De asemenea, se recomandd excluderea din competentele CNA a atributiilor de investigare a
infractiunilor prevazute la art.328 (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), atunci cind
infractiunea nu aduce atingere interesului publicc nu a cauzat prejudicii autoritdtilor si institutiilor
publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. Principalul motiv in acest sens este ca
marea majoritatea a cazurilor de excese si depdsiri se referd la maltratdri si torturd admise de catre
organele de politie, in acest sens existind organe specializate de prevenire si combatere a torturii.

d. Examinarea oportunitdtii completdrii competentelor CNA cu investigarea infractiunii prevdzute
la art.190 alin.(2) lit.d) — escrocheria cu folosirea situatiei de serviciu. In acest sens, poate fi stabilitd
aceeasi conditie care este recomandatd si pentru art.191 alin.(2) si art.328 — atunci cind a cauzat
prejudicii autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

11.2. Locul savirsirii infractiunii

Studiind dosarele din esantion, s-a stabilit ca majoritatea covirsitoare a infractiunilor de coruptie
depistate de organele de drept, sunt savirsite chiar la locul de munca al functionarului sau, dupa caz al
traficantului, al persoanei care gestioneaza o institutie, intreprindere, organizatie: in biroul de serviciu
sau intr-un alt loc din cadrul institutiei unde acesta activeaza.

Faptul ca functionarii nici nu incearca sa se ascunda vorbeste concomitent despre mai multe lucruri:

a. Infractorii nu simt remuscari, nu au senzatia ca ar face ceva gresit, din moment ce nici nu-si
schimba cadrul normal de activitate pentru a incheia si executa tranzactii de coruptie. Ea se




intimpl3 atit de natural, cum ai veni si pleca de la serviciu. Intr-un fel, coruptia pare s faci parte
din programul lor de lucru, pentru care primesc si salarii din bugetul public. Ei, practic, nu se
simt infractori.

b. Infractorii au senzatia impunitatii, care ar putea fi alimentata de diversi factori: sunt prea rare
sau nu exista deloc exemplele de atragere la raspundere penala a colegilor lor corupti de catre
organele de drept, iar cei care au fost atrasi la rdspundere nu au suportat consecinte dramatice
pentru cariera lor. Totodata, faptul ca infractiunile de coruptie se savirsesc direct in birourile de
serviciu 1i face pe infractori previzibili si relativ vulnerabili pentru organele de drept.

Concluziile sectiunii 1l.2.:

Desi nu pare a fi surprinzator faptul cd locul obisnuit al savirsirii infractiunilor de coruptie sunt birourile
de serviciu, el permite desprinderea unei concluzii foarte importante pentru a caracteriza fenomenul
coruptiei in RM: subiectii infractiunii, si in special functionarii, savirsesc acte de coruptie in cadrul lor
obisnuit de activitate, fdrd a simti nevoia de a se ascunde. Prin urmare, coruptia este o practicd fireasca
in cadrul serviciului public.

Recomandadrile sectiunii Il.2.:

Promovarea implementdrii mdsurilor de supraveghere audio/video, de testare a integritdtii profesionale
n cadrul normal de activitate profesionald cel putin al anumitor categorii de functionari, cum ar fi actorii
din sistemul justitiei, activitatea cdrora este deosebit de importantd pentru functionarea statului si
mentinerea increderii cetdtenilor in autoritatea statului — devine argumentatd. Cunoasterea faptului ca
integritatea functionarilor la locul de munca se afld sub o monitorizare deschisd si autorizatd ab initio, ar
transmite un mesaj clar ca savirsirea actelor de coruptie la locul de muncd este totusi un lucru gresit,
pentru el nu este loc in cadrul normal al desfdsurdrii activitatii profesionale. Introducerea acestor mdsuri
ar crea anumite complicatii de ordin logistic, cum ar fi gdsirea timpului in afara orelor de program si a
unui loc in afara biroului de serviciu pentru asemenea tranzactii, ceea ce ar putea avea un efect
preventiv, facindu-i pe cei corupti sa se simtd infractori.

1I.3. Profilul infractorului

Pentru a fintelege mai bine coruptia ca fenomen criminologic, e necesard studierea profilului
infractorului. 224 subiecti din 198 dosare penale incluse in cercetare au fost analizati din perspectiva
urmatoarelor criterii:

e sex
e \irsta
e studii

detinerea titlurilor/gradelor
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e J|ocul de munca

e functia ocupata

e stagiul de munca

e antecedente penale

n continuare, sunt descrise profilurile infractorilor conform urmétoarelor categorii:

e subiectii faptelor diverselor forme de abuz (art.327, precum si art.190, 191, 328, 332, 361 CP
etc.)

e subiectii faptelor de corupere pasiva — “coruptii” (art.256, 324, 330, 333 CP)

e subiectii faptelor de corupere activa — “corupatorii si traficantii” (art.325, 326, 333 CP)

e subiectii denuntatori ai actelor de coruptie.

Documentarea faptelor de coruptie se face, de obicei, cu sprijinul uneia dintre partile tranzactiei ilicite
de coruptie, care, din diverse motive, alege sa coopereze cu organele de drept, fiind scutita in schimb de
raspundere penalad. Din aceste considerente, cercetarea a fost extinsa si la subiectii denuntatori, profilul
carora prezinta interes pentru o mai buna intelegere a subiectului activ al infractiunilor de coruptie,
chiar daca, formal, acestia eludeaza in mod legal raspunderii juridice. Astfel, chiar daca in esantionul
cercetat exista foarte putine dosare de corupere activa (art.325 CP) si nici unul de dare de mita (art.334
CP), profilul subiectilor acestor infractiuni poate fi desprins din studierea profilului denuntatorilor.

11.3.1. Profilul subiectului abuzurilor (art.191, 327, 332)

CRITERIU VARIABILE VALORI
Barbali 80%
Sex ,
Femei 20%
Categorii de virsta Barbali Femei
18-30 ani 28% 0%
30-40 ani 25% 8%
Virsta 40-50 ani 17% 33%
50-60 ani 13% 42%
60 ani + 17% 17%
Virsta medie 40 ani 50 ani
Medii incomplete 2%
o Medii,.inclus.iv speciale 32%
Superioare incomplete 2%
Superioare 66%
Titlurilgrade Grache in poI.iDi.e, spectiale 23%
Alte (in serviciul public) 2%
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Autoritate a administraliei publice 17%
Intreprindere de stat 19%
Intreprindere privata 5%
Loc de munca Organe de drept [i justilie 45%
Institulie de iva@Emint 2%
Institulie de medicina 7%
Neangajat in cimpul muncii (lomer, pensionar) 5%
i 5 Funclie de conducere 4%
Funclia ocupata : .
Funclie de execulie 59%
Stagiul de munca Durata medie a stagiului 6 ani
Cu antecedente 10%
Antecedente penale —
Fara antecedente 90%

Profilul subiectului abuzurilor coruptionale care se contureaza din tabelul de mai sus este urmatorul:
bdrbat, cu o virstd de aproximativ 40 ani, cu studii superioare, care activeazd, cel mai probabil, in cadrul
organelor de drept sau justitiei, a unei autoritdti publice sau intreprinderi de stat, unde exercitd o functie
de executie sau conducere timp de aproximativ 5-6 ani, fdrd antecedente penale.

11.3.2. Profilul subiectului pasiv: “coruptii” (art.256, 324, 330, 333 CP)

CRITERIU VARIABILE VALORI
Barbali 80%
Sex ,
Femei 20%
Categorii de virsta Barbali Femei
18-30 ani 17% 0%
30-40 ani 28% 7%
Virsta 40-50 ani 13% 20%
50-60 ani 30% 53%
60 ani + 12% 20%
Virsta medie 42 ani 52 ani
Medii incomplete 0%
Studi Medii,.inclus.iv speciale 1%
Superioare incomplete 4%
Superioare 85%
Titlurilgrade Grade in polilie, speciale 24%
Alte (in serviciul public) 1%
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Autoritate a administraliei publice 24%
Intreprindere de stat 7%
Intreprindere privata 1%
Loc de munca Organe de drept [i justilie 32%
Institulie de ivaramint 8%
Institulie de medicina 18%
Neangajat in cimpul muncii (lomer, pensionar) 0%
i 5 Funclie de conducere 29%
Funclia ocupata : .
Funclie de execulie 1%
Stagiul de munca Durata medie a stagiului 8 ani
Cu antecedente 3%
Antecedente penale —
Fara antecedente 97%

Profilul subiectului pasiv ce se desprinde din tabelul de mai sus este urmatorul: bdrbat, cu studii
superioare, de aproximativ 42 ani, cu studii superioare, ce activeazd in cadrul organelor de drept sau
justitie, intr-o autoritate publica sau in cadrul unei institutii medicale, care exercitd functii de executie (de
2 ori mai rar exercitd o functie de conducere) de mai bine de 8 ani, fdard antecedente penale.

11.3.3. Profilul subiectului activ: “corupatorii si traficantii” (art.325, 326, 334 CP)

CRITERIU VARIABILE VALORI
Barbali 85%
Sex ,
Femei 15%
Categorii de virsta Barbali Femei
18-30 ani 27% 19%
30-40 ani 16% 25%
Virsta 40-50 ani 26% 12%
50-60 ani 22% 32%
60 ani + 9% 12%
Virsta medie 41 ani 42 ani
Medii incomplete 7%
Studi Medii,.inclus.iv speciale 35%
Superioare incomplete 6%
Superioare 52%
Grade in polilie, speciale 6%
Titlurilgrade Alte (in serviciul public) 5%
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Autoritate a administraliiei publice 4%
Intreprindere de stat 12%
Intreprindere privata 24%
. Organe de drept i justilie 12%
Loc de munca -
Avocatura 5%
Institulie de ivaamint 8%
Institulie de medicina 7%
Neangajat in cimpul muncii (lomer, pensionar) 28%
) 5 Funclie de conducere 38%
Funclia ocupata _ ,
Funclie de execulie 62%
Stagiul de munca Durata medie a stagiului 6 ani
Cu antecedente 4%
Antecedente penale —
Fara antecedente 96%

Profilul corupdtorului sau traficantului de influentd, ce se desprinde din tabelul de mai sus este
urmatorul: bdrbat, cu virstd de 41 ani, cu studii superioare sau medii, neangajat in cimpul muncii, sau
angajat la o intreprindere privatd, de stat sau in cadrul organelor de drept intr-o functie de executie de
aproximativ 6 ani, fard antecedente penale. Un lucru curios care poate fi remarcat in acest tabel este
faptul ca o treime din traficantii si corupatorii activi sunt someri, iar o patrime — sunt angajati la
intreprinderi private. Cite 12% din ei sunt angajati la intreprinderi de stat si organe de drept sau justitie.
Desi in mod traditional se afirma ca avocatii sunt traficantii clasici de influente, se pare ca incidenta lor
este cel putin de 2,5 ori mai mica decit exponentii organelor de drept.

11.3.4. Profilul denuntatorului (art.324, 326 CP)

CRITERIU VARIABILE VALORI
Barbali 3%
Sex :
Femei 17%
Categorii de virsta Barbali Femei
18-30 ani 48% 44%
30-40 ani 28% 37%
Virsta 40-50 ani 12% 6%
50-60 ani 12% 13%
60 ani + 0% 0%
Virsta medie 32 ani 34 ani
Studii Medii incomplete 2%
Medii, inclusiv speciale 84%
Superioare incomplete 2%
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Superioare 12%
Autoritate a administraliiei publice 2%
Intreprindere de stat 0%
Intreprindere privata 28%
Loc de munca Organe de drept [i justilie 0%
Institulie de ivaamint 0%
Institulie de medicina 0%
Neangajat in cimpul muncii (lomer, pensionar) 72%
. De serviciu 7%
Relalia cu inculpatul — _
Nici o relalie 93%
Calitatea procesuala Martor —— 4%
Parte vatamata 26%

Profilul corupdtorilor activi denuntatori difera de profilul descris din toate celelalte categorii. Astfel,
denuntatorul este un bdrbat mai tindr, cu virsta cea mai probabild de pind la 30-40 ani, in mediu avind
32 ani, cu studii medii, aproape la sigur neangajat in cimpul muncii si care nu are nici o relatie speciald cu
subiectul pasiv. Este interesant faptul ca in categoria denuntatorilor actelor de coruptie intra o
majoritate covirsitoare de72% de tineri cu virsta intre 18-40 ani, dar neangajati in cimpul muncii. Stiind
de reticenta generala de conlucrare cu organele de drept a marii majoritati a populatiei, nu este prea
clar ce motiveaza somerii tineri sa denunte actele de coruptie.

Concluziile sectiunii Il.3.:

Studiind profilul subiectilor abuzurilor de serviciu si cel al subiectului coruperii_pasive (functionarii

corupti) se observd cd aceste doud categorii prezintd mai multe trdsdaturi comune. Astfel, putem spune ca
profilul ce se contureazd al functionarilor care abuzeaza de functia pe care o detin si a celor care iau mitd
este urmdtorul: bdrbat (80%), cu o virstd de aproximativ 40-42 ani, cu studii superioare (66-85%), care
activeazd, cel mai probabil, in cadrul organelor de drept sau justitiei (32-45%), in cadrul unei autoritdti
publice(17-24%), exercitind o functie de executie sau conducere de aproximativ 5-8 ani, fard antecedente
penale (100%).

Mai devreme s-a constatat cd, de reguld, actele de coruptie se denuntd de cdtre cei care urmeazd sa
transmitd mita functionarului public. Prin urmare, profilul denuntdtorului actelor de coruptie ar trebui sa
se potriveasca profilului subiectului coruperii active (corupdtorului) si celui al traficantului de influenta.

Cu toate acestea, intre ei existd diferente considerabile. Astfel, dacd profilul corupdtorilor si traficantilor

este cel al unui barbat (85%) cu virsta medie de aproximativ 41 ani, cu studii superioare (58%), neangajat
(28%) sau angajat la o intreprindere (24%), fie in cadrul unui organ de drept (12%), avind o vechime in
muncd de aproximativ 6 ani, atunci in cazul profilului denuntdtorilor actelor de coruptie, vorbim despre

un bdrbat (73%) cu virsta medie de 32 de ani, fard studii superioare (86%), aproape la sigur neangajat in
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cimpul muncii (72%) si care nu are nici o relatie speciald cu functionarul cdruia 7i oferd mita (93%). Avind
in vedere reticenta generald a populatiei de conlucrare cu organele de drept, este curioasd tendinta
pronuntatd in acest sens manifestata de tinerii someri.

O alta concluzie interesantad ce se desprinde este ca, desi in mod traditional profilul clasic asociat cu cel al
traficantului de influenta este cel al avocatului, datele studiului aratd ca incidenta lor este cel putin de
2,5 ori mai mica decit cea a exponentilor organelor de drept.

11.4. Mobilulinfractiunii

Pentru a intregi profilul psihologic al subiectului infractiunilor de coruptie este necesar a intelege
motivatia care 1i determind la comiterea acestor fapte. Daca subiectul faptelor de corupere pasiva
urmareste obtinerea anumitor bunuri si foloase pentru sine sau pentru alte persoane (obiectul material
al infractiunii), atunci subiectul faptelor de corupere activa urmareste obtinerea unui anumit
comportament din partea subiectului pasiv, care l-ar ajuta la rezolvarea favorabild a necesitatilor sale
(contraprestatia). In continuare, se face o prezentare succintd a motivelor urmérite de cétre fiecare din
acesti subiecti la savirsirea actelor de coruptie.

11.4.1. Motivatia subiectului pasiv: obiectul material al infractiunii

in 95% din cazuri, subiectul pasiv al infractiunilor de coruptie urmareste obtinerea banilor, in 3% din
cazuri — obtinerea bunurilor si in alte 2% - obtinerea altor avantaje si privilegii.

n cadrul studierii dosarelor din esantion, suma totald pretinsa in 169 de dosare a fost e peste 2 min. lei,
valoarea medie a mitei pretinse fiind de 12.245 lei.

Categoriile de bunuri pretinse sunt foarte diverse. Astfel, in dosarele studiate, obiectul material al
infractiunii 1l constituiau: copaci, 50 |. de frisca vegetala, metal, slapi si ciorapi.

11.4.2. Motivatia subiectului activ: contraprestatia

in dosarele penale studiate, contraprestatia urmaritd de subiectul activ al infractiunii din partea
subiectul pasiv a fost in proportii de:

e 54% - pentru indeplinirea unei actiuni contrare exercitarii functiei;
e 22% - pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu;

e 20% - pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu;

e 4% - pentru grabirea indeplinirii obligatiilor de serviciu.
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Cele mai frecvente cazuri de solicitare a indeplinirii actiunilor contrare exercitarii functiei au fost in
legatura cu: desfasurarea urmarii penale, sustinerea examenelor, eliberarea necorespunzatoare a
certificatelor si prescriptiilor medicale, luarea deciziilor cu privire la invaliditate si stabilirea pensiei,
eliberarea de serviciu militar in termen, evitarea inregistrarilor, verificarilor si perceperii taxelor in vama,
precum si neintocmirea proceselor verbale de contraventii.

Concluziile sectiunii 1l.4.:

Studiul demonstreaza cu certitudine cd motivatia principald din care functionarii publici se angajeazd in
acte de coruptie este cea de imbogadtire. Astfel, in 95% din toate cazurile studiate, functionarii pretindeau
si primeau sume de bani. Valoarea medie a mitei pretinse a fost de 12.245 lei.

Cit priveste scopurile urmdrite de persoanele care oferd mita functionarilor — acestia isi doresc
incdlcarea legii de cdtre functionari in proportie de 74% din cazuri: fie in forma neindeplinirii obligatiilor
de serviciu ale acestora (20%), fie in forma indeplinirii unei actiuni ce contravine functiei lor (54%). Cele
mai frecvente cazuri in acest sens se referd la desfdsurarea urmdrirea penald, sustinerea examenelor,
eliberarea certificatelor, stabilirea invaliditdtii si a pensiei, eschivarea de la indeplinirea serviciului
militar, eludarea controalelor vamale si a perceperii taxelor vamale, neindeplinirea proceselor verbale de
constatare a contraventiilor.

Recomandadrile sectiunii Il.4.:

Avind in vedere scopul evident de imbogatire urmdrit de functionarii corupti, se recomandd promovarea
si implementarea mecanismelor de atragere la raspundere penald pentru imbogdtire ilicitd, confiscarea
extinsd i, in acest sens, inversarea sarcinii probei privind averile detinute de cdtre functionarii corupti.
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I1l. URMARIREA PENALA

n cadrul acestui capitol vor fi expuse considerente cu privire la derularea procesului de urmarire penald
pe cauzele penale de coruptie incluse in esantionul de studiu. In special, sunt abordate urméitoarele
aspecte: organele care desfasoara urmarirea penala pe cauzele de coruptie (sectiunea lll.1), sesizarile
organului de urmarire penala (lll.2), incadrarea juridica a faptelor la etapa urmaririi penale (ll.3),
aplicarea masurilor preventive in cadrul urmaririi penale (l1l.4), modalitatile de investigare si acumulare
a probelor (l1l.5), precum si inaintarea pretentiilor de catre partea vatamata la aceasta etapa (l11.6), pe
final fiind expuse anumite considerente privind modificarile legislative recente pertinente activitatii
o.u.p. la investigarea actelor de coruptie (II1.7).

.1. Organele care desfasoara urmarirea penala (art.266-272 CPP)

Pentru perioada de referinta a studiului, organele implicate in desfasurarea investigatiilor operative,
pornirea dosarului penal si efectuarea urmariri penale au fost: CCCEC, MAI, Procuratura si alte organe.

= e 0%
I ——w—w———. 51?65(2
32%

CCCEC

—
MAI 19%
I T4%
- 0%

Procuratura generala 10%
 11%

— 8%

s o o A s W 3%

Procuraturi teritoriale si specializate 11%

I 15%

Alte organe -14%
gane |"1&

Procuratura anticoruptie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m investigatii operative intentarea dosarului  murmadrirea penala

Din diagrama de mai sus, este clar ca CCCEC a avut rol de lider in procesul de documentare a
infractiunilor de coruptie, in raport cu alte organe. Astfel, pe 60% din dosarele penale CCCEC a efectuat
investigatii operative, a pornit urmarirea penala in privinta a 55% si a efectuat urmarirea penald in 51%
de cazuri. Organele din cadrul MAI au efectuat investigatii operative in 32% din cauzele penale, au pornit
urmarirea penald in 19% din cazuri si in 14% din cazuri au efectuat urmarirea penald pe aceste cauze.
Decalajele se explica prin preluarea anumitor dosare de catre organele procuraturii si/sau transmiterea
lor dupa competenta de catre procurori. Astfel, procuratura a efectuat investigatii operative in privinta a
4% din dosare, a pornit urmarirea penala pe 25% din cauze si a exercitat nemijlocit urmarirea penald pe
34% din cauzele de coruptie studiate.
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Totodatd, conducerea urmaririi penale pe cauzele examinate a fost efectuata in proportie de 62% de
catre PA, 30% - procuraturile teritoriale, 4% - PG si 4% - procuraturile specializate.

m Procuratura generala
= Procuratura anticoruptue
m Procuraturile teritoriale

B Procuraturile specializate

Il.2. Sesizarea organului de urmarire penala (art.262 CPP)

Potrivit art.262 alin.(1) CPP, sesizarea organului de urmarire penald se face prin urmatoarele modalitati:
plingeri, denunt, autodenunt si depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau procuror a
banuielii rezonabile cu privire la sdvirsirea unei infractiuni. Tn cadrul dosarelor de coruptie studiate, au
fost stabilite tipurile de sesizari indicate in diagrama de mai jos.

m plingeri
19%
¥ rapoarte o.u.p.

= denunturi

® plingeri si denunturi
anonime

Astfel, cele mai raspindite modalitati de sesizare despre comiterea infractiunilor de coruptie sunt
plingerile si rapoartele o.u.p. Termenele de examinare a sesizarilor pe aceste cauze a fost de:
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o 1zi—63%;

o 1saptamind —14%;

e 2 saptpamini—7%;

e 1lunda-10%;

e 2 luni—5%;

e Maimultdel luna — 1%.

Ulterior, durata medie a urmaririi penale Tnhainte de transmiterea dosarului in instanta de judecata
constituie 79 zile, sau 2,5 luni.

1.3 Calificarea infractiunii in cadrul urmaririi penale penal (art.274 CPP)

n cadrul sectiunii 1.1 din capitolul precedent au fost prezentate date cu privire la frecventa intentdrii
dosarelor de coruptie conform articolelor din CP. in continuare, este oferitd informatia privind evolutia
calificarii infractiunilor de coruptie, conform esantionului de baza: art.191, 256, 324, 325, 326, 327, 330,
333 si 334.

Articole CP intentare | invinuire | rechizitoriu
iniliala
Art.191  Delapidarea averii straine 6% 7% 8%
Art.256  Primirea unei remuneratii ilicite pentru 0,4% 1% 1,5%
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei
) ) Art.324  Coruperea pasiva 26% 13% 13%
Atticole din
elantionul de baza | Art.325  Coruperea activa 3% 3% 3%
Art.326  Trafic de influenta 32% 43% 49%
Art.327  Abuzul de putere sau abuzul de serviciu 16% 16% 17%
Art.330 Primirea de catre un funclionar a 3% 4% 3%
recompensei ilicite
Art.333  Darea de mita 0,4% 1% 15%
Art.334  Luarea de mita 0% 0% 0%
Alte articole Art.190, 322, 323, 328,332, 328, 208, 248, 361, 370 etc. 13% 12% 4%

Din datele prezentate se observa schimbari mari in calificarile pe 2 articole din esantion: art.324 si
art.326. Astfel, din momentul intentarii dosarului pina la transmiterea lui in judecata ramin exact de
doud ori mai putine fapte penale incadrate in prevederile art.324 (de la 26% la 13%). in cazul art.326,
situatia este inversa, incadrarea juridica a acestor actiuni sporind cu 17% pina la transmiterea dosarului
in judecatd. Recalificarile masive de la art.324 corupere pasiva la alte articole, facute de organul de
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urmarire penala Tnca la etapa prejudiciara nu este un fenomen neglijabil si necesita explicatii. La
momentul examinarii dosarelor penale cuprinse in esantion, dintre toate componentele de infractiune
de coruptie, doar coruperea pasiva era infractiune grava, pe cind celelalte, in lipsa agravantelor, erau
infractiuni mai putin grave din punctul de vedere al legii penale. in asemenea circumstante, apareau
anumite dificultati pentru organul de urmarire penald, legate de posibilitatea aplicarii unui spectru mai
larg de mijloace speciale de investigatii. Astfel, in perioada de referinta a studiului, era in vigoare vechea
redactie a art.135 CPP ,Interceptarea comunicarilor”, potrivit careia, ,interceptarea comunicarilor
(convorbirilor telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza
de catre organul de urmarire penalda cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei
motivate a procurorului in cauzele cu privire la infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.” Prin urmare, pentru a avea la dispozitie mijloacele necesare de efectuare a investigatiilor pe
cauze de coruptie, organul de urmarire penala era nevoit sa aplice calificarea care i-ar fi permis acest
lucru. Din octombrie 2012 au intrat in vigoare prevederile noi ale CPP, potrivit carora “masurile speciale
de investigatii se dispun si se efectueaza [...] doar in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
pregatirea sau savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave” (art.132/1),
fiind introdus si un articol nou in CPP art.132/8, care prevede exhaustiv componentele de infractiune
prevazute in CP la investigarea carora poate fi aplicata interceptarea comunicarilor.

Totodatd, au fost atestate cazuri, cind procurorul incadreaza actiunile invinuitilor in rechizitoriu in
prevederi mai blinde, trecind cu vederea prezenta anumitor semne calificative agravante, cum ar fi
primirea sumelor in proportii mari, exercitarea influentei promise si obtinerea rezultatului pentru care s-
a realizat traficul de influentd, etc. in aceste cazuri, desi la rechizitoriu sunt anexate probe care
demonstreaza savirsirea unei infractiuni grave, procurorul incadreaza actiunile invinuitului ca infractiune
mai putin grava, fapt ce permite ulterior instantei de judecata sa aplice prevederile art.55 CP, sa
inceteze procesul penal impotriva inculpatului si sa-l atraga la raspundere contraventionalad — chiar daca
il gaseste vinovat de infractiunea care i este incriminata.

1.4. Aplicarea masurilor preventive si a altor masuri de constringere pe parcursul
procesului penal (art.178, 179, 180, 185, 188, 191, 192, 200, 203 CPP)

Potrivit prevederilor art.175 CPP, masurile preventive sunt acele masuri cu caracter de constringere prin
care banuitul, Tnvinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd anumite actiuni negative asupra
desfasurarii procesului penal sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.
Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei. Din cadrul
dosarelor de coruptie studiate se observa urmatoare stare de lucruri privind aplicarea masurilor
preventive in cadrul investigarii dosarelor de coruptie:

e obligarea de a nu parasi tara (art.178 alin.(2) CPP) — 46%

e obligarea de a nu parasi localitatea (art.178 alin.(1) CPP) — 25%

e arestarea preventiva (art.185) — 9%.

e arestarea la domiciliu (art.188 CPP) - 8%
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e liberarea provizorie sub control judiciar (art.191 CPP) — 4%

e suspendarea provizorie din functie (art.200 CPP) — 2%.

.5. Documentarea infractiunii

Din dosarele studiate rezultd ca 63% din toate infractiunile de coruptie se depisteaza in flagrant.

Anumite categorii de infractiuni, cum ar fi coruperea pasiva si activa, traficul de influenta, darea si luarea

de mita se documenteazd practic de fiecare datd in acest mod. In continuare este prezentatd frecventa

intreprinderii actiunilor de urmarire penala de catre o.u.p.

Media nr de Autorizate sau Total pe
. . _ Nr % dosarelor g . . R i’
Categorii Tip acliuni aciiuni | din elantion acliuni pe do§af in legalizate in categorii
care se aplica | decurs de 24 h
Banuit/invinuit 603 98% 3ori inaplicabil
Audieri Martor 1381 97% 7ori inaplicabil 2526 (61%)
Partea vatamata 128 24% 2-3 ori inaplicabil
Cercetiri la faa locului L™ necesitd autorizare 414 74% 3 onv !naplfcabfl 454 (11%)
cu autorizare 40 15% 1 data inaplicabil
Ridicari de documente | nu necesits autorizare 403 74% 3ori inaplicabil 405 (10%)
. . ()
li obiecte cu autorizare 2 1% 1 data autorizate
rtici . L
E:niziatullzli%i:/?:uitului 43 15% 12 or inaplicabi
Confruntari F5% partc 46 (1%)
arapartidparea 3 1,5% 1 dat inaplicabil
banuitului/invinuitului
:;elr;if::ﬁ:r::;;anriaiﬂulor nu necesita autorizare 1 0,5% 1 datd inaplicabil 1(0,03%)
Prezentari spre a persoanelor 21 4% 3ori inaplicabil 23 (0.6%)
070
recunoaltere a obiectelor 2 1% 1 data inaplicabil
Expertiza nu necesits autorizare 163 64% 1-2 ori inaplicabil 163 (4%)
H(t:i(i):[?ftiac?re tehnico- nu necesité autorizare 3 1% 1 data inaplicabil 3(0,08%)
Perchezili corporale 116 39% 1-2 ori autorizate 120 (3%)
0
altele 104 29% 2 ori autorizate
Examinari corporale necesitd autorizare 56 25% 1 datd autorizate 56 (1%)
202 -
Interce!ot?r.ea necesitd autorizare 225 53% 2ori aUtOFI.Z ate 225 (5%)
comunicarilor prealabil, 22 -
in24h
103 -
Inregistrarea de imagini | necesita autorizare 110 31% 1-2 ori autorllzate .| 110 (3%)
prealabil, 7 — in
24 h
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Categorii Tip acliuni Nr Gy acﬂilt\ln:idlae:lro::lr in All:oarllizzaﬁesi:u rou pe“
ategori 'p aciunt acliuni | din efantion P . s g LR
care se aplica | decurs de 24 h
Culegerea informaliilor 37 — autorizate
de la institulii de necesits autorizare 42 14% 2ori . 42 (1%)
- prealabil
telecomunicalii
TOTAL 4.174 (100%)

Din tabelul de mai sus se vede clar ca cele mai frecvente mijloace de proba aplicate la investigarea
infractiunilor de coruptie o constituie audierile (61%), urmate de cercetari la fata locului (11%), ridicari
de obiecte si documente (10%), interceptari (5%), expertize (4%), perchezitii (3%) si inregistrari de
imagini (3%).

Inregistrarea
de imagini, 3%

Perchezitii, 3%

l

Expertize, 4%

Interceptarea
comunicarilor,
5%

Ridicdride ____
documente si
obiecte, 10%

Audieri, 61%
Cercetari Ié-.‘

fata locului,
11%

Avind in vedere ca audierile ocupa o pondere atit de clara in cadrul metodelor de documentare a
infractiunilor de coruptie, a fost verificata in mod special aducerea probelor cu martori in cadrul acestor
dosare. Astfel, s-a stabilit ca in cadrul a 198 de dosare penale cuprinse in esantion, au fost adusi 939
martori, dintre care doar 2% de partea apararii si 98% de partea acuzarii. Ponderea martorilor directi in
raport cu cei indirecti este dubla in ambele cazuri.

I1.6. Inaintarea pretentiilor materiale de citre partea vitimati

Tn 17% din cazuri la etapa urmaririi penale sunt fnaintate pretentii materiale, in mediu acestea fiind in
valoare de 24.840 lei. Confruntind aceasta cifra cu valoarea medie a mitei constatata in sectiunea 11.4.1.
de 12.245 lei, vedem ca pretentiile materiale inaintate de victimele ce se constituie ca parti vatamate
este dubla Tn raport cu valoarea medie a mitei pretinse.
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Acest fapt poate sa insemne ca victima a mai transmis sume de bani functionarului in privinta caruia a
depus plingere, care nu au putut fi documentate de o maniera corespunzatoare de catre organul de
urmarire penald, sau ca i-au fost aduse prejudicii intr-un alt mod prin actele de coruptie (prejudicii
morale).

.7. Evolutii legislative privind utilizarea interceptarilor in cadrul urmaririi penale a

infractiunilor de coruptie

in octombrie 2012 in CPP a RM a fost introdus art.132/8, care prevede o listd exhaustiva a infractiunilor
la urmarirea penala sau judecare a carora se aplica interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Dintre
infractiunile de coruptie in aceasta lista au fost incluse: art.190 alin.(3)—(5), art.191 alin.(5), art.324,
art.325, art.326 alin.(3), art.328 alin.(3), art.333, art.334.

Prin modificarile date, a fost introdusa posibilitatea inexistenta anterior de a utiliza interceptarile la
investigarea cauzelor prevazute de:
e art.325 alin.(1) — coruperea activa;

e art.333 alin.(1) — luare de mit3;
e art.334 alin.(1) — dare de mita;

e art.334 alin.(2) lit.b) si c) — dare de mitd cu participarea a doua sau mai multe persoane si in
proportii mari.

Totodata, situatia privind posibilitatea utilizarii interceptarilor in cazul altor componente de infractiune
de coruptie au fost inrautatite, in privinta carora aceasta posibilitate existase anterior. Astfel, printre
componentele de coruptie pentru urmarirea penala a carora din octombrie 2012 a fost exclusa aplicarea
interceptarilor se numara:

e art.190 alin.(2) lit.d) — escrocherie savirsita cu folosirea situatiei de serviciu;

e art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii straine cu folosirea situatiei de serviciu;

e art.191 alin.(3) si (4) — delapidarea averii strdine savirsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala, sau in proportii mari;

e art.326 alin.(2) lit.b)-d) — traficul de influentd savirsit de doua sau mai multe persoane; cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari; urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit.

e Art.327 alin.(2) lit.b) si c) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit de o persoana cu
functii de demnitate publica; soldata cu urmari grave.

e Art.327 alin.(3) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit in interesul unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii criminale.

Pentru a intelege evolutia situatiei dupa modificarile introduse in CPP si intrate in vigoare din octombrie
2012, in continuare detalii sunt oferite detalii in tabelul de mai jos.

24



Articol CP Prevedere Pedeapsa | Clasificare Aplicabilitatea posibilitalii de Dinamica
privativa interceptare a comunicarilor situaliei
de libertate piné la dupé
27.10.2012 27.10.2012
Art.190 (2) lit.d) - savirtite cu folosirea 2-6 ani grava posibil imposibil negativa
Escrocherie | situaliei de serviciu
(3) - alin.(2) savirsita de un grup 4-8 ani grava posibil posibil neschimbata
criminal organizat sau de o
organizatie criminala
(4) - alin. (2) sau (3) savirsite in 7-10 ani grava posibil posibil neschimbata
proportii mari
(5) - alin. (2) sau (3) savirsite in 8-15 ani grava posibil posibil neschimbata
proportii deosebit de mari
Art.191 (2) lit.d) - saviriite cu folosirea 2-6 ani grava posibil imposibil negativa
Delapidarea | situaliei de serviciu
averii straine | (3)_ alin (2) savirsita de un grup 4-8 ani gravd posibil imposibil negativd
criminal organizat sau de o
organizatie criminala
(4) - alin. (2) sau (3) savirsite in 7-12 ani grava posibil imposibil negativa
proportii mari
(5) - alin. (2) sau (3) savirsite in 8-15 ani grava posibil posibil neschimbata
proportii deosebit de mari
Art.324 Toate alineatele 3-7 ani grava posibil posibil neschimbata
Coruperea 5-10 ani
pasiva 7-15 ani
Art.325 (1) - componenia de baza pind la 6 ani grava (pind la imposibil posibil pozitiva
Coruperea (din 25.05.12)| 25.02.12 - mai pullin
activa gravd)
(2) - b) de doud sau mai multe 3-7 ani grava posibil posibil neschimbata
persoane; c) in proportii mari
(3) -a) in proportii deosebit de mari; 6-12 ani grava posibil posibil neschimbata
b) in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii
criminale,
Art.326 Trafic | (1) - componenia de baza pind al 5ani | maipulin grava imposibil imposibil neschimbata
deinfluenid | (2) - b) savirsite de doua sau mai 26 ani grava posibil imposibil negativa
multe persoane;
c) savirsite cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii mari;
d) urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit
(3) —alin.(1)1i (2) - &) cu primirea de 3-7 ani grava posibil imposibil neschimbata

bunuri sau avantaje in proportii
deosebit de mari

b) in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii
criminale
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Articol CP Prevedere Pedeapsa | Clasificare Aplicabilitatea posibilitalii de Dinamica
privativa interceptare a comunicarilor situaliei
de libertate piné la dupé
27.10.2012 27.10.2012
Art.327 (1) - componenta de bazi pindla5ani | maipulin grava imposibil imposibil neschimbata
Abuzul de (2) - b) saviriita de o persoana cu 2-6 ani grava posibil imposibil negativa
putere sau funclii de demnitate publica; c)
abuzul de soldata cu urméri grave.
serviciu : : < - : — —
(3) — saviriita in interesul unui grup 3-7 ani grava posibil imposibil negativa
criminal organizat sau a unei
organizalii criminale
Art.333 (1) - componenia de baza pind la5ani | maipulin grava imposibil posibil pozitiva
Luarea de (2) - b) de doua sau mai multe | 27 ani gravi posibil posibil neschimbat
mita persoane; c) cu extorcarea mitei;
d) in proportii mari.
(3) - a) saviriita in proporilii deosebit 3-10 ani grava posibil posibil neschimbata
de mari; b) in interesul unui grup
criminal organizat sau a unei
organizalii criminale.
Art.334 Darea | (1) - componenia de baza pind la3ani | maipulin grava imposibil posibil pozitiva
de mitd (2) - b) de doud sau mai multe | pinla5ani | maipulin gravd imposibil posibil pozitiva
persoane; c) in proportii mari.
(3) — a) saviriita in proporiii deosebit 3-7 ani grava posibil posibil neschimbata
de mari; b) in interesul unui grup
criminal organizat sau a unei
organizaliii criminale.

Din tabelul de mai sus se desprinde ca prin modificarile operate la CPP in privinta posibilitatii efectuarii
interceptarii comunicarilor subiectilor implicati in acte de coruptie, au fost create posibilitati mai bune
de investigare de aproximativ 4,5% din cazuri (fiind vorba de coruptia in sectorul privat), si au fost
inrautatite conditiile in care pot fi investigate peste 70% din cazuri (in special, fiind vorba de coruptia in
sectorul public, asa ca abuzurile in serviciu, traficul de influenta si delapidarea averii statului cu folosirea
situatiei de serviciu). Desi este incontestabil necesar de sporit sansele depistarii coruptiei si in sectorul
privat, sunt neclare argumentele in folosul diminuarii succesului investigarii actelor de coruptie in
sectorul public.

Concluziile sectiunilor Ill.1.- 111.8:

Studiul a demonstrat ca pe esantionul cercetat, CCCEC a avut rol de lider in procesul de documentare a
infractiunilor de coruptie, iar Procuratura Anticoruptie a fost lider la capitolul conducerea urmdririi
penale pe cazuri de coruptie (62%) in raport cu alte procuraturi. Pe de altd parte, desi organele
procuraturii au efectuat investigatii operative in privinta a 4% din dosare, a pornit urmdrirea penald pe
25% din cauze si a exercitat nemijlocit urmdrirea penald pe 34% din cauzele de coruptie studiate. Astfel,
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se observd anumite tendinte de preluare a instrumentdrii cauzelor de coruptie de cdtre procurori din
gestiunea altor organe. Totodatd, desi existd o procuraturd specializatad in acest sens, conducerea
urmdririi penale pe aproape 40% din dosarele de coruptie a fost efectuatd de cdtre alte procuraturi.

Marea majoritate a dosarelor penale de coruptie sunt initiate in baza plingerilor si denunturilor (80%) si
mai rar din oficiu de cdtre organele de drept (19%). Ponderea dosarelor penale de coruptie intentate in
baza plingerilor si denunturilor anonime a fost infima (1%). Cele mai multe din aceste sesizdri (63%) sunt
examinate in decurs de o zi, dupd care procesul de urmdrire penala dureazd in mediu 2,5 luni.

Aparent, calificarea juridica a infractiunilor de coruptie la momentul intentdrii dosarului penal poate
depinde atit de natura faptei investigate, dar si de instrumentele procesuale disponibile pentru
investigarea actelor de coruptie. Deoarece incadrarea juridicd nu pare sd se modifice esential ulterior,
faptul dat denotd mai degrabd cd organele de drept nu dispun de toate mijloacele necesare in mod firesc
pentru instrumentarea actelor de coruptie la etapa initiald, in special fiind permisa limitativ utilizarea
interceptdrii comunicdrilor. In acest sens, ultimele modificéri ale legislatiei procesuale care au intrat in
vigoare din octombrie 2012 nu au venit sd ofere solutii in acest sens, ci mai curind sa creeze dificultati
aditionale. Astfel, dacd au fost create posibilitdti mai bune de investigare de aproximativ 4,5% din cazuri
de coruptie depistate pind atunci in sectorul privat, atunci au fost inrautdtite conditiile in care pot fi
investigate peste 70% din cazuri le de coruptie in sectorul public.

Cele mai populare mdsuri preventive aplicate pe parcursul penal au fost obligatia de nepdrdsire a
tarii/localitdtii (71%), urmate de arestdrile preventive si la domiciliu (17%). Marea majoritate a actelor
de coruptie au fost documentate in flagrant (63%), actiunile de urmdrire penald fiind autorizate de obicei
in prealabil si rareori in decurs de 24 de ore. Cele mai frecvente mijloace de probd administrate de
organele de urmdrire penald au fost audierile (61%) si mult mai rar interceptarea comunicdrilor (5%),
inregistrarea de imagini (3%) si perchezitii (3%). Suma medie a pretentiilor materiale Tnaintate de
victimele (pdrti vatdmate) ale actelor de coruptie la etapa urmadririi penale a fost de 24.840 lei, adica
dublu in raport cu valoarea medie a mitei pretinse.

Recomandarile sectiunii Il.4.:

a. In privinta cadrului normativ — asigurarea posibilitdtilor suficiente de investigare a actelor de
coruptie, chiar de la etapa initiald. In acest sens, interceptarea comunicdrilor trebuie sd fie posibild in
toate cazurile de bdnuiald de corupere pasivd, activd, abuz in serviciu, trafic de influentd si delapidarea
averii statului cu folosirea situatiei de serviciu, indiferent pe prezenta agravantelor, care, de reguld, nici
nu pot fi stabilite la etapa initiald in lipsa posibilitatii de aplicare a interceptdrilor pentru componentele
de infractiune de bazd ce tin de coruptie. In acest sens, urmeazd a fi revizuitd lista exhaustivd a
infractiunilor prevdzute la art.132/8 CPP pe care pot fi efectuate interceptdri ale comunicdrilor, astfel
incit sa fie incluse componentele de infractiuni:

° art.190 alin.(2) lit.d) — escrocherie savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu;

° art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu;
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° art.191 alin.(3) si (4) — delapidarea averii strdine savirsita de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, sau in proportii mari;

° art.326 alin.(2) lit.b)-d) — traficul de influentd savirsit de doud sau mai multe persoane; cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari; urmate de influenta promisd sau de obtinerea
rezultatului urmdrit.

° Art.327 alin.(2) lit.b) si c) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit de o persoand cu
functii de demnitate publica; soldatd cu urmdri grave.

° Art.327 alin.(3) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit in interesul unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii criminale.

b. In privinta practicii de urmdrire penald — avind in vederea motivatia preponderent financiard a
functionarilor care se angajeazd in acte de coruptie — introducerea obligativitdtii efectudrii in cazurile de
coruptie a investigatiilor financiar-paralele si a proprietatii banuitului, invinuitului (spre exemplu,
obligarea prin intermediul instructiunilor metodologice ale Procurorului General).
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1VV. EXAMINAREA JUDICIARA

in acest capitol este descris procesul de examinare judiciard a cauzelor de coruptie, cuprinse in
esantionul de studiu. Tn special, se face o prezentare cit priveste instantele de judecatd care examineaz
cauzele de coruptie (IV.1), sedintele de judecata in care se examineaza cauzele de coruptie (IV.2),
realizarea dreptului la aparare al inculpatului (IV.3), modificarea acuzarii de catre procuror si pozitia sa in
cadrul sustinerilor verbale (IV.4), precum si analizate sentintele adoptate de catre instantele de fond
(IV.5) si pe cai de atac (IV.6).

IV.1. |nstante|e de judecata care examineaza cazuri de coruptie

n cadrul esantionului studiat, fondul celor mai multe cauze, 49%, a fost examinat de judecitoriile din
circumscriptia teritoriala a CA Balti, in 35% - de catre judecdtoriile din circumscriptia teritoriald a CA
Chisindu. Din ele, 27% au fost atacate cu apel iar 35% - cu recurs. In ordine de apel cauzele au fost
examinate in proportie de 55% de citre CA Chisindu si 34% de CA Bilti. In ordine de recurs cele mai
multe cereri—37% - au fost depuse la CSJ, la CA Balti — 34% si CA Chisindu — 21%. Mai multe detalii sunt
oferite in tabelul de mai jos.

Judecatorii de fond Instaniele de apel Instaniele de recurs
(100% din dosare) (27% din dosare) (35% din dosare)
Judecatori din cumseripia | - gge; | o cpijnay | 55% | CA Chiindu 21%
teritoriald a CA Chilindu
Judecatori din cireumscripla | -~ ga0 | caBals 34% | caBati 34%
teritoriala a CA Balli
Judecatori din creumseripia | ggr | oA Gapy 7% | CACahul 4%
teritoriala a CA Cahul
Ju@egat?rll din circumscriplia 5% CA Comrat 2% CA Comrat 1%
teritoriala a CA Comrat
Judecatorii din circumscripia | a0/ | p Bender 2% | CABender 3%
teritoriald a CA Bender

CSsJ 37%

Concluziile sectiunii IV.1.:

Din tabelul si constatdrile de mai sus se observd o activitate mai intensd a organelor de drept in zona de
nord a tdrii, 49% din cauzele de coruptie pentru perioada studiatd fiind examinate de cdtre judecdtoriile
din circumscriptia teritoriald a CA Bdlti. Aceastd cifrd este considerabild in special prin comparatie cu
numdrul de dosare transmise in judecatd in zona de centru a tdrii, din circumscriptia teritoriald a CA
Chisindu.
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IV.2. Numsrul sedintelor de judecata in care se examineaza cauzele de coruptie.

Te rgiversari

n cadrul esantionul studiat, cele mai multe cauze au fost examinate de instantele de fond intr-o singura
sedintd de judecata - 43%, in 2 sedinte -20%, 3 sedinte — 2%, 4 sedinte — 6%, in 6 si 7 sedinte — 5%, in 8 si
mai multe sedinte — 13% de cazuri. Cel mai mare numar de sedinte in care a fost examinat un dosar a
fost de 37 de sedinte de judecatd. Tn mediu, un dosar de coruptie este examinat in instantele de
judecata in 3,7 sedinte. Cererile de apel in instantele de judecata se examineaza in decurs de o sedinta
in 35% de cazuri, in 2 sedinte — Tn 26% de cazuri, in 3 sedinte — in 11%, Tn 4 si mai multe sedinte
(maximum 9) — au fost examinate alte 28% din dosare. Cererile de recurs se examineaza in 84% de cazuri
intr-o singurd sedintd de judecatd, in 2 sedinte — 8%, in 3 sedinte — 5% si mai mult de 4 sedinte
(maximum 5) —3%.

in jumatate din dosarele de coruptie, au avut loc tergiversdri in cadrul examinrii judiciare datorate,
dintre care:

e 40% de cazuri s-au datorat partii apararii (inculpatii — 19%, aparatorii —21%)
e 28% - partii acuzarii (procurorii— 18%, partile vatamate — 10%)

e 21% - martorilor

e 8% - judecatorului

e 3% - organului de politie obligat sa efectueze aducerea fortata.

Concluziile sectiunii IV.2.:

Aproape jumdtate (42%) din toate dosarele de coruptie se examineazd in instanta de judecatd intr-o
singurd sedintd, 71% - in cel mult patru sedinte de judecatd, fapt datorat examindrii acestor cauze in
procedura simplificatd a acordului de recunoastere a vinovdtiei, restul fiind examinate in procedura
generald. In mediu, un dosar de coruptie este examinat in instantele de judecatd in aproximativ 3,7
sedinte.

In 40% de cazuri, responsabili de tergiversarea examindrii dosarului se datoreazd pdrtii apdrdrii
(inculpatului si apdrdtorului sdu), in 28% din cazuri — pdrtii acuzdrii si fn 8% din cazuri — judecdtorului.

IV.3. Realizarea dreptului la aparare a inculpatului

Din 246 de inculpati care figureaza in dosarele studiate in cadrul esantionului, 69% au beneficiat de
serviciile avocatilor numiti din oficiu (49% au fost asistati doar de cdtre un aparator (cel numit din oficiu)
pe tot parcursul procesului, iar 20% au apelat ulterior si la serviciile unui avocat ales), iar 50% au
beneficiat de serviciile unui aparator ales (dintre care 30% au fost asistati exclusiv de serviciile unui
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apdrator numit, iar alti 20% - au apelat la ei dupa ce au primit asistentad de la avocatii numiti din oficiu).
1% din inculpati au refuzat serviciile unui aparator numit si nu si-au angajat nici un aparator la alegere.

fard apdrator,
asistati si de 1%
avocati din
oficiu, si de
avocati alesi,
20%

asistati doar de
avocati din
oficiu, 49%

asistati doar de
avocati alesi,
30%

Concluziile sectiunii IV.3.:

Dacd e sd confruntam datele privind realizarea dreptului la apdrare al inculpatilor in procesele de
coruptie, in care aproape jumdtate (49%) se multumesc doar cu serviciile avocatilor platiti, cu datele
privind sentintele adoptate de instantele de judecatd si pedepsele aplicate, ajungem la concluzia cd
avocatii din oficiu fie au o prestatie cu o inaltd ratd de satisfactie pentru clientii lor, fie cd inculpatii nu
prea se sperie de sanctiunile ce ii asteaptd, fie ca inculpatii isi rezolva probleme fdra a investi bani in
avocatii pldtiti.

V4. Modificarea acuzirii de citre procuror. Pozitia procurorului in cadrul sustinerilor

verbale in vederea agravarii sau atenuarii situatiei inculpatului

n linii mari, procurorii nu fac devieri in calificarea infractiunii la etapa sustinerilor verbale in comparatie
cu incadrarea juridica a faptelor facuta in rechizitoriu. S-a depistat un singur caz (0,5%) cind procurorul a
modificat invinuirea la aceasta etapa in sensul agravarii ei, dar si cazuri cind procurorul a pledat pentru o
incadrare juridica mai favorabila inculpatului din punctul de vedere al pedepsei.

Pe de altd parte, la aceastd etapa, procurorii, in noua din zece dosare (91%) solicita instantei de

judecata aplicarea anumitor articole din CP care atenueaza situatia inculpatului. Din toate cazurile in
care procurorul solicita aplicarea acestor prevederi (180 dosare) este vorba despre:
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e 81% - aplicarea art.80 CP, care prevede reducerea a o treime din pedeapsa in cazul acordurilor
de recunoastere a vinovatiei;

e 9-6% - aplicarea art.90 CP, care prevede condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei (in jumatate din aceste cazuri este vorba de calificarea infractiunii in art.324 CP, iar
restul —art.327, 325, 326 CP);

e 5-2% - aplicarea art.79 CP, care prevede aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta,
in legatura ci anumite circumstante exceptionale ale cauzei (in cazul inculpatilor pe art.324, 325
si 326 CP). Aproape in toate aceste cazuri procurorul solicita concomitent si aplicarea art.80 CP;

o 2-4% - aplicarea art.55 CP, care prevede liberarea de raspundere penald cu atragerea la
raspundere contraventionala (in toate cazurile fiind vorba de infractiuni prevazute de art.327
abuz de serviciu);

e 1% - aplicarea art.60 CP, care prevede aplicarea prescriptiei tragerii la raspundere penald
(pentru o infractiune prevazuta de art.330 CP).

Concluziile sectiunii IV.4.:

In cadrul sustinerilor verbale, aproape de fiecare datd (91%) din toate cazurile studiate procurorii au
solicitat instantei de judecatd aplicarea articolelor CP prin care se atenueazad situatia inculpatului.

Dintre acestea, In marea majoritate a cazurilor procurorii au solicitat incuviintarea instantei de judecatd
pentru incheierea acordului de recunoastere a vinoviétiei cu inculpatul. Tn mod traditional, in sistemul de
drept anglo-saxon, acordul de recunoastere a vinovdtiei, in care inculpatul beneficiazd de o reducere
substantiald a pedepsei (in RM — cu 1/3 din plafonul maxim) in rezultatul negocierii cu partea acuzdrii a
recunoasterii vinovdtiei sale si a colabordrii in vederea punerii sub acuzare a altor faptuitori, de reguld
mai importanti (asa-zisii “pesti mari”).

In RM, aceastd procedurd pare a fi utilizatd doar ca o procedurd simplificatd de examinare cazurilor de
coruptie, care scuteste instanta si procurorul de griji suplimentare, iar pe inculpat — de 1/3 din plafonul
maxim al pedepsei prevazute.

Recomandadrile sectiunii IV.4.:

Extinderea practicii de aplicarea prevederilor art.80 la examinarea dosarelor de coruptie in cazurile in
care invinuitul / inculpatul colaboreazd in vederea punerii sub acuzare a altor fdptuitori importanti
(“pestilor mari”).

IV.5. Solutiile adoptate de instantele de judecata

n 60% din cazuri, instantele emit hotdriri de condamnare a inculpatilor, in 31% - hotariri de incetare si in
9% - hotariri de achitare a procesului penal in privinta inculpatilor.
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achitari
9%

incetari_-

31% condamnari

60%

Din acestea, in fond au fost pronuntate sentinte de achitare in 6% din cazuri, sentinte de condamnare in
62% si de incetare a procesului in 31% din cazuri. Hotaririle pronuntate de instantele de apel si recurs,
pe acele cauze pe care au fost epuizate caile de atac au fost: 12% - de achitare, 57% - de condamnare si

31% - de incetare.

® Solutia pronuntata in fond ' Solutia pronuntata n apel/recurs
62%
57%
31% 31%
12%
6%
achtari incetdri condamnari

IV.5.1. Tncadrarea juridic definitivi a infractiunii

La fel ca si in cazul procurorilor care de obicei nu schimba incadrarea juridica la etapa sustinerilor
verbale, instantele de judecata la fel nu fac recalificari. Acest lucru se intimpla foarte rar (2-3%).
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IV.5.2. Aprecierea probelor

Avind Tn vedere ca Tn aproximativ 80% sau chiar mai multe din toate cazurile deferite justitiei inculpatii
vin cu un acord de recunoastere a vinovatiei, prin care accepta probele administrate de organul de
urmarire penald, calitatea procesului de administrare a probelor pe dosarele de coruptie este in afara
oricaror discutii.

Examinind latura obiectiva a infractiunilor de coruptie pe care au fost pronuntate solutii de condamnare
sau de incetare pe temei de nereabilitare (cu atragere la raspundere contraventionald), s-a constatat
stabilirea unui prag foarte inalt de apreciere a probelor pe aceste categorii de infractiuni de catre
instantele de judecata.

n cazul art.324, coruperea pasivd, latura obiectiva a categoriei date de infractiuni consta in pretinderea,
acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma (recompense
necuvenite), precum si acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru indeplinirea ori neindeplinirea
atributiilor de serviciu. De accentuat ca infractiunea de corupere pasiva, reiesind din litera legii penala
presupune ca aceasta se consuma in oricare din cele 5 forme enuntate: 1) pretinderea, 2) acceptarea, 3)
primire, 4) acceptare a ofertei ori 5) promisiunii acestora. in realitate, din esantionul de cauze studiat nu
s-a constatat nici un caz de condamnare a persoanelor publice doar pentru pretindere sau acceptare de
recompense necuvenite sau acceptare ofertei sau a promisiunii acestora, de fiecare data fiind in mod
obligatoriu probata in mod obligatoriu primirea recompenselor. Practic, din 5 forme in care poate fi
savirsita infractiunea de corupere pasiva, instantele de judecata admit condamnari doar in cazul
confirmarii formei pe primire a recompenselor necuvenite, ignorind celelalte forme. Mai mult ca atit, la

34



pronuntarea condamnarilor pentru primire este necesara administrarea probelor privind prezenta
urmelor de substante speciale cu care se marcheaza banii la transmiterea acestora sub control, nefiind
suficiente alte probe care demonstreaza primirea (de ex: interceptarea comunicarilor, din care rezulta
faptul primirii).

n alt3 ordine de idei, partea acuzirii omite s3 inainteze in instantele de judecats dosarele de corupere
pasiva in care nu s-a ajuns la transmiterea-primirea recompenselor necuvenite, dar in care a fost
demonstrata acceptarea lor sau ofertele si promisiunile de a le primi. Traditional, organul de urmarire
penala sustine ca astfel de dosare nu au sorti de izbinda in judecata, dar pentru a face o concluzie clara
in acest sens, ar fi nevoie de examinat cazurile cind asemenea dosare au esuat in judecata pe motivul
dat, dar ele lipsesc in esantionul studiat.

O alta problema atestata in procesul de apreciere a probelor este lipsa condamnarilor pe infractiunile
prevazute la art.327, abuz de putere sau abuz de serviciu, cu cauzarea daunelor Tn proportii
considerabile intereselor publice. In practicd, se atestd doar condamnari pentru abuzuri cu cauzarea
daunelor considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, dar
niciodata interesului public. La fel ca si in cazul descris mai sus, procurorii nici nu fnainteaza in instanta
dosare pe asemenea acuzatii, motivind faptul ca nu vor fi admise de instantele de judecata, insa o
concluzie n acest sens ar putea fi facuta doar analizind cazurile de acest fel care au fost respinse de
judecata. Asemenea cazuriinsa lipsesc din esantion.

Problema respectiva pare a fi generatd de probleme de interpretare a notiunii de daune considerabile,
definite in art.126 alin.(2) CP, care include in definitie doar intelesul cauzarii de daune considerabile
persoanelor fizice sau juridice, fara a face o interpretare a daunelor considerabile cind acestea sunt
cauzate interesului public. Tn consecinta, nefiind clar intelesul intereselor publice, prejudicierea acestora
prin abuzurile functionarilor publici nu sunt sanctionate in nici un fel.

IV.5.3. Procesul de individualizare a pedepselor

Potrivit art.75 CP, in procesul de individualizare a pedepselor, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a CP.
Totodatd, legea prevede ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la aplicarea acestor criterii de individualizare a pedepsei Plenul Curtii Supreme de Justitie s-a
expus in hotaririle sale ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei
penale” nr.16 din 31 mai 2004, ,Privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei” nr.6 din 24.12.2010.
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e Relevanta lipsei antecedentelor penale in cazul functionarilor publici

La persoanele cu functii de raspundere, persoane publice instantele adesea indicd ca circumstanta
atenuanta lipsa antecedentelor penale, desi, legislatia in vigoare ce reglementeaza statutul diferitor
persoane publice prevede drept conditie pentru numire, alegere lipsa antecedentelor penale, deci
acesta nu poate fi mentionat ca o circumstanta atenuanta sau ca indice pozitiv ce caracterizeaza
persoana. Nu se tine cont intotdeauna de conduita profesionala si generala a faptuitorului, in cel mai
des caz se indica doar caracteristica pozitiva sau neutra de la locul de munca sau de trai. Au fost
depistate si cazuri in care faptul ca antecedentele penale ale inculpatului au fost stinse, la fel au fost
calificate de catre instanta ca circumstanta atenuanta.

e Aprecierea pozitiva a persoanei inculpatului

in marea majoritate a cazurilor, instantele de judecatd s-au ardtat convinse de caracteristica pozitivd a
persoanei inculpatului, desi nici intr-un caz nu s-a facut referire la referatul presentential de evaluare
sociala cu recomandari de resocializare a inculpatului, desi conform art.385 alin.(1) pct. 7) CPP, la
stabilirea pedepsei instanta trebuie sa i-a in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea anchetd a fost efectuata. Astfel, se poate concluziona ca pe cazurile studiate nu s-a
dispus efectuarea unei asemenea anchete. in schimb, analiza persoanei fiptuitorului la care recurg
instantele de judecata se reduce, adesea, doar la lipsa antecedentelor, la faptul ca nu sta la evidenta la
narcolog, psihiatru, desi, in cazul persoanelor care au savirsit infractiuni de coruptie in marea majoritate
acestea sunt persoane publice si asemenea indici nu pot sa le caracterizeze. O alta modalitate de
apreciere pozitiva a persoanei inculpatului este caracteristica pozitiva la locul de trai sau de munca, in
pofida faptului ca infractiunea de coruptie s-a savirsit la locul de munca.

e Relevanta marimii mitei la individualizarea pedepselor

Nu in toate cazurile se tine cont la stabilirea pedepsei si cuantumului ei de sumele de bani pretinse
si/sau primite care au constituit obiectul infractiunii de coruptie. Tn multe cazuri suma estorcatd sau
pretinsa se primeste Tn mai multe transe si faptuitorul este retinut in flagrant la ultima transa, bani care
sunt ridicati si anexati la dosar ca corpuri delicte. De regula, de catre instanta se transmit in beneficiul
statului doar banii ridicati, pe cind sumele de bani primite ilicit mai fhainte nu se confisca conform
prevederilor art.106 CP. Intr-un caz instanta a incasat 150 dolari primiti ilicit pina la retinere cu titlu de
cheltuieli de judecata.

e Aplicarea articolelor din CP care atenueaza situatia inculpatilor
La efectuarea studiului s-a determinat ca in marea majoritate a cazurilor, instantele de judecata aplica
articole prin care fie elibereaza inculpatii de raspundere penald, reduc considerabil sau suspenda
executarea pedepsei sau atrag inculpatii la rdspundere contraventionald. in tabelul de mai jos este
prezentata situatia privind aplicarea acestor articole din CP in procesul de individualizare a pedepsei in
cazurile de condamnari de cauze de coruptie de catre instantele care au examinat fondul si de catre
instantele care s-au pronuntat pe marginea dosarelor de coruptie in ordine de apel si recurs.
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De catre instanta

.. superioara care a
. . . i X De catre instanta de .
Articol CP aplicat la individualizarea pedepsei i L. adoptat solutia
fond pentru infractiuni: .
definitiva pentru

infractiuni:

Art.55 CP - liberarea de raspundere penald cu atragerea la
[+) ()
réspundere contraventionald 27% 29%

Art.58 CP - liberarea de raspundere penald in legdtura cu
schimbarea situatiei (datorita careia persoana sau fapta 1%
nu mai prezinta pericol social)

Art.60 CP — liberarea de raspundere penald in legatura cu
[»)
prescriptia 2%

Art.79 CP — aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazutad, in legatura ci anumite circumstante
exceptionale ale cauzei (permite instantei de judecata sa
aplice o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea 26% 27%
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda,
de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie)

Art.80 CP —incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei (prevede reducerea a o treime din pedeapsa 81% 71%
maxima

Art.90 CP — condamnarea cu suspendarea conditionatd a
. o . () (V)
executarii pedepsei pe o perioada de timp 33% 29%

Art.94 CP — liberarea de pedeapsa in legatura cu
[»)
schimbarea situatiei 1%

e Liberarea de raspundere penala cu atragerea la raspundere contraventionala (art.55 CP)
in temeiul art.55 CP persoana care a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd
poate fi liberatd de rdspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibild fdrd a fi supusd rdaspunderii penale.

Studiul a demonstrat ca in 27%-29% din dosarele penale examinate, instantele au dispus liberarea de
raspundere penala cu tragere la rdspundere administrativa, stabilind amenda de la 50 pina la 150 u.c., in
toate cazurile fiind dispusa solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului. Nu in toate
cauzele instantele isi motiveaza pe baza caror circumstante au ajuns la concluzia ca corectarea
inculpatului este posibila fara a fi supus raspunderii penale.
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Mai mult ca atit, exista o practica foarte diversa in aplicarea prevederilor art.55, fara a se lua in
considerare marimea valorilor pretinse si primite de faptuitor. Astfel, pentru trafic de influenta (art.326
alin.(1) CP) cu primirea diferitelor sume de bani: 100 lei, 500 lei, 1000 lei, 3000 lei, 4000 lei, 6000 lei, 100
euro, 500 euro, 2000 dolari SUA, 3000 euro, 4000 euro etc. instantele au dispus aplicarea art.55 CP cu
liberarea de raspundere penald cu tragere la raspundere administrativad, aplicind o amenda de pina la
150 u.c. (3000 lei). O asemenea situatie nu contribuie la lupta eficienta cu traficul de influenta care,
dupa cum a demonstrat studiul, constituie aproape o treime din infractiunile de coruptie.

Nu sunt rare cazurile cind art.55 Cod penal se aplica si in privinta colaboratorilor de politie care au
savirsit abuzuri in serviciu (art.327 alin.(1) CP). Astfel, Judecatoriile Ceadir-Lunga si Taraclia au dispus
liberarea de raspundere penald a cite 3 colaboratori de politie care in scopul diminuarii artificiale a
numarului de crime in sector au tainuit de la nregistrare unele infractiuni inclusiv si grave, intr-un caz
instanta facind referire si la demersul Comisarului de a mentine faptuitorul in functie. Judecatoria
Botanica a dispus liberarea de raspundere penala cu tragere la raspundere administrativa a 3
colaboratori de politie, pentru savirsirea concomitenta a abuzurilor in serviciu (art.327 alin.(1) CP si
falsului in acte publice (art.332 alin.(1) CP), care in scopul obtinerii unor date statistice favorabile lor,
intocmeau procese verbale contraventionale false, le semnau din numele contravenientilor, iar in unele
cazuri chiar si achitau amenda stabilita.

e Aplicarea pedepselor mai blinde decit cele prevazute (art.79 CP)

Potrivit art.79 CP, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

in 26-27% din cazurile de condamnare, la stabilirea pedepsei s-au aplicat prevederile art.79 CP, oferind
astfel posibilitate instantei sa aplice persoanei pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege pentru
infractiunea respectiva. Studiul a demonstrat ca nu se respecta prevederile imperative ale legii care
solicita aplicarea motivatd a acestui articol. Astfel, instantele evita sa motiveze aplicarea prevederilor
art.79 CP, apreciind aceleasi circumstante atenuante si ca circumstante exceptionale, desi legislatorul
a exclus din legea penala acea prevedere prin Legea nr.277 din 18.12.2008. Astfel, pentru aplicarea unei
pedepse sub limita minima sau o alta categorie de pedeapsa instanta urmeaza sa indice concret care
circumstante exceptionale ,legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii” micsoreaza gravitatea faptei si
au dat temei instantei sa ajunga la o asemenea concluzie.

e Sentinte adoptate in procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovitiei (art.80 CP)
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Potrivit art.80 CP, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovdtiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se
reduce cu o treime din pedeapsa maximd prevdzutd pentru aceastd infractiune.

Art.509 CPP reglementeaza procedura de intocmire a sentintei adoptata in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei. Potrivit alin.(2) in partea introductivd urmeazd sd fie indicatd mentiunea
despre judecarea cauzei prin acord de recunoastere a vinovdtiei. Contrar acestor prevederi legale, in
unele cazuri instantele nu indica aceasta mentiune si ea poate fi depistata doar din continutul sentintei
fie din expunerea explicatiilor inculpatului, fie din conditiile de individualizare a pedepsei de catre
instanta.

Practic, in noua din zece dosare care au fost studiate au fost examinate in procedura speciala privind
acordul de recunoastere a vinovatiei, ceea ce confirma faptul ca in cazurile date la retinerea
persoanelor in flagrant, acestea accepta recunoasterea actiunilor sale ilegale si dupa inaintarea invinuirii
incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

in temeiul alin.(3) art.509 CPP in partea descriptivd a sentintei instanta urmeazd sd indice descrierea
faptei prejudiciabile recunoscutd de inculpat si probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat
pe care se intemeiazd sentinta. Studiul dat demonstreaza ca in multe cazuri instantele nu dau apreciere
probelor pe care se intemeiaza concluzia despre vinovatie ci doar se reduc la enumerarea probelor fara
a le descrie laconic si a specifica care circumstante confirma probele prezentate de procuror si acceptate
de inculpat.

O situatie aparte si iesitd din comun o constituie aprecierea circumstantelor atenuante in cazul
acordurilor de recunoastere a vinovitiei. in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
conform art.505 CPP, vointa invinuitului, inculpatului de a coopera la efectuarea urmaririi penale,
atitudinea lui fata de activitatea sa criminala, cdinta sincera si dorinta de a-si asuma responsabilitatea
pentru cele comise sunt conditii pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei si pentru
aceasta legislatorul a prevazut reducerea cu 1/3 a limitei maxime a celei mai aspre pedepse pentru
individualizare. Instantele de judecata, insd, in marea majoritate a cazurilor de judecare prin
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei indica aceste conditii in mod repetat si ca
circumstante atenuante, care, de reguld, sunt unice, iar uneori le considera suplimentar si circumstante
exceptionale.
e Suspendarea executarii pedepsei (art.90 CP)

Potrivit art.90 CP, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta
de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de probad pe care I-a fixat, condamnatul nu va
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sdavirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-
a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

Termenul de probd se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Persoanelor care au sdvirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd.

Studiul a demonstrat cd in 33-29% din cauzele pe care au fost pronuntate condamnari, persoane au
fost condamnate la inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 CP, cu stabilirea
unui termen de proba echivalent, in mediu, cu 1,5 ani de catre instanta de fond si de 1,8 ani — de catre
instantele superioare, insa nu in toate cazurile instantele au motivat in sentinte ce anume a stat la baza
concluziei lor potrivit careia nu ar fi rational ca aceste persoane sa execute pedeapsa stabilita, precum si
rationamentul stabilirii termenului de proba minimal pe cind legea prevede acest termen pina la 5 ani.

IV.5.4. Aplicarea confiscarii speciale

Potrivit prevederilor art.98 CP, confiscarea speciala constituie o masura de sigurantd, menita sa inlature
pericole si sa preintimpune savirsirea de noi infractiuni. Art.106 CP defineste confiscarea speciala ca
trecere, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. Tn cazul in care bunurile utilizate la sivirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd sau nu se gasesc, se confiscd contravaloarea
acestora.

in pofida acestor reglementari, confiscarea speciald este aplicatd oarecum impropriu la examinarea si
solutionarea dosarelor de coruptie in instantele de judecata. Mai devreme, in cadrul sectiunii IV.5.2 am
aratat ca instantele de judecata seteaza un nivel foarte inalt de probatiune pentru infractiunile de
coruptie, acestea urmind a fi probate doar in forma transmiterii-primirii recompenselor ilicite, marcate
in mod special. De regula, insa, banii care urmeaza a fi transmisi sub control la documentarea infractiunii
de coruptie in flagrant sunt oferiti de catre o.u.p, fiind si marcati de catre acesta. Instantele de judecata,
de obicei, atunci cind dispun soarta corpurilor delicte, dispun trecerea in contul statului a acestor bani
marcati. Prin urmare, aplicind confiscarea speciala pe cazuri de coruptie, statul nu cistigd nimic,

na ” 2

restituindu-si doar sumele de bani “imprumutate” in cadrul operatiunii de retinere in flagrant si acestea
doar daca nu s-au pierdut. Trebuie sa remarcam, ca atunci cind faptul transmiterii-primirii banilor este
documentat pe alte cai decit cu praf special depistat pe bancnotele marcate si pe corpul/hainele
inculpatului, cum ar fi prin intermediul interceptarii comunicarilor — instantele de judecata nici nu dispun

confiscarea acestor bani de la inculpati, desi legea ofera posibilitatea confiscarii lor prin echivalent.

De multe ori, in cadrul retinerii in flagrant pe un caz de coruptie se transmit doar banii din ultima transa,
anterior fiind transmise si alte sume de bani. De multe ori cind este vorba despre delapidari si abuzuri de
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serviciu exista parti vatamate care au avut de suferit de pe urma acestor fapte, uneori fiind prejudiciat si
statul. Si chiar daca 81% din toate dosarele de coruptie studiate in cadrul esantionului inculpatii
incheie acord de recunoastere a vinovatiei, adica recunosc savirsirea infractiunilor incriminate si a
prejudiciilor cauzate — instantele de judecata nu dispun confiscarea acestor sume de bani, chiar daca
acestea au provenit din infractiuni. Doar uneori se dispune recuperarea prejudiciilor partii vatamate,
condamnatului fiindu-i acordata chiar si esalonarea in timp a acestor plati. Astfel, au fost depistate
cazuri cind instanta a dispus scoaterea sechestrului de pe automobilul inculpatului, aplicat la urmarirea
penala, si l-a obligat sa restituie partii vatamate prejudiciul cauzat intr-un termen de 3 ani.

IV.5.5. Pedepsele aplicate

Din toate cazurile de condamnari depistate la efectuarea studiului, au fost identificate aplicarea
urmatoarelor tipuri de pedeapsa:

e Pedepse contraventionale
n cazul incetarii procesului penal (31%), in 92-85% din cazuri instanta de fond a dispus achitarea unei
amenzi contraventionale, marimea medie a careia a fost de 125 u.c. (echivalent a 2.500 lei), iar
instantele de apel si recurs in 39% din cazurile contestate Tn instantele superioare au dispus achitarea
amenzi contraventionale, marimea medie a careia a fost de 127 u.c. (echivalent a 2.540 lei).

e Pedepse penale
Studiul a demonstrat ca in marea majoritate motivarea aplicarii pedepsei se bazeaza doar pe criterii
sumare, enumerate in sentinta, fara a specifica date concrete si argumente convingatoare ce ar
confirma concluziile instantei. Tipurile de pedepse aplicate sunt elucidate in tabelul de mai jos.

De catre instanta superioara

Tipuri de pedepse aplicate

De catre instanta de fond

care a adoptat solutia definitiva

Amenda penala

78%, valoarea medie — 530 u.c.
(echivalent a 10.600 lei)

86%, valoarea medie — 590 u.c.
(echivalent a 11.800 lei)

nchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei

33%, pe un termen mediu de 2,3
ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de pina
la1,5ani.

29%, pe un termen mediu de 2,1
ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de pina
la 1,8 ani.

Tnchisoarea cu executarea real3

1,5%, pe un termen mediu de 7
luni privatiune de libertate

Privare de drept de a exercita o
anumita activitate sau de a ocupa o
anumita functie

35%, pe un termen mediu de 2,3
ani

31%, pe un termen mediu de 2,6
ani
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Amnistie

1%

1caz—-peart.326 alin.(1)

4%
- 1lcaz-peart.326alin.(1)
- 1caz-peart.326alin.(2)

Avind in vedere practica atit de limita de aplicare a pedepselor privative de libertate cu

executare realda pentru savirsirea actelor de coruptie, in continuare sunt prezentate succint

fiecare din aceste cazuri, aprecierea data de catre instanta de judecata a faptelor, precum si

individualizarea pedepsei acestor condamnati.

Studiu de caz 1. Extras de Sentinta din 8.09.2010, emisd de judecdtoria militard m.Chisindu

“Judecdtoria militard a m.Chisindu [...] a judecat in sedintd de judecatd publicd, cauza penald de
invinuire a lui: G.N.B. [...], specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.12 Bender al
MJ, grad special — locotenent major de justitie, fard antecedente penale, in savirsirea infractiunii
prevdzute la art.326 al.2 lit.c) CP RM,

A CONSTATAT:

Inculpatul G.N.B. activind in functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.12
Bender al MJ, sustinind cd are influentd asupra unor persoane cu functie de rdspundere
(procurori, judecdtori), competente de a elibera inainte de termen condamnatii, a extorcat de la
cet.C.0.M. mijloace bdnesti in suma de 6000 dolari SUA (echivalent a 73.825 MDL), pentru a
determina persoanele cu functie de rdspundere nominalizate sa elibereze conditionat inainte de
termen condamnatul S.F, care isi ispdseste pedeapsa in penitenciarul nr.12 or. Bender.” [...]

“La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului G.N.B., Judecdtoria militard tine
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, este gravd, de motivul acesteia, de persoana celui

vinovat, cd n-are antecedente penale, se caracterizeazd pozitiv, circumstantele atenuante —

cdinta sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, incheierea acordului de

recunoastere a vinovdtiei, circumstanta agravantd — savirsirea infractiunii cu folosirea increderii

acordate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, si considerd, cd indreptarea si corectarea lui e imposibila
fdrad izolare de societate, cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare.

Tinind cont de circumstantele atenuante ca exceptionale pe cauzd, de comportarea vinovatului

dupd consumarea infractiunii, cd are la intretinere un copil minor, este tindr si n-are antecedente
penale, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, judecdtoria militard ajunge la concluzia cd

de a-i aplica o pedeapsd sub limita prevdzutd de legea penald pentru infractiunea savirsitd,
conform art.79 CP RM.
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Tinind cont de circumstantele savirsirii infractiunii, judecdtoria militard considerd necesar de a-i
retrage lui G.N.B. gradul special de locotenent-major de justitie, conform art.66 CP RM.

In baza celor sus ardtate, conform art.384, 385, 389, 392-395, 397, 509 CPP RM, Judecdtoria
militard —
CONDAMNA:

De a recunoaste pe G.N.B. vinovat de savirsirea infractiunii prevdzute de art.326 al.2 lit.c) CP RM
si de a-i stabili pedeapsa sub forma de 6 (sase) luni cu inchisoare, conform art.79 CP RM cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.” [...]

“Corpurile delicte pe dosar - [...] — mijloacele bdnesti in suma de 6000 (sase mii) dolari SUA de
transmis in contul statului.”

COMENTARII:

Instanta a calificat infractiunea savirsitd de inculpat conform art.326 al.(2) lit.c) — trafic de
influentd savirsit cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, pentru care se
prevedea pedeapsa de amendd de la 1000 la 3000 u.c. sau inchisoare pe un termen de la 2 la
6 ani. In procesul de individualizare a pedepsei, instanta a apreciat recunoasterea vinovdtiei
de cdtre inculpat in cadrul acordului de recunoastere a vinovdtiei (art.80 CP), pentru care
legea prevede reducerea cu 1/3 din termenul maxim de pedeapsd (in acest caz, termenul
maxim de inchisoare ar fi trebuit sd fie redus de la 6 la 4 ani). Totodatd, recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincerd si contribuirea activd la descoperirea infractiunii (toate conditii
pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovdtiei in baza art.80 CP) instanta le
apreciazd si ca circumstanta atenuantd, conform art.76 alin.(1) lit.f), pentru care poate aplica
pedeapsa minimd (in acest caz, 2 ani privatiune de libertate). Totodatd, instanta calificd
circumstantele atenuante si ca exceptionale (!) in aceastd cauzd, pentru care, conform art.79
alin.(1) CP are dreptul sd dispund o pedeapsd sub limita minimd ori poate sd nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. In final, instanta a aplicat pedeapsa de 6 luni
privatiune de libertate.

Astfel, instanta de judecatd, folosind aceeasi imprejurare de recunoastere a vinovdtiei prin

prisma a 3 articole diferite din CP, art.76, 79 si 80 reuseste sa scadd pedeapsa de la 2-6 ani
pinad la 6 luni privatiune de libertate.

Studiu de caz 2. Extras de Sentinta din 25.11.2010, emisd de judecdtoria mun.Bdalti
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“Judecdtoria mun.Bdlti [...] judecind in sedintd de judecatd deschisd cauza penald in procedura
privind acordul de recunoastere a vinovdtiei de Invinuire a lui D.V.S. [...], neangajat in cimpul
muncii, anterior nejudecat, in comiterea infractiunilor prevdzute de art.326 al.1 si art.190 al.4
CP,

CONSTATA:

Inculpatul D.V.S., actionind intentionat si din interes material [...] a pretins prin estorcare de la
C.A.M. bani, In sumd de 1000 euro, sustinind cd are influentd asupra persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul Ambasadei Romdniei in R.Moldova si asupra altor persoane cu functie de
raspundere din R.Moldova, in scopul de a-i determina de acestia la perfectarea cazierelor
judiciare precum si a altor acte necesare pentru obtinerea de cdtre C.A.M. a cetdteniei Romdniei
[...] a primit de la C.A.M. o parte din mijloace bdnesti extorcate in sumd de 800 euro [...] fiind
retinut n fragrant de colaboratorii DGT Nord a CCCEC.” Similar, a mai pretins si primit sume de
bani de la inca 8 persoane.

“In total, prin actiunile sale intentionate D.V.S. a dobindit ilicit bunuri a altor persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere in proportii mari, in sumd totald de 93170 lei.

Fiind chestionat sub jurdmint inculpatul D.V.S. in sedinta de judecatd vina a recunoscut-o pe
deplin si a indicat, ca in circumstantele sus indicate a pretins prin extorcare de la C.A., C.D., M.A.
si B.M. bani, sustinind cd are influentd asupra persoanelor cu functie de rdspundere [...] siprin
inseldciune a dobindit ilicit de la S.L., F.I,V.A., C.V. si I.l. bani, pe care ulterior le-a insusit, si a
acceptat probele prezentate de procuror |[...]

“La stabilirea pedepsei inculpatului D.V.S. instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunilor comise, care sunt mai putin gravd si gravd, de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeazd mediocru la locul de trai, nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei,
circumstantd atenuantd este recunoasterea vinovdtiei, circumstantele agravante lipsesc, de
aceea instanta de judecatd considerd cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild
numai fiind izolat de societate, stabilindu-i pedeapsd sub formd de inchisoare in limitele
articolelor respective prevdzute de legea penald pentru infractiunile comise, cu aplicarea art.80
si art.84 al.1 CP, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in institutiile de stat,
considerind cd pedeapsa datd va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei [...]

Corpurile delicte bani saisprezece bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) EURO in sumd totald de
800 (opt sute) EURO anexate la materialele cauzei instanta de judecatd considerd necesar
conform art.162 al.1 p.4 CPP a le trece in venitul statului. [...]

Actiunile civile inaintate de B.M., S.L., F.I., V.A., LI. si C.V. instanta considerd necesar a le admite

[...]
in conformitate cu art.384-385, art.389, art.395, art.509 CPP, instanta de judecatd —
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CONDAMNA:

Pe D.V.S. a-l recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevdzute de art.326 al.1 si art.190
al.4 CP siin baza acestor legi a-i stabili pedeapsa:

- Inbaza art.326 al.1 CP— 1 (unu) an inchisoare;

-In baza art.190 al.4 CP — 6 (sase) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in institutiile si organizatiile de stat pe un termen de 5 (cinci) ani [...]”

COMENTARII:

Instanta a calificat infractiunea savirsitd de inculpat conform art.326 al.(1) — trafic de
influentd, pentru care se prevede pedeapsa de amendd de la 500 la 1500 u.c. sau inchisoare
pe un termen de pind la 3 ani. in procesul de individualizare a pedepsei, instanta aplicd
pedeapsa prin prisma acordului de recunoastere a vinovdtiei (art.80 CP), pentru care legea
prevede reducerea cu 1/3 din termenul maxim de pedeapsd (in acest caz, termenul maxim de
inchisoare ar fi trebuit sd fie redus de la 3 la 2 ani).

Instanta a dispus aplicarea pedepsei cu inchisoare pentru 1 an pentru savirsirea infractiunii de
trafic de influentd impotriva mai multor (9) persoane. Aceasta este cea mai gravd pedeapsd
aplicatd pentru un act de coruptie in perioada de referintd a studiului.

Studiu de caz 3. Extras de Sentinta din 20.06.2012, emisd de judecdtoria Glodeni

“Judecdtoria Glodeni [...] a judecat in sedintd de judecatd publicd, in ordinea de procedurd
speciald privind acordul de recunoastere a vinovdtiei, acceptat prin incheierea judecdtorului din
20 iunie 2012 cauza penald a lui L.O.L. [...], fard loc de lucru, moldovean, anterior judecat: prin
sentinta judecdtoriei Glodeni din 25 martie 1997 in baza art.123 al.2 Cod Penal redactia veche

cu aplicarea pedepsei in formd de amendd in mdrime de 60 salarii minime (echivalente a 1620
lei); prin sentinta judecdtoriei Glodeni din 2 aprilie 2003 in baza art.119 al.2 Cod Penal® (redactia

veche) cu aplicarea pedepseiin formd de amendd in mdrime de 60 salarii minime (echivalente a
1080 lei); prin sentinta judecdtoriei Glodeni din 16 decembrie 2008 in baza art.152 al.2 lit.c) Cod

> Art.123 al.2 CP din 1961 prevede sustragerea din avutul proprietarului prin insusire, delapidare sau abuz de
serviciu, savirsit in mod repetat sau in urma intelegerii prealabile cu un grup de persoane - se cu privatiune de
libertate pe un termen de la 3-7 ani cu sau fara confiscarea averii, cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de la 2-5 ani, ori cu amenda in marime de la 70-120 salarii
minime, cu sau fara confiscarea averii.

® Art.119 al.2 CP din 1961 prevede furtul savirsit in mod repetat, sau, in urma intelegerii prealabile, de cdtre un
grup de persoane, sau care a cauzat daune considerabile pagubasului — se pedepseste cu privatiune de libertate pe
un termen de la 2-7 ani, cu sau fara confiscarea averii, ori cu amenda in marime de la 60-80 de salarii minime.
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Penal’ cu aplicarea art.79 Cod Penal’ stabilitd pedeapsa in formd de amendd in mdrime de 150

unitdti conventionale (echivalente a 3000 lei), antecedentele penale sunt stinse [..] - in
comiterea infractiunii prevdzute de art.326 al.1 Cod Penal.

A CONSTATAT:

Inculpatul L.O.L. incepind cu data de 21 mai 2012, sustinind cd are influentd asupra unor
persoane publice strdine din cadrul Autoritdtii Nationale pentru Cetdtenie din Romdnia si
Ambasadei Romdniei din Republica Moldova, in scopul de a-i determina pe ultimii la favorizarea
si urgentarea perfectdrii documentelor pentru eliberarea pe numele lui L.O.S. a pasaportului
cetdteanului Romdniei, a pretins de la ultimul bani in sumd totald de 1300 Euro, iar la data de
24.05.2012, in jurul orelor 11.40, aflindu-se in curtea casei de locuit [...], a primit de la cet. L.O.S.
o parte din mijloacele extorcate, In suma de 100 euro din suma primei transe de 500 euro [...],
fapt dupd care a fost retinut in flagrant delict de cdtre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. [...]

”La aplicarea pedepsei instanta de judecatd tine cont de circumstantele cauzei, de personalitatea

inculpatului L.O.L., care a incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei, se cdieste in cele comise si

antecedentele penale sunt stinse. Aceste circumstante instanta de judecatd le atribuie la cele

atenuante. Circumstante exceptionale instanta de judecatd n-a stabilit. Circumstante agravante
instanta de judecatd n-a stabilit. Reiesind din circumstantele mentionate mai sus instanta de
judecatd considerd cd reeducare si corectarea inculpatului L.O.L. poate avea loc prin aplicarea
pedepsei in formd de inchisoare pentru a acorda inculpatului posibilitate de a se corecta fiind
izolat de societate. In materialele cauzei actiune civild nu este inaintatd. in baza celor expuse
conform art.384-389 si 509 CPP instanta de judecatd

CONDAMNA:

De recunoscut L.O.L. culpabil in comiterea infractiunii prevdzute de art.326 al.1 CP si in baza
acestei legi de-i numit numit pedeapsd in formd de inchisoare pe termen de 3 luni cu ispdsirea

pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. [...]”

COMENTARII:

7 Art.152 al.2 lit.c) CP din 2002 prevede vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii

savirsita asupra sotului (sotiei) sau unei rude apropiate — se pedepseste cu inchisoarea pe un termendela3la?

ani.

8 Art.79 CP prevede posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blinde decit cea prevazute de lege, atunci cind exista

circumstante exceptionale ale cauzei.
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Instanta a calificat infractiunea savirsita de inculpat conform art.326 al.(1) — trafic de
influentd, pentru care se prevede pedeapsa de amendd de la 500 la 1500 u.c. sau inchisoare
pe un termen de pinad la 3 ani.

In procesul de individualizare a pedepsei, instanta califici incheierea de cdtre inculpat a
acordului de recunoastere a vinovaditiei (art.80 CP, pentru care legea prevede reducerea cu 1/3
din termenul maxim de pedeapsd, in acest caz, termenul maxim de inchisoare ar fi trebuit sa
fie redus de la 3 la 2 ani). La fel, cdinta sincerd (presupusd la incheierea acordului de
recunoastere a vinovdtiei in baza art.80 CP) este apreciatd de cdtre instantd ca circumstanta
atenuantd, conform art.76 alin.(1) lit.f), pentru care poate aplica pedeapsa minimd. Totodatd,
instanta califica si faptul ca antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse tot ca pe o
circumstantd atenuantd (!) in aceastd cauzd.

In final, instanta a aplicat pedeapsa de 3 luni inchisoare. Astfel, instanta de judecatd, folosind
aceeasi imprejurare de recunoastere a vinovatiei prin prisma a 2 articole diferite din CP,
art.76 si 80, atribuind la circumstante atenuante faptul cd antecedentele penale au fost
stinse, reuseste sd scadd pedeapsa de pind la 3 ani privatiune de libertate pind la 3 luni
privatiune de libertate.

Instanta de judecata face abstractie cd in aceeasi instantd, judecdatoria Glodeni, inculpatul a
mai fost atras de 3 ori la rdspundere penald pentru savirsirea infractiunilor de delapidare, furt
si vatdmadri corporale grave, toate sdvirsite in forma agravatd (prevdzute de alineatele 2 ale
articolelor respective), ceea ce il caracterizeazd ca persoand. In toate 3 cazuri i s-a aplicat
pedeapsa minima prevdzutd de lege sau sub minimul prevazut de lege (in ultimul caz in loc de
minimul de 3 ani inchisoare a achitat o amendd de 150 u.c. — 3000 pentru savirsirea
vatamadrilor corporale grave, deoarece instanta a constatat cd acesta se afla in circumstante
exceptionale). Chiar dacd de 3 ori anterior inculpatul nu s-a corectat fiindu-i aplicate
pedepsele cele mai mici si chiar mai mici decit cele mai mici, instanta a decis sa califice faptul
stingerii antecedentelor sale penale ca o circumstantd atenuantd si sa ii aplice din nou o
pedeapsd minima.

IV.5.6. Inlaturarea conditiilor ce au contribuit la sdvirsirea infractiunilor: incheieri

interlocutorii

Art.218 CPP prevede posibilitatea implicarii instantelor de judecata in procesul de preintimpinare a
incalcarilor admise de catre organele statului, persoanele cu functii de raspundere, procurori. Astfel,
odata cu adoptarea sentintei, instanta poate emite incheieri interlocutorii, ce se aduc la cunostinta
persoanelor vizate, urmind ca acestea in termen de cel mult o luna sa informeze instanta de judecata
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despre rezultatele solutionarii faptelor expuse in incheiere. In cadrul judecarii dosarelor de coruptie,
instantele de judecata releva situatii vulnerabile ce favorizeaza fenomenul coruptiei, Tnsda nu
reactioneaza la asemenea situatii.

n cadrul dosarelor studiate s-a constatat un singur caz (0,5% din toate dosarele) in care a fost emisd o
asemenea incheiere, adresate unei institutii penitenciare. Copia raspunsului organului vizat nu este
anexat la dosar.

Concluziile sectiunii IV.5.:

In 60% din cazuri, instantele emit sentinte de condamnare a inculpatilor, in 31% - sentinte de incetare si
in 9% - sentinte de achitare a procesului penal in privinta inculpatilor. Incadrarea juridicd a faptelor nu se
modifica simtitor in cadrul examindrii dosarelor de catre instantele superioare.

Totodatd, studiul atestd un sir de abuzuri admise de cdtre instantele de judecatd in procesul de
individualizare si aplicare a pedepselor. In special, instantele utilizeazé excesiv anumite prevederi ale CP
care le permit usurarea considerabild a situatiei inculpatilor/condamnatilor:

a. In fiecare al treilea caz examinat (27-29%) instantele dispun liberarea de rdspundere penald si
atragerea la rdspundere contraventionald (art.55 CP).

b. In noud din zece cazuri de coruptie pe care se pronuntd condamndri (91%), judecdtorii aplicd
acordul de recunoastere a vinovdtiei, cu reducerea a 1/3 din pedeapsa maximd (art.80 CP).

c. In fiecare al treilea caz pe care se pronuntd condamndri (26-27%) instantele dispun aplicarea
pedepselor mai blinde in legdturd cu anumite circumstante exceptionale, caz in care instantele pot aplica
pedepse sub limita prevazutd de lege si pot sd nu aplice pedepsele complementare obligatorii (cum ar fi
privarea de dreptul de a ocupa o anumitd functie pe un termen de pind la 5 ani (art.79 CP).

d. In fiecare al treilea caz (33-29%) instantele dispun suspendarea executdrii pedepsei privative de
libertate.

In consecintd, din totalul persoanelor condamnate pentru acte de coruptie 78-86% au achitat amenzi
penale in valoare medie de 10.600-11.800 lei, iar persoanele in privinta cdrora a incetat procesul penal —
au achitat amenzi contraventionale in valoare medie de 2.500-2.540 lei, in conditiile in care valoarea
medie a mitei care a stabilitd in studiu a fost de 12.245 lei, iar persoanele vdtamate prin actele de
coruptie inainteazd pretentii materiale in valoare medie de 24.840 lei.

Doar in 3 cazuri (1,5%) persoanele atrase la rdspundere penald pentru coruptie au executat pedepse
reale privative de libertate, cu o duratd medie de 7 luni: 1 caz — 3 luni, 1 caz — 6 luni, 1 caz — 12 luni. In
toate aceste cazuri a fost vorba despre savirsirea infractiunii de trafic de influenta. Doar 1 din acestia era
functionar public, pedeapsa sa fiind privatiune de libertate pentru 6 luni pentru actul de coruptie savirsit.
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In 35-31% din cazuri persoanelor condamnate i s-a aplicat pedeapsa complementard obligatorie de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti. Ceea ce inseamnd
posibilitatea pentru 2/3 din toate persoanele condamnate pentru coruptie de a reveni in functia detinutd
anterior.

S-a depistat un singur caz de emitere a incheierii interlocutorii de cdtre instanta de judecatd concomitent
cu adoptarea sentintei, in vederea inldturdrii incalcdrilor constatate in cadrul autoritdtilor publice cu
prilejul examindrii dosarelor de coruptie. Acest lucru, in contextul in care 2/3 din toate actele de coruptie
se savirsesc prin intreprinderea de catre subiectul pasiv a actiunilor contrare atributiilor sale de serviciu
sau pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu.

S-a mai stabilit cG partea acuzdrii nu Tnainteazd in judecatd, iar instantele de judecatd nu condamnad si
sanctioneazd actele de corupere pasiva savirsite prin alte forme decit primirea recompenselor ilicite,
ignorind in totalitate alte 4 forme posibile ale acestei componente de infractiuni: pretinderea, acceptarea
recompenselor ilicite sau oferta ori promisiunea acestora. Aceeasi este situatia cu abuzurile de putere
care cauzeazd daune considerabile interesului public — nu se examineazd infractiuni de acest gen
savirsite impotriva interesului public. Instantele nu confiscd niciodatd rezultatele infractiunilor de
coruptie, limitindu-se de obicei la restituirea sumelor de bani transmise sub control in cadrul flagrantului,
adicd a banilor oferiti tot de cdtre stat. In acest fel, infractorii nici nu sunt pedepsiti, nici nu sunt preveniti
sd nu sdvirseascd alte acte de coruptie pe viitor.

Recomandadirile sectiunii IV.5.:

a. Pe cale legislativa de revdzut sanctiunile pentru infractiunile de coruptie in vederea sporirii
pedepselor si atribuirii categoriei de infractiuni grave. Totodatd, urmeazad a fi stabilit plafonul minim
al pedepsei si nu doar cel maxim (cum este in cazul art.326 alin.(1) CP).

b. Introducerea in CP a notiunii de infractiune de coruptie, pentru care sd fie interzisd aplicarea art.55,
79, 90 si 94 CP, precum si aplicarea limitatd a prevederilor art.80 CP (conditionatd de colaborare in
vederea documentdrii altor cazuri de coruptie si conexe).

c. Precizarea in legislatie cd in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei in baza art.80, nu
poate fi aplicatd circumstanta atenuantd prevazutd la art.76 alin.(1) lit.f) — cdinta sincerd si
contribuirea la descoperirea infractiunii.

d. Precizarea in legislatie cd prin circumstantd exceptionald nu pot fi incadrate repetat alte
circumstante atenuante stabilite de catre instanta sau faptul incheierii acordului de recunoastere a
vinovadtiei.

e. Instantele urmeazd sd respecte strict prevederile articolelor relevante din Codul penal, Codul de
procedurd penald, prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd
la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd de RM prin legea din 6.07.2007, Conventiei penale
privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27.01.1999 si ratificatd de RM prin legea din 30.10.2003,
Conventiei Consiliului Europei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea

49




0.

veniturilor provenite din activitatea infractionald si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la
16 mai 2005 si ratificatd de RM prin legea din 13.07.2007, Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale di 4.11.1950 cu protocoalele aditionale, si alte
tratate internationale relevante la care RM este parte, de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, referitoare la respectarea drepturilor omului, inclusiv la cercetarea si aprecierea
probelor si la motivarea hotaririlor de cdtre instantele nationale.

De asemenea, pentru unificarea practicii judiciare, instantele urmeazd sa se ghideze de explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotdririle sale: ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa” nr.5 din 30.03.2008, ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei penale” nr.16 din 31 mai
2004, ,Privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei” nr.6
din 24.12.2010, etc.

La individualizarea pedepsei trebuie sa fie luatd in considerare si valoarea sumei de bani sau foloase
primite, pretinse, promise, oferite necuvenit, criteriu care ar urmd sd sporeascd pedeapsa.

Dispunerea efectudrii anchetei sociale cu intocmirea raportului presentential pe cauzele de coruptie.

De elaborat o hotdrire explicativa pe individualizarea pedepsei pe infractiunile de coruptie cu o
analizd detaliatd a elementelor de individualizare a pedepselor pe baza criteriilor generale prevazute
la art.75 CPP.

Analiza periodicd Tn instante a practicii neunitare a problematicii individualizdrii pedepselor in cazul
infractiunilor de coruptie in vederea uniformizdrii practicii.

Generalizarea de cdtre Curtea Supremd de Justitie a practicii de judecare a cauzelor pe infractiuni de
coruptie, inclusiv pe individualizarea pedepselor cu elaborarea de recomandadiri respective.

Crearea completelor specializate in instante pentru judecarea cauzelor pe infractiuni de coruptie sau,
alternativ prevederea expresd a obligativitdtii examindrii cauzelor de coruptie in complete formate
din 3 judecatori.

Elaborarea unui ghid de individualizare a pedepselor pe infractiuni de coruptie ce ar veni ca un
suport suplimentar pentru judecdtori la judecarea acestor cauze si intocmirea hotaririlor.

Sporirea numdrului de cursuri de formare continud a judecdtorilor si procurorilor la Institutul
National de Justitie in domeniul investigdrii si judecdrii cauzelor de coruptie, inclusiv individualizarea
pedepselor pe aceste categorii de dosare.

Inaintarea in instantd a dosarelor de corupere pasivd sdvirsite in alte forme decit primirea

recompenselor necuvenite de cdtre procurori, precum si condamnarea si sanctionarea acestor cazuri de

cdtre instantele de judecatd.

p.

r.

Definirea in legislatie a notiunii de daune considerabile aduse interesului public (art.123 CP).

Aplicarea confiscdrii speciale de cdtre instantele de judecatd a tuturor rezultatelor infractiunilor de

coruptie, in special in cazul recunoasterii vinovdtiei de cdtre inculpat.
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V. Concruzii st RECOMANDARI

n cadrul acestui capitol sunt reiterate concluziile si recomandarile formulate in cadrul capitolelor II-iV.

Cit priveste capitolul . CARACTERIZAREA FENOMENULUI CORUPTIEI

I.1. |ncidenta faptelor coruptionale

Concluziile sectiunii Il.1.:

Avind in vedere cd, in viata reald incidenta coruptiei active trebuie sd fie egald cu cea a coruptiei pasive,
deoarece de fiecare datd cind cineva acceptatd, solicitd sau estorcd o remuneratie / comision ilicit, existd
si cineva care o oferd, coraportul atit de diferit dintre dosarele penale instrumentate pe forme de
coruptie pasivd si activd (26% - corupere pasiva si 3% - corupere activd) vorbeste despre urmdtoarele:

a. In cadrul tranzactiei ilicite de coruptie, partea care este cel mai des nemultumitd si, prin urmare
denunta comportamentul celeilalte pdrti organelor de drept, este cetdateanul de rind. Posibilele cauze
ale nemultumirii lui ar fi: prezenta elementului de estorcare, insatisfactia in legaturd cu contraprestatia
functionarului sau in legaturd cu mdrimea comisionului ilicit pretins.

b. Eficienta organelor de drept in procesul de documentare a infractiunilor de coruptie este intr-o
mare mdsurd dependent de denuntul facut de cdtre una din pdrtile implicate in tranzactia ilicitd.
Sansele documentdrii concomitente a subiectilor activi si pasivi in infractiunile de coruptie si atragerea
ambilor la raspundere penald sunt foarte reduse in RM.

c. Subiectii activi ai infractiunilor de coruptie (corupdtorii) sunt rareori atrasi la rdspundere
penald deoarece legislatia in vigoare le oferd concesia scutirii de consecinte penale in cazul denuntarii
infractiunii si colabordrii de organul de urmdrire penald.

Totodatd, o altd concluzie importantd ce se impune in acest context este cea cu privire la competentele
CNA de urmdrire penald a infractiunilor de coruptie dupd 1 octombrie 2012, din care au fost excluse
art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu, alin.(4) si (5) —
aceeasi infractiune sdvirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, agravatd de proportii mari si foarte mari.
Dupd cum se vede din analiza efectuatd, ponderea acestora este considerabild — 6% din esantionul total
studiat (in care se includ si alte infractiuni decit cele de coruptie), sau de 7,5% din esantionul studiat al
actelor de coruptie.

Recomandadrile sectiunii Il.1.:
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a. Implementarea mecanismelor de testare a integritdtii profesionale, in vederea stimuldrii
denuntadrii actelor de corupere activa.

b. Revizuirea competentelor de urmdrire penald ale CNA prevazute la art.269 CPP, modificate la 25
mai 2012, astfel incit acestea sd cuprindd tot spectrul de infractiuni de coruptie si conexe, addugind
urmdtoarele componente: delapidarea averii straine art.191 alin.(2), numai atunci cind prejudiciul
respectiv a fost cauzat autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public
national.

c. De asemenea, se recomandd excluderea din competentele CNA a atributiilor de investigare a
infractiunilor prevazute la art.328 (excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu), atunci cind
infractiunea nu aduce atingere interesului publicc nu a cauzat prejudicii autoritdtilor si institutiilor
publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. Principalul motiv in acest sens este ca
marea majoritatea a cazurilor de excese si depdsiri se referd la maltratdri si torturd admise de catre
organele de politie, in acest sens existind organe specializate de prevenire si combatere a torturii.

d. Examinarea oportunitdtii completdrii competentelor CNA cu investigarea infractiunii prevdzute
la art.190 alin.(2) lit.d) — escrocheria cu folosirea situatiei de serviciu. In acest sens, poate fi stabilitd
aceeasi conditie care este recomandatd si pentru art.191 alin.(2) si art.328 — atunci cind a cauzat
prejudicii autoritatilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

11.2. Locul savirsirii infractiunii

Concluziile sectiunii Il.2.:

Desi nu pare a fi surprinzator faptul cd locul obisnuit al savirsirii infractiunilor de coruptie sunt birourile
de serviciu, el permite desprinderea unei concluzii foarte importante pentru a caracteriza fenomenul
coruptiei in RM: subiectii infractiunii, si in special functionarii, savirsesc acte de coruptie in cadrul lor
obisnuit de activitate, fdrd a simti nevoia de a se ascunde. Prin urmare, coruptia este o practicd fireasca
in cadrul serviciului public.

Recomandadrile sectiunii Il.2.:

Promovarea implementdrii mdsurilor de supraveghere audio/video, de testare a integritdtii profesionale
n cadrul normal de activitate profesionald cel putin al anumitor categorii de functionari, cum ar fi actorii
din sistemul justitiei, activitatea cdrora este deosebit de importantd pentru functionarea statului si
mentinerea increderii cetdtenilor in autoritatea statului — devine argumentatd. Cunoasterea faptului ca
integritatea functionarilor la locul de munca se afld sub o monitorizare deschisd si autorizatd ab initio, ar
transmite un mesaj clar ca savirsirea actelor de coruptie la locul de muncd este totusi un lucru gresit,
pentru el nu este loc in cadrul normal al desfdsurdrii activitatii profesionale. Introducerea acestor mdsuri
ar crea anumite complicatii de ordin logistic, cum ar fi gdsirea timpului in afara orelor de program si a
unui loc in afara biroului de serviciu pentru asemenea tranzactii, ceea ce ar putea avea un efect
preventiv, facindu-i pe cei corupti sd se simtd infractori.
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1I.3. Profilul infractorului

Concluziile sectiunii Il.3.:

Studiind profilul subiectilor abuzurilor de serviciu si cel al subiectului coruperii_pasive (functionarii

corupti) se observad cd aceste doud categorii prezintd mai multe trdsdturi comune. Astfel, putem spune ca
profilul ce se contureazd al functionarilor care abuzeaza de functia pe care o detin si a celor care iau mitd
este urmdtorul: bdrbat (80%), cu o virstd de aproximativ 40-42 ani, cu studii superioare (66-85%), care
activeazd, cel mai probabil, in cadrul organelor de drept sau justitiei (32-45%), in cadrul unei autoritdti
publice(17-24%), exercitind o functie de executie sau conducere de aproximativ 5-8 ani, fdard antecedente
penale (100%).

Mai devreme s-a constatat cd, de reguld, actele de coruptie se denuntd de cdtre cei care urmeazd sa
transmitd mita functionarului public. Prin urmare, profilul denuntdtorului actelor de coruptie ar trebui sa
se potriveascad profilului subiectului coruperii active (corupdtorului) si celui al traficantului de influenta.

Cu toate acestea, intre ei existd diferente considerabile. Astfel, dacd profilul corupdtorilor si traficantilor

este cel al unui barbat (85%) cu virsta medie de aproximativ 41 ani, cu studii superioare (58%), neangajat
(28%) sau angajat la o intreprindere (24%), fie in cadrul unui organ de drept (12%), avind o vechime in
muncd de aproximativ 6 ani, atunci in cazul profilului denuntdtorilor actelor de coruptie, vorbim despre

un bdrbat (73%) cu virsta medie de 32 de ani, fard studii superioare (86%), aproape la sigur neangajat in
cimpul muncii (72%) si care nu are nici o relatie speciald cu functionarul cdruia 7i oferd mita (93%). Avind
in vedere reticenta generald a populatiei de conlucrare cu organele de drept, este curioasd tendinta
pronuntatd in acest sens manifestatd de tinerii someri.

O alta concluzie interesantad ce se desprinde este ca, desi in mod traditional profilul clasic asociat cu cel al
traficantului de influenta este cel al avocatului, datele studiului aratd cd incidenta lor este cel putin de
2,5 ori mai mica decit cea a exponentilor organelor de drept.

11.4. Mobilulinfractiunii

Concluziile sectiunii Il.4.:

Studiul demonstreaza cu certitudine cd motivatia principald din care functionarii publici se angajeazd in
acte de coruptie este cea de imbogadtire. Astfel, in 95% din toate cazurile studiate, functionarii pretindeau
si primeau sume de bani. Valoarea medie a mitei pretinse a fost de 12.245 lei.

Cit priveste scopurile urmdrite de persoanele care oferd mita functionarilor — acestia isi doresc
incdlcarea legii de cdtre functionari in proportie de 74% din cazuri: fie in forma neindeplinirii obligatiilor
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de serviciu ale acestora (20%), fie in forma indeplinirii unei actiuni ce contravine functiei lor (54%). Cele
mai frecvente cazuri in acest sens se referd la desfdsurarea urmdrirea penald, sustinerea examenelor,
eliberarea certificatelor, stabilirea invaliditdtii si a pensiei, eschivarea de la indeplinirea serviciului
militar, eludarea controalelor vamale si a perceperii taxelor vamale, neindeplinirea proceselor verbale de
constatare a contraventiilor.

Recomandadrile sectiunii Il.4.:

Avind in vedere scopul evident de imbogadtire urmdrit de functionarii corupti, se recomandd promovarea
si implementarea mecanismelor de atragere la raspundere penald pentru imbogdtire ilicitd, confiscarea
extinsd i, in acest sens, inversarea sarcinei probei privind averile detinute de catre functionarii corupti.

Git priveste capitolul lll. URMARIREA PENALA

.1. Organele care desfasoara urmarirea penala (art.266-272 CPP)
Il.2. Sesizarea organului de urmarire penala (art.262 CPP)
1.3 Calificarea infractiunii in cadrul urmaririi penale penal (art.274 CPP)

1.4. Aplicarea masurilor preventive pe parcursul procesului penal (art.178, 179, 180,
185, 188, 191, 192, 200, 203 CPP)

.5. Documentarea infractiunii
I1.6. Inaintarea pretentiilor materiale de catre partea vatamata

.7. Evolutii legislative privind utilizarea interceptarilor in cadrul urmaririi penale a

infractiunilor de coruptie

Concluziile sectiunilor Ill.1.- 111.8:

Studiul a demonstrat ca pe esantionul cercetat, CCCEC a avut rol de lider in procesul de documentare a
infractiunilor de coruptie, iar Procuratura Anticoruptie a fost lider la capitolul conducerea urmdririi
penale pe cazuri de coruptie (62%) in raport cu alte procuraturi. Pe de altd parte, desi organele
procuraturii au efectuat investigatii operative in privinta a 4% din dosare, a pornit urmdrirea penald pe
25% din cauze si a exercitat nemijlocit urmdrirea penald pe 34% din cauzele de coruptie studiate. Astfel,
se observd anumite tendinte de preluare a instrumentdrii cauzelor de coruptie de cdtre procurori din
gestiunea altor organe. Totodatd, desi existd o procuraturd specializatd in acest sens, conducerea
urmdririi penale pe aproape 40% din dosarele de coruptie a fost efectuatd de cdtre alte procuraturi.

Marea majoritate a dosarelor penale de coruptie sunt initiate in baza plingerilor si denunturilor (80%) si
mai rar din oficiu de cdtre organele de drept (19%). Ponderea dosarelor penale de coruptie intentate in
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baza plingerilor si denunturilor anonime a fost infima (1%). Cele mai multe din aceste sesizdri (63%) sunt
examinate in decurs de o zi, dupad care procesul de urmdrire penala dureazd in mediu 2,5 luni.

Aparent, calificarea juridicd a infractiunilor de coruptie la momentul intentdrii dosarului penal poate
depinde atit de natura faptei investigate, dar si de instrumentele procesuale disponibile pentru
investigarea actelor de coruptie. Deoarece incadrarea juridicG nu pare sd se modifice esential ulterior,
faptul dat denotd mai degrabd ca organele de drept nu dispun de toate mijloacele necesare in mod firesc
pentru instrumentarea actelor de coruptie la etapa initiald, in special fiind permisa limitativ utilizarea
interceptdrii comunicdrilor. In acest sens, ultimele modificéri ale legislatiei procesuale care au intrat in
vigoare din octombrie 2012 nu au venit sd ofere solutii in acest sens, ci mai curind sd creeze dificultati
aditionale. Astfel, daca au fost create posibilitdti mai bune de investigare de aproximativ 4,5% din cazuri
de coruptie depistate pind atunci in sectorul privat, atunci au fost inrautdtite conditiile in care pot fi
investigate peste 70% din cazuri le de coruptie in sectorul public.

Cele mai populare mdsuri preventive aplicate pe parcursul penal au fost obligatia de nepdrdsire a
tarii/localitdtii (71%), urmate de arestdrile preventive si la domiciliu (17%). Marea majoritate a actelor
de coruptie au fost documentate in flagrant (63%), actiunile de urmdrire penald fiind autorizate de obicei
in prealabil si rareori in decurs de 24 de ore. Cele mai frecvente mijloace de probd administrate de
organele de urmdrire penald au fost audierile (61%) si mult mai rar interceptarea comunicdrilor (5%),
inregistrarea de imagini (3%) si perchezitii (3%). Suma medie a pretentiilor materiale Tnaintate de
victimele (pdrti vatdmate) ale actelor de coruptie la etapa urmdririi penale a fost de 24.840 lei, adica
dublu in raport cu valoarea medie a mitei pretinse.

Recomandarile sectiunii Il.4.:

c. In privinta cadrului normativ — asigurarea posibilitdtilor suficiente de investigare a actelor de
coruptie, chiar de la etapa initiald. In acest sens, interceptarea comunicdrilor trebuie sd fie posibild in
toate cazurile de bdnuiald de corupere pasivd, activd, abuz in serviciu, trafic de influentd si delapidarea
averii statului cu folosirea situatiei de serviciu, indiferent pe prezenta agravantelor, care, de reguld, nici
nu pot fi stabilite la etapa initiald in lipsa posibilitatii de aplicare a interceptdrilor pentru componentele
de infractiune de bazd ce tin de coruptie. In acest sens, urmeazd a fi revizuitd lista exhaustivd a
infractiunilor prevdzute la art.132/8 CPP pe care pot fi efectuate interceptdri ale comunicdrilor, astfel
incit sa fie incluse componentele de infractiuni:

° art.190 alin.(2) lit.d) — escrocherie savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu;
° art.191 alin.(2) lit.d) — delapidarea averii strdine cu folosirea situatiei de serviciu;
° art.191 alin.(3) si (4) — delapidarea averii strdine savirsita de un grup criminal organizat sau de o

organizatie criminald, sau in proportii mari;

° art.326 alin.(2) lit.b)-d) — traficul de influentd savirsit de doud sau mai multe persoane; cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari; urmate de influenta promisd sau de obtinerea
rezultatului urmdrit.

° Art.327 alin.(2) lit.b) si c) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit de o persoand cu
functii de demnitate publica; soldatd cu urmdri grave.
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° Art.327 alin.(3) — abuzul de putere sau abuzul de serviciu savirsit in interesul unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii criminale.

d. In privinta practicii de urmdrire penald — avind in vederea motivatia preponderent financiard a
functionarilor care se angajeazad in acte de coruptie — introducerea obligativitdtii efectudrii in cazurile de
coruptie a investigatiilor financiar-paralele si a proprietatii banuitului, invinuitului (spre exemplu,
obligarea prin intermediul instructiunilor metodologice ale Procurorului General).

Cit priveste capitolul V. EXAMINAREA JUDICIARA

IV.1. |nstante|e de judecata care examineaza cazuri de coruptie

Concluziile sectiunii IV.1.:

Din tabelul si constatdrile de mai sus se observd o activitate mai intensd a organelor de drept in zona de
nord a tdrii, 49% din cauzele de coruptie pentru perioada studiatd fiind examinate de cdtre judecdtoriile
din circumscriptia teritoriald a CA Bdlti. Aceastd cifrd este considerabild in special prin comparatie cu
numdrul de dosare transmise in judecatd in zona de centru a tdrii, din circumscriptia teritoriald a CA
Chisindu.

IV.2. Numsrul sedintelor de judecata in care se examineaza cauzele de coruptie.
Tergiverséri
Concluziile sectiunii IV.2.:

Aproape jumdtate (42%) din toate dosarele de coruptie se examineazd in instanta de judecatd intr-o
singurd sedintd, fapt datorat examindrii acestor cauze in procedura simplificatd a acordului de
recunoastere a vinovdtiei. In mediu, un dosar de coruptie este examinat in instantele de judecatd in
aproximativ 3,7 sedinte.

In 40% de cazuri, responsabili de tergiversarea examindrii dosarului se datoreazd pdrtii apdrdrii
(inculpatului si apdrdtorului sdu), in 18% din cazuri — acuzatorului de stat si in 8% din cazuri —
judecdtorului.

IV.3. Realizarea dreptului la aparare a inculpatului
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Concluziile sectiunii IV.3.:

Dacd e sd confruntam datele privind realizarea dreptului la apdrare al inculpatilor in procesele de
coruptie, in care aproape jumdtate (49%) se multumesc doar cu serviciile avocatilor pldtiti, cu datele
privind sentintele adoptate de instantele de judecatd si pedepsele aplicate, ajungem la concluzia cd
avocatii din oficiu fie au o prestatie cu o inaltd ratd de satisfactie pentru clientii lor, fie cd inculpatii nu
prea se sperie de sanctiunile ce ii asteaptd, fie ca inculpatii isi rezolva probleme fdra a investi bani in
avocatii platiti.

V4. Modificarea acuzirii de citre procuror. Pozitia procurorului in cadrul sustinerilor

verbale in vederea agravarii sau atenuarii situatiei inculpatului

Concluziile sectiunii IV.4.:

In cadrul sustinerilor verbale, in jumdtate (50%) din toate cazurile studiate procurorii au solicitat
instantei de judecatd aplicarea articolelor CP prin care se atenueazd situatia inculpatului.

Dintre acestea, In marea majoritate a cazurilor procurorii au solicitat incuviintarea instantei de judecatd
pentru incheierea acordului de recunoastere a vinoviétiei cu inculpatul. Tn mod traditional, in sistemul de
drept anglo-saxon, acordul de recunoastere a vinovdtiei, in care inculpatul beneficiazd de o reducere
substantiald a pedepsei (in RM — cu 1/3 din plafonul maxim) in rezultatul negocierii cu partea acuzdrii a
recunoasterii vinovadtiei sale si a colabordrii in vederea punerii sub acuzare a altor faptuitori, de reguld
mai importanti (asa-zisii “pesti mari”).

In RM, aceastd procedurd pare a fi utilizatd doar ca o procedurd simplificatd de examinare cazurilor de
coruptie, care scuteste instanta si procurorul de griji suplimentare, iar pe inculpat — de 1/3 din plafonul
maxim al pedepsei prevazute.

Recomandadirile sectiunii IV.4.:

Limitarea posibilitdtii de aplicare a prevederilor art.80 la examinarea dosarelor de coruptie si
conditionarea aplicdrii lui de conlucrarea in vederea demascdrii altor persoane implicate in savirsirea
infractiunilor, inclusiv de coruptie.
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IV.5. Sentintele adoptate de instantele de judecata

Concluziile sectiunii IV.5.:

In 60% din cazuri, instantele emit sentinte de condamnare a inculpatilor, in 31% - sentinte de incetare si
in 9% - sentinte de achitare a procesului penal in privinta inculpatilor. Incadrarea juridicd a faptelor nu se
modifica simtitor in cadrul examindrii dosarelor de catre instantele superioare.

Totodatd, studiul atesta un sir de abuzuri admise de cdtre instantele de judecatd in procesul de
individualizare si aplicare a pedepselor. In special, instantele utilizeazé excesiv anumite prevederi ale CP
care le permit usurarea considerabild a situatiei inculpatilor/condamnatilor:

e. In fiecare al treilea caz examinat (27-29%) instantele dispun liberarea de rdspundere penald si
atragerea la rdspundere contraventionald (art.55 CP).

f. In noud din zece cazuri de coruptie pe care se pronuntd condamndri (91%), judecdtorii aplicd
acordul de recunoastere a vinovdtiei, cu reducerea a 1/3 din pedeapsa maximd (art.80 CP).

g. In fiecare al treilea caz pe care se pronuntd condamndri (26-27%) instantele dispun aplicarea
pedepselor mai blinde in legdturd cu anumite circumstante exceptionale, caz in care instantele pot aplica
pedepse sub limita prevazutd de lege si pot sd nu aplice pedepsele complementare obligatorii (cum ar fi
privarea de dreptul de a ocupa o anumitd functie pe un termen de pind la 5 ani (art.79 CP).

h. In fiecare al treilea caz (33-29%) instantele dispun suspendarea executdrii pedepsei privative de
libertate.

In consecintd, din totalul persoanelor condamnate pentru acte de coruptie 78-86% au achitat amenzi
penale in valoare medie de 10.600-11.800 lei, iar persoanele in privinta cdrora a incetat procesul penal —
au achitat amenzi contraventionale in valoare medie de 2.500-2.540 lei, in conditiile in care valoarea
medie a mitei care a stabilitd in studiu a fost de 12.245 lei, iar persoanele vdtamate prin actele de
coruptie inainteazd pretentii materiale in valoare medie de 24.840 lei.

Doar in 3 cazuri (1,5%) persoanele atrase la rdspundere penald pentru coruptie au executat pedepse
reale privative de libertate, cu o duratd medie de 7 luni: 1 caz — 3 luni, 1 caz — 6 luni, 1 caz — 12 luni. In
toate aceste cazuri a fost vorba despre savirsirea infractiunii de trafic de influentd. Doar 1 din acestia era
functionar public, pedeapsa sa fiind privatiune de libertate pentru 6 luni pentru actul de coruptie savirsit.

In 35-31% din cazuri persoanelor condamnate i s-a aplicat pedeapsa complementard obligatorie de
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti. Ceea ce inseamnd
posibilitatea pentru 2/3 din toate persoanele condamnate pentru coruptie de a reveni in functia detinutd
anterior.

S-a depistat un singur caz de emitere a incheierii interlocutorii de cdtre instanta de judecatd concomitent
cu adoptarea sentintei, in vederea inlaturdrii incalcdrilor constatate in cadrul autoritdtilor publice cu
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prilejul examindrii dosarelor de coruptie. Acest lucru, in contextul in care 2/3 din toate actele de coruptie
se savirsesc prin intreprinderea de catre subiectul pasiv a actiunilor contrare atributiilor sale de serviciu
sau pentru neindeplinirea atributiilor sale de serviciu.

S-a mai stabilit cG partea acuzdrii nu Tnainteazd in judecatd, iar instantele de judecatd nu condamnad si
sanctioneazd actele de corupere pasiva savirsite prin alte forme decit primirea recompenselor ilicite,
ignorind in totalitate alte 4 forme posibile ale acestei componente de infractiuni: pretinderea, acceptarea
recompenselor ilicite sau oferta ori promisiunea acestora. Aceeasi este situatia cu abuzurile de putere
care cauzeazd daune considerabile interesului public — nu se examineazd infractiuni de acest gen
savirsite impotriva interesului public. Instantele nu confiscd niciodatd rezultatele infractiunilor de
coruptie, limitindu-se de obicei la restituirea sumelor de bani transmise sub control in cadrul flagrantului,
adicd a banilor oferiti tot de cdtre stat. In acest fel, infractorii nici nu sunt pedepsiti, nici nu sunt preveniti
sd nu sdvirseascd alte acte de coruptie pe viitor.

Recomandadirile sectiunii IV.5.:

a. Pe cale legislativa de revdzut sanctiunile pentru infractiunile de coruptie in vederea sporirii
pedepselor si atribuirii categoriei de infractiuni grave. Totodatd, urmeazad a fi stabilit plafonul minim
al pedepsei si nu doar cel maxim (cum este in cazul art.326 alin.(1) CP).

b. Introducerea in CP a notiunii de infractiune de coruptie, pentru care sd fie interzisd aplicarea art.55,
79, 90 si 94 CP, precum si aplicarea limitatd a prevederilor art.80 CP (conditionatd de colaborare in
vederea documentdrii altor cazuri de coruptie si conexe).

c. Precizarea in legislatie cd in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei in baza art.80, nu
poate fi aplicatd circumstanta atenuantd prevazutd la art.76 alin.(1) lit.f) — cdinta sincerd si
contribuirea la descoperirea infractiunii.

d. Precizarea in legislatie cd prin circumstantd exceptionald nu pot fi incadrate repetat alte
circumstante atenuante stabilite de catre instanta sau faptul incheierii acordului de recunoastere a
vinovadtiei.

e. Instantele urmeazd sd respecte strict prevederile articolelor relevante din Codul penal, Codul de
procedurd penald, prevederile Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd
la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd de RM prin legea din 6.07.2007, Conventiei penale
privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27.01.1999 si ratificatd de RM prin legea din 30.10.2003,
Conventiei Consiliului Europei privind spdlarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la
16 mai 2005 si ratificatd de RM prin legea din 13.07.2007, Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale di 4.11.1950 cu protocoalele aditionale, si alte
tratate internationale relevante la care RM este parte, de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, referitoare la respectarea drepturilor omului, inclusiv la cercetarea si aprecierea
probelor si la motivarea hotaririlor de cdtre instantele nationale.
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i.

0.

De asemenea, pentru unificarea practicii judiciare, instantele urmeazd sa se ghideze de explicatiile
date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotdririle sale: ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rdspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa” nr.5 din 30.03.2008, ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale” nr.16 din 31 mai
2004, ,Privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei” nr.6
din 24.12.2010, etc.

La individualizarea pedepsei trebuie sd fie luatd in considerare si valoarea sumei de bani sau foloase
primite, pretinse, promise, oferite necuvenit, criteriu care ar urmd sd sporeascd pedeapsa.

Dispunerea efectudrii anchetei sociale cu intocmirea raportului presentential pe cauzele de coruptie.

De elaborat o hotdrire explicativa pe individualizarea pedepsei pe infractiunile de coruptie cu o
analizd detaliatd a elementelor de individualizare a pedepselor pe baza criteriilor generale prevazute
la art.75 CPP.

Analiza periodicd in instante a practicii neunitare a problematicii individualizdrii pedepselor in cazul
infractiunilor de coruptie in vederea uniformizdrii practicii.

Generalizarea de cdtre Curtea Supremd de Justitie a practicii de judecare a cauzelor pe infractiuni de
coruptie, inclusiv pe individualizarea pedepselor cu elaborarea de recomandari respective.

Crearea completelor specializate in instante pentru judecarea cauzelor pe infractiuni de coruptie sau,
alternativ prevederea expresd a obligativitatii examindrii cauzelor de coruptie in complete formate
din 3 judecatori.

Elaborarea unui ghid de individualizare a pedepselor pe infractiuni de coruptie ce ar veni ca un
suport suplimentar pentru judecdtori la judecarea acestor cauze si intocmirea hotaririlor.

Sporirea numdrului de cursuri de formare continud a judecdtorilor si procurorilor la Institutul
National de Justitie in domeniul investigdrii si judecdrii cauzelor de coruptie, inclusiv individualizarea
pedepselor pe aceste categorii de dosare.

Inaintarea in instantd a dosarelor de corupere pasivd sdvirsite in alte forme decit primirea

recompenselor necuvenite de cdtre procurori, precum si condamnarea si sanctionarea acestor cazuri de

cdtre instantele de judecatd.

p.

r.

Definirea in legislatie a notiunii de daune considerabile aduse interesului public (art.123 CP).

Aplicarea confiscdrii speciale de cdtre instantele de judecatd a tuturor rezultatelor infractiunilor de

coruptie, in special in cazul recunoasterii vinovdtiei de cdtre inculpat.
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