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Datele prezentate in cadrul analizei au la baza informatiile comunicate de Consiliul
Superior al Magistraturii prin scrisorile nr. 921m/i din 30.03.2026 si nr. 1790m/I din 03.07.2026,
precum si de Procuratura Generala prin scrisorile nr. 11-2d/26-1481 din 19.03.2026 si nr. 11-
2d/26-3823 din 09.07.2026 prezentate ca urmare a interpeldrilor inaintate de catre Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA.

Introducere

Analiza hotararilor judecatoresti si a actiunilor procesual penale a procurorilor
in materia confiscarii bunurilor infractionale in lipsa unei condamnari pe temei
de nereabilitare demonstreaza progresele institutionale, care sunt fundamentate pe trei piloni
esentiali: dezvoltarea cadrului normativ, consolidarea capacitatii institutionale si dezvoltarea
capitalului uman.

Cadrul normativ national, armonizat cu prevederile Directivei UE 1260/2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor, a fost adaptat la standardele europene prin masurile
prevazute in Planul de actiuni pentru implementarea Programului national de recuperare
a bunurilor infractionale pentru anii 2023-2027, precum si prin angajamentele asumate
de Republica Moldovain procesul de integrare europeana. Acestea sunt reflectate in Programul
national de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana pentru anii 2025-2029
si In Agenda de reforme aferenta Planului de crestere al Republicii Moldova pentru anii
2025-2027, care, in concordanta cu Foaia de parcurs privind Statul de drept, stabilesc
realizarea unor actiuni tangibile in cadrul Capitolului 24 ,Justitie, libertate si Securitate”.

Totodata, la 13.03.2025 a fost adoptata Legea nr. 35 pentru modificarea unor acte
normative (perfectionarea mecanismului de confiscare a bunurilor infractionale) care a extins
cadrul normativ prin introducerea unor noi instrumente ce vin sa sustind mecanismul
de recuperare a bunurilor infractionale prin confiscare in lipsa unei condamnari pe temei
de nereabilitare atat pentru procurori cat si pentru instantele de judecata.

Astfel, au fost aduse modificari la Codul de procedura penala, sianume la art. 285, care
s-a completat cu alin. (6") In cazul incetdrii urmdririi penale pe temei de nereabilitare
cu aplicarea masurilor de siguranta de confiscare speciala sau extinsa, procurorul inainteaza
in instanta de judecata un demers motivat privind dispunerea confiscarii speciale sau extinse
a bunurilor infractionale.

De asemenea, in Codul de procedurd penald s-a introdus Capitolul VIII' Procedura
de confiscare in cazul incetarii urmaririi penale, unde legiuitorul a prevazut expres modul de
inaintare a demersului de catre procuror privind dispunerea confiscarii speciale sau extinse a
bunurilor infractionale, procedura de examinare a demersului privind dispunerea confiscarii
speciale sau extinse a bunurilor infractionale si solutia instantei de judecata.

Suplimentar, art. 332 din Codul de procedura penala, s-a completat cu alin. (6)
concomitent cu incetarea procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala, al amnistiei ori al decesului faptuitorului, instanta examineaza

chestiunile privind confiscarea speciala sau extinsa a bunurilor infractionale intr-o sedinta
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de judecata, cu participarea obligatorie a procurorului si cu citarea proprietarului bunului sau
a persoanelor ale caror drepturi sau interese pot fi afectate, carora li se solicitd sa depuna
o referinta. Neprezentarea partilor legal citate nu impiedica examinarea chestiunilor privind
confiscarea speciala sau extinsa.

Dezvoltarea sistemului informational automatizat ,Registrul bunurilor infractionale
indisponibilizate” a constituit un element esential in consolidarea capacitatii nationale
de evidenta si monitorizare a bunurilor infractionale indisponibilizate. Implementarea acestui
sistem informational a contribuit la eficientizarea activitatii organelor de drept prin digitalizarea
si centralizarea informatiilor privind bunurile infractionale indisponibilizate si confiscate,
asigurand transparenta proceselor. Totodata, sistemul a facilitat schimbul de informatii intre
autoritatile competente si a simplificat identificarea si analiza hotararilor judecatoresti privind
confiscareain lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare.

Dezvoltarea capitalului uman a fost sustinuta prin actiuni continue de formare
si perfectionare a competentelor profesionale, care au contribuit la cresterea gradului
de specializare a personalului implicat in mecanismul de recuperare a bunurilor infractionale.
In perioada analizata, acest obiectiv a fost sustinut prin programe de formare profesionala
siinstruiri organizate de catre Institutul National de Justitie si Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

Prin prisma examinarii practicii judiciare, in vederea evaluarii procesului de aplicare
a mecanismului confiscarii bunurilor infractionale, au fost analizate hotarérile judecatoresti
pronuntate de instantele de judecata si masurile intreprinse de organul de urmarire penala,
fiind stabilita frecventa aplicarii masurii confiscarii in lipsa unei condamnari.

Astfel, analiza urmareste examinarea temeiurilor de pornire a urmaririi penale in cauzele
asupra carora instantele de judecata s-au pronuntat, cu clasificarea infractiunilor in functie
de obiectul juridic generic prevazut de Codul penal. Totodata, au fost examinate temeiurile
de incetare a procesului penal atat la faza urmaririi penale, cét si in etapa judiciara, calitatea
procesuala a bunurilor infractionale supuse confiscarii, categoriile bunurilor confiscate
si valoarea acestora determinata la etapa urmaririi penale. De asemenea, analiza a inclus
examinarea rolului procurorului si a actiunilor intreprinse in vederea dispunerii confiscarii
bunurilor infractionale la incetarea urmaririi penale pe temei de nereabilitare.

Analiza a fost efectuata din perspectiva aplicarii masurii de confiscare a bunurilor
infractionale in cazurile de incetare a urmaririi penale pe temei de nereabilitare pentru perioada
anului 2025 - semestrul | al anului 2026. Datele utilizate Tn cadrul analizei au fost furnizate
de catre instantele de judecata privind hotararile judecatoresti de confiscare in lipsa unei
condamnari si informatiile emise de catre procuraturi, contrapuse cu datele disponibile
in Sistemul informational automatizat ,,Registrul bunurilor infractionale indisponibilizate”.



1. Hotararile de confiscare in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare
in perioada anului 2025-iunie 2026.

Tabelnr.1
Instanta de judecata nr. hotarari an. 2025 nr. hotarari sem. | an. 2026
Judecatoria Chisinau 15 14
Judecatoria Cahul - 3
Judecatoria Hincesti - 4
Judecatoria Orhei 2 -
Judecatoria Ungheni 2 -
Judecatoria Soroca - 2
Judecatoria Cimislia 2 -
Judecatoria Causeni 2 -
Judecatoria Edinet 2 -
Judecatoria Straseni - 1
Judecatoria Comrat - 1
Curtea de Apel Nord - 1
Curtea Suprema de Justitie 1 -
TOTAL 26 26

Analizdnd practica judiciara privind hotararile emise de judecatorii cu privire
la confiscarile in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare, se constata ca, atat in anul
2025, cat siin semestrul | al anului 2026, la nivelul instantelor judecatoresti, hotararilor au fost
pronuntate de Judecatoria Chisinau, constituind 57,7% din totalul hotaréarilor analizate.

Datele analizate releva ca, in perioada de referinta, au fost pronuntate hotaréari cu referire
la confiscarea bunurilor infractionale in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare, dupa
cum urmeaza: Judecatoria Chisinau - 29 hot., Judecatoria Ungheni - 2 hot., Judecatoria Orhei -
2 hot., Judecatoria Edinet — 2 hot., Judecatoria Causeni - 2 hot., Judecatoria Cimislia - 2 hot.,
Judecatoria Hincesti — 4 hot., Judecatoria Straseni — 1 hot., Judecatoria Soroca - 2 hot.,
Judecatoria Cahul - 3 hot., Judecatoria Comrat - 1 hot., Curtea de Apel Nord — 1 hot. si Curtea
Suprema de Justitie — 1 hot.

Desi competenta Curtii Supreme de Justitie vizeaza, in principal, verificarea legalitatii
hotarérilor instantelor inferioare, aceasta poate solutiona fondul cauzelor in conditiile
si limitele stabilite de lege. Astfel, jurisprudenta acesteia prezinta o importanta deosebit3,
intrucéat stabileste repere obligatorii privind conditiile si limitele aplicarii confiscarii, contribuind
la asigurarea unei practici judiciare unitare.



Potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30.09.2025, instanta suprema a admis
recursul declarat de procuror impotriva sentintei de achitare in privinta lui V.B. pronuntate
de Judecatoria Chisinau si a deciziei Curtii de Apel Chisinau prin care aceasta a fost mentinuta.
Tn sustinerea recursului, procurorul a invocat aprecierea eronaté a probelor de cétre instantele
inferioare, precum si omisiunea examinarii unor mijloace de proba esentiale, inclusiv
declaratiile martorilor, interceptarile convorbirilor, acordul de recunoastere a vinovatiei si alte
probe administrate in cauza, fapt care a determinat concluzia neintemeiata ca faptele imputate
nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de influenta.

Tn urma examinéarii recursului, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile pronuntate
de instanta de fond si instanta de apel, rejudecand cauza in fond. Instanta suprema a constatat
ca instantele ierarhic inferioare nu au realizat o apreciere completa si coroborata a probelor
administrate, ceea ce a condus la pronuntarea unei solutii de achitare neintemeiate.

In urma propriei evaludri a probatoriului administrat, Curtea Supremé& de Justitie
a stabilit ca V.B. se face vinovat de savarsirea a doua acte de trafic de influenta, prevazute
la art. 326 alin. (1) din Codul penal, respingadnd argumentele apararii potrivit carora sumele
primite ar fi reprezentat exclusiv onorarii pentru servicii juridice.

Prin urmare, desi CSJ a constatat vinovatia lui V.B., acesta a fost liberat de executarea
pedepsei penale ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie. Totodata, instanta suprema
a dispus confiscarea speciala a sumei de 5 300 EUR, confiscarea sumei de 300 EUR ca produs
al infractiunii, precum si trecerea in folosul statului a sumei de 700 EUR utilizata in cadrul
masurilor speciale de investigatie.

In esent4, solutiile pronuntate in hotararilor instantelor de judecatd privind confiscarea
in lipsa unei condamnari, evidentiaza aplicarea mecanismului de confiscare a bunurilor
infractionale ca masura distincta, care poate fi dispusa independent de existenta unei
condamnari efective a persoanei, in situatiile in care raspunderea penala inceteaza pe temeiuri
de nereabilitare. Totodata, examinarea jurisprudentei instantelor nationale, inclusiv a Curtii
Supreme de Justitie, permite identificarea criteriilor de aplicare a confiscarii, delimitarea
conditiilor procedurale si consolidarea unei practici judiciare unitare privind recuperarea
bunurilor provenite din activitati infractionale.



2. Temeiurile de pornire a urmaririi penale

Pe parcursul perioadei anului 2025 — semestrul | al anului 2026, hotararile instantelor
de judecata cu privire la confiscarea bunurilor in lipsa unei condamnari pe temei
de nereabilitare au fost pronuntate in cadrul unor dosare penale initiate de catre organul
de urmarire penala pentru savarsirea faptelor infractionale, dupa cum urmeaza:

Tabelnr. 2
cp INFRACTIUNEA 2025 | 00
art. 186 Furtul 2 1
art. 190 Escrocheria 2 -
art. 217 Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de 1 1
' instrainare
art. 220 Proxenetismul 1 1
art. 241 Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator - 1

art. 250 Transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse accizelor, fara 5
' marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz

art. 276 Falsificarea elementelor de identificare ale autovehiculelor 1 -

Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea, modificarea constructiei
ori
art. 290 a marcajului sau comercializarea ilegala - 1
a armelor ori a munitiilor,
a componentelor esentiale ale armelor, precum si sustragerea acestora

Determinarea la depunerea de declaratii mincinoase, la formularea de concluzii

art. 314 false sau la efectuarea de traduceri incorecte 1 )
Transmiterea ilegala a obiectelor sau substantelor interzise persoanelor detinute
art. 322 in institutiile penitenciare, detinerea sau folosirea pe teritoriul penitenciarului de 2 1
catre persoanele detinute a unor astfel de obiecte sau substante
art. 324 Coruperea pasiva 11 11
art. 325 Coruperea activa 5 4
art. 326 Traficul de influenta 2 3
art. 327 Abuzul de putere sau abuzul de serviciu 1 -
art. 328 Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu 1 -
art. 333 Luarea de mita - 1
art. 349 Amenintarea sau violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de 1 i
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca
art. 2171 Circulatia ilegala a drogurilor, etnotiotanjgelor sau analogilor acestorain scop de 1 1
instrainare
art. 2462 Falsificarea si contrafacerea produselor 1 -
art. 260° Frauda informatica 1 -
art. 2641 Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile 9 i
sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
art. 361 Confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, ) ]
stampilelor sau sigiliilor false
art. 3621 Organizarea migratiei ilegale 1 1




Analiza infractiunilor care au stat la baza inceperii urmaririi penale si, ulterior,
a pronuntarii hotararilor privind confiscarea bunurilor in lipsa unei condamnari pe temei
de nereabilitare evidentiaza faptul ca mecanismul confiscarii este aplicat cu precadere
in cauzele ce vizeaza fapte care afecteaza integritatea exercitarii functiei publice si relatiile
sociale protejate impotriva obtineriiilicite a avantajelor patrimoniale. Astfel, infractiunile contra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publica detin cea mai mare pondere de 22%, confirméand
rolul important al confiscarii ca instrument de recuperare a bunurilor rezultate din activitati
infractionale, inclusiv in cauzele de coruptie si conexe coruptiei.

'Diagrama infractiunilor dupa obiectul juridic generic din Codul penal

Diagrama nr. 1
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Totodata, un procent considerabil, a cate 13% il constituie infractiunile economice,
infractiunile contra sanatatii publice si convietuirii sociale si infractiunile contra autoritatilor
publice si a securitatii de stat, cumulativ constituind 39% din toate tipurile de infractiuni.

Clasamentul este urmat de catre infractiunile contra patrimoniului, contra justitiei
si infractiunile in domeniul transportului a cate 9% fiecare, cumulativ constituind 27% din
totalul de infractiuni.

lar cate 4% fiecare il constituie infractiunile informatice si infractiuni in domeniul
comunicatiilor electronice, infractiunile contra securitatii publice si a ordinii publice
si infractiunile de coruptie in sectorul privat, in total reprezentadnd 12% din toate tipurile
de infractiuni.

Analiza distributiei infractiunilor dupa obiectul juridic generic din Codul penal, releva
faptul cd mecanismul confiscarii in lipsa unei condamnari pe temeiuri de nereabilitare are un
domeniu larg de aplicare, fiind utilizat preponderent in cauze ce vizeaza afectarea integritatii
functiei publice si obtinerea ilicita a avantajelor patrimoniale.

Totodata, diversitatea categoriilor de infractiuni demonstreaza caracterul transversal
al confiscarii, aceasta constituind un instrument aplicabil nu doar in cauzele de coruptie, dar
si in alte domenii infractionale generatoare de beneficii patrimoniale, contribuind
la recuperarea efectiva a bunurilor provenite din activitati infractionale.

3. Temeiurile de incetare a urmaririi penale pe temei de nereabilitare

Tabelnr.3
Temeiul legal (conform CP si CPP) Nr. cazuri an. 2025 | Nr. cazuri sem. 12026

Expirarea termenului de prescriptie 21 20
Aplicarea amnistiei 2 -
Circumstante ce exclud urmarirea penala 2 1

Fapta nu intruneste elementele infractiunii - 1

Decesul inculpatului/faptuitorului - 1

Fapta nu a atins gradul prejudiciabil al 1 )
infractiunii

Reincadrarea faptei in contraventie - 1

Fapta nu a fost savarsita de inculpat - 1
Impé&carea partilor - 1




Analizadnd temeiurile de Tncetare a urmaririi penale in cadrul hotaréarilor de confiscare
in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare, se atesta invocarea expirarii termenului de
prescriptie in cele mai multe cazuri, constituind 77,4%.

Diagrama nr. 2
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Alte temeiuri

Sub acest aspect, datele analizate releva ca principalul temei de nereabilitare
il constituie intervenirea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala, in conditiile
art. 60 din Codul penal, coroborat, dupa caz, cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) sau ale
art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala. In aceste situatii, instantele de judecats
fie au pronuntat hotarari de recunoastere a vinovatiei, cu liberarea persoanei de pedeapsa
ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie, fie au dispus Tncetarea procesului penal
pentru acelasi temei, fara pronuntarea unei condamnari.

Totodata, potrivit art. 106 din Codul penal, confiscarea speciala se aplica chiar daca
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penalda sau
de pedeapsa penala ori daca a fost aplicatda amnistia sau a survenit decesul acestuia,
circumstante identificate in cadrul analizei hotararilor judecatoresti.

In cuprinsul hotararilor analizate, instantele de judecats au recurs la formuléri juridice
distincte pentru fundamentarea solutiilor de liberare de raspundere penala, printre care:
constatarea unor circumstante care exclud urmarirea penald, stabilirea lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii, constatarea ca fapta nu intruneste gradul de prejudiciabilitate
al unei infractiuni, reincadrarea faptei in contraventie, constatarea ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat si impacarea partilor.



Or, potrivit art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din Codul de
procedura penala precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul
penal.

Astfel, Tn perioada anului 2025 - sem. | al anului 2026, din totalul celor 52 de hotarari
analizate, 41 au avut la baza expirarea termenului de prescriptie, cu 30 mai multe decat toate
celelalte temeiuri de nereabilitare cumulate. Aceasta predominantd demonstreaza
ca mecanismul confiscarii bunurilor in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare este
aplicat preponderent in cauzele in care tragerea la raspundere penald nu mai este posibila
ca urmare a intervenirii prescriptiei. Totodata, aceasta evidentiaza rolul autonom al confiscarii
in recuperarea bunurilor infractionale, independent de aplicarea unei pedepse penale.

4. BUNURILE CONFISCATE

4.1. Analiza bunurilor confiscate in functie de calitatea procesuala atribuita

in perioada analizata, masurile de confiscare au vizat atat bunuri care au avut un rol
probator in cadrul procesului penal, cat si bunuri ce reprezinta rezultatul infractiunii ori valori
indisponibilizate in scopul garantarii executarii masurii de confiscare.

Repartizarea bunurilor confiscate dupa calitatea procesuala, precum corpuri delicte, bunuri
sechestrate, bunuri rezultate din infractiune si bunuri alocate din fonduri speciale, evidentiaza
diversitatea obiectului confiscarii si reflecta aplicarea diferentiata a prevederilor Codului penal
si ale Codului de procedura penala in functie de natura si provenienta bunurilor.

Tabelnr. 4
Bunurile confiscate nr. hotarari
an. 2025 sem. | 2026
Corpuri delicte? 15 17
Bunuri sechestrate? 2 1
Bunuri rezultate din infractiune* 11 9
Bunuri alocate din fonduri speciale® 1 -

2 art. 158 CPP - corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune c& ele
au servit la savérsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum gi bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
fnvinuirii ori atenuarea raspunderii penale;

3 art. 204 alin. (3) CPP - pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile
prevazute la art. 106-106? din Codul penal, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectivéd a acestora;
4art. 106 alin. (2) lit. b) CP - instanta confisca special bunurile rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau
foloase ce derive din astfel de bunuri.
5 mijloace banesti alocate din fondurile speciale a INI a IGP a MAI, folosite la achizitia de control.
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Diagrama nr. 3
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Pentru perioada anului 2025 si semestru | al anului 2026, cele mai multe confiscari
au fost dispuse asupra corpurilor delicte, pentru care au fost pronuntate 32 hotarari,
ce constituie 57,14%.

4.2. Analiza pe tipuri de bunuri confiscate din perspectiva determinarii valorii

la etapa urmaririi penale

In cadrul analizarii hotararilor judecatoresti de confiscare in lipsa unei condamnéri
pe temei de nereabilitare, s-a constat ca, bunurile supuse confiscarii se Tmpart in bunuri
cu valoarea determinate la etapa urmaririi penale si bunuri neevaluate. Or, potrivit art. 206 din
Codul de procedura penala, valoarea bunurilor ce urmeaza a fi puse sub sechestru se
determina conform preturilor medii de piata din localitatea respectiva, fara aplicarea vreunui
coeficient.

Din totalul bunurilor confiscate, mijloacele banesti fac parte din categoria bunurilor
cu o valoare stabilita, fie prin supunerea confiscarii speciale a mijloacelor banesti nominal, fie
prin supunerea confiscarii asupra contravalorii sumei.

lar bunurile imobile, precum Tincaperile nelocative si bunurile mobile: mijloace
de transport, echipamente electronice, produse din tutun, produse alcoolice, armament
si utilaje industriale nu au o valoare stabilita de organul de urmarire penala.

Totodata, potrivit pct. 108 din Regulamentul cu privire la modul de administrare
si comercializare a bunurilor confiscate, a bunurilor fara stapan, a produselor agricole
si alimentare perisabile sechestrate sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte,
a bunurilor abandonate in favoarea statului, a bunurilor gasite, a bunurilor trecute
in proprietatea statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea de Guvern
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780/2025, bunurile care nu pot fi comercializate in calitate de materie prima, produse
reutilizabile si/sau piese de schimb, bunurile care nu sunt acceptate a fi preluate cu titlu gratuit,
bunurile care aduc atingere unui drept de proprietate intelectuala, produsele din tutun
confiscate, produsele conexe, dispozitivele si accesoriile de utilizare, reincarcare sau incalzire
a acestora, biletele de loterie fara castig si cele castigatoare cu termenul expirat, valuta straina
in numerar care nu poate fi valorificata, valuta straina in numerar deterioratd care nu poate
fi preschimbata de catre banca, valuta strdina scoasa din circulatie, bunurile preluate
in evidenta n cantitati nesemnificative, fara raportul de expertizare si/sau alte documente care
atesta conformitatea cu actele normative (reglementarile tehnice) aplicabile produsului
(cu exceptia metalelor pretioase, pietrelor pretioase si articolelor din metale pretioase), aflate
in evidenta Serviciului Fiscal de Stat, se nimicesc.

Astfel, valoarea bunurilor confiscate precum: produse din tutun, produse alcoolice,
armament si utililaje industriale nu pot fi evaluate la un pret mediu de piata, intrucat nu fac
obiectul comercializarii sau a transmiterii cu titlul gratuit de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Totodata, in cadrul prezentei analize, in vederea identificarii valorii bunurilor confiscate
care nu au fost supuse evaluarii la etapa urmaririi penale, a fost determinat pretul mediu de
piata al bunurilor pasibile de a fi evaluate, pentru asigurarea unei aprecieri complete a valorii
patrimoniului total trecut in proprietatea statului.

Tn cadrul unui dosar penal, Judecatoriei Chisindu a supus confiscérii speciale incéperea
locativa amplasata in mun. Chisinau, cu suprafata de 18,1 m.p, care, conform pretului mediu
de piata valoreaza 794 623 MDL siincaperea locativa amplasata cu suprafata de 24,8 m.p, care
conform pretului mediu de piata valoreaza 991 602 MDL.

In spetd, potrivit sentintei, faptele D.D. au fost incadrate la infractiunea prevazuta
de art. 220 alin. (1) din Codul penal. Astfel instanta a recunoscut vinovatia inculpatei pentru
savarsirea infractiunii de proxenetism cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul art. 60
din Codul penal, ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie. Totodata, drept rezultat
al declaratiile martorilor, confruntarilor si investigatiilor financiare paralele, instanta a retinut
disproportia vadita intre veniturile licite si activele dobandite, dispunand trecerea fortata
si gratuita in proprietatea statului a doua incaperi locative — apartamente, evaluate supra.

Instanta a justificat masura de confiscare a bunurilor, prin faptul ca bunurile respective
reprezinta venituri rezultate din infractiuni sau bunuri convertite din profituri ilicite, respingdnd
argumentele apararii privind provenienta din imprumuturi sau vanzari de terenuri ca fiind
neprobate. Astfel, sentinta lui D.D. demonstreaza ca, desi tragerea la raspundere penala
a persoanei poate fi impiedicata de bariere procedurale, confiscarea speciala, chiar si asupra
bunurilor de mare valoare raméne un instrument autonom si eficient de neutralizare
a beneficiilor economice ale criminalitatii.

Mentionam ca, supunerea confiscarii a incaperilor nelocative — apartamente in lipsa
unei condamnari pe temei de nereabilitare reprezinta un precedent si o referinta relevanta
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pentru practica judiciara nationala in vederea confiscarii bunurilor imobile de valoare mare
in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare.

In continuare, analiza relevé ca printre corpurile delicte neevaluate supuse confiscarii
se regasesc si un automobil de model Volkswagen Sharan, fabricat in anul 1996, al carui pret
mediu de piata este estimat la 37 495 MDL, precum si un automobil de model Volkswagen Golf,
fabricat Tn anul 2000, trecut in folosul statului, al carui pret mediu de piata este estimat
la64 277 MDL.

Totodata, din categoria bunurilor mobile recunoscute drept corpuri delicte si supuse
confiscarii se regasesc o semiremorca, fabricata in anul 1988, si un camion de model MAN,
fabricatin anul 2002, evaluate conform pretului mediu de piata la 51 594 MDL, respectiv 96 487
MDL. De asemenea, doua motociclete de model Viper TOR250 si Viper Sport, supuse
confiscarii, au o valoare medie de piata estimata la 41 120 MDL.

Contextual, avdnd in vedere natura bunurilor mobile-echipamente electronice,
degradarea morala sifizica, precum si gradul de uzura, valoarea bunurilor este nesemnificativa.
Astfel, nu a fost inclusa la valoarea totala a bunurilor confiscate.

A se mentiona ca, in cadrul analizarii sentintelor, cu privire la 2 bunuri mobile corpuri
delicte nici Tn partea descriptiva, nici in partea dispozitiva a hotararii nu sunt reflectate date
si informatii suficiente privind identificarea si individualizarea acestor bunuri. O astfel
de abordare prezinta riscuri sub aspectul identificarii certe a bunului confiscat si poate
compromite asigurarea garantarii procesului de recuperare a bunurilor infractionale.

Raportat la cele expuse, valoarea totala a bunurilor confiscate constituie 4 552 382,73 MDL.
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Diagrama nr. 4
Bunuri imobile si
mijloace banesti
2%

Bunuri mobile si
mijloace banesti
8%

Bunuri mobile
17%

Mijloace banesti
73%

= Mijloace banesti = Bunuri mobile = Bunuri mobile si mijloace banesti = Bunuri imobile si mijloace banesti

Analiza bunurilor confiscate pe categorii evidentiaza predominarea mijloacelor banesti
in raport cu celelalte categorii de bunuri supuse confiscarii. Astfel, mijloacele banesti
reprezinta categoria cu cea mai mare pondere, constituind 73% din totalul hotararilor analizate
privind confiscarea bunurilor. Bunurile mobile constituie a doua categorie ca pondere,
reprezentand 17% din totalul bunurilor confiscate identificate in hotararile analizate. In aceasta
categorie suntincluse atat dispozitive electronice cat si mijloace de transport. lar bunuri mobile
si mijloace banesti, reprezinta 8%. Aceasta include situatiile in care, prin aceeasi hotarare
judecatoreasca, a fost dispusa confiscarea unor bunuri de natura diferita.

Cea mai redusa pondere revine categoriei care include confiscarea bunurilor imobile
si mijloace banesti in aceeasi hotarare, aceasta reprezentand 2%. Ponderea redusa a acestei
categorii demonstreaza ca situatiile in care instantele au dispus concomitent confiscarea
bunurilor imobile si a valorilor banesti au fost limitate in perioada analizata. lar cu privire
la confiscarea doar a bunurilor imobile, nu au fost identificate hotarari.

In ansamblu, analiza bunurilor confiscate releva faptul cd mecanismul de confiscare
aplicat in perioada analizata a fost orientat preponderent spre recuperarea valorilor banesti,
acestea constituind cea mai frecventa categorie de bunuri supuse confiscarii. Totodata,
ponderea redusa a bunurilor imobile poate reflecta existenta unor dificultati privind
demonstrarea legaturii dintre respectivele bunuri si activitatea infractionala. Prin urmare,
datele analizate evidentiaza necesitatea consolidarii mecanismelor de identificare, urmarire si
evaluare a tuturor categoriilor de bunuri susceptibile de confiscare, inclusiv a bunurilorimobile.
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Tabelnr. 5

valoarea totala

Categoria bunurilor confiscate 2025 Sem. 12026
MDL 48 603,61 89903,73
EUR 34230 32 320
Miil banesti ush 60 320 272
'foace banegt 2 475 154,73 MDL
UAH 2550 4 350
RON - 310
RUB - 1000
Imobile apartamente - 2 1786 255 MDL
automobile 1 1 101772 MDL
Mijloace de motociclete - 2 41120 MDL
transport
camion - 1 96 487 MDL
semiremorca - 1 51594 MDL
telefoane mobile 10 11 valoare nesemnificativa
laptopuri 2 - valoare nesemnificativa
Echipamente
electronice tableta 1 - valoare nesemnificativa
dispozitiv de stocare 1 - valoare nesemnificativa
bloc de sistem - 1 valoare nesemnificativa
Produse din tutun pachete - 23000 neevaluabile
Produse alcoolice recipiente/litri - 4 934 litri neevaluabile
Armament pistol 1 pistol - neevaluabile

Utilaje industriale

linie de productie tigari

neevaluabile

utilaj de faramitat tutun

neevaluabile
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5. Rolul procurorului in materia confiscarii bunurilor in lipsa unei condamnari pe temei
de nereabilitare

Conform art. 285 alin. (6") din Codul de procedura penala, in cazul incetarii urmaririi
penale pe temei de nereabilitare cu aplicarea masurilor de siguranta de confiscare speciala sau
extinsa, procurorul Tnainteaza in instanta de judecata un demers motivat privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse a bunurilor infractionale.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate de catre Procuratura Generala, aferente confiscarii
bunurilor infractionale ca rezultat al incetarii de catre procurori a urmaririi penale pe parcursul
anului 2025 si actele judecatoresti emise in acest sens, s-a stabilit ca in perioada vizata de catre
procurori au fost emise doua solutii din categoria respectiva, valoarea bunurilor puse sub
sechestru, iar ulterior confiscate intr-un caz constituind 3000 MDL, iar in al doilea caz demersul
procurorului a fost respins pe motivul expirarii a termenului de 30 de zile la incetarea urmaririi
penale.

Solutii emise de catre Judecatorie in baza demersului inaintat de procuror (an. 2025):

Tabelnr. 6
Procuratura care Judecatoria care Temeiul de Temeiul de . Valoarea
. L . X R Bunul confiscat .
ainaintat demersul | a emisincheierea pornire incetare bunului
Procuratura Judecatoria impacarea
Ungheni Ungheni art. 186 CP partilor 1 motoferastrau | 3000 MDL
Cu referire la informatiile furnizate de catre Procuratura Generala aferente

confiscarii bunurilor infractionale ca rezultat al incetarii de catre procurori a urmaririi
penale pe parcursul primelor 6 luni ale anului 2026 si actele judecatoresti emise in acest sens,
s-a stabilit ca Tn perioada vizata, de catre procurori au fost emise trei solutii din categoria
respectiva, valoarea cumulativa a bunurilor puse sub sechestru, iar ulterior confiscate
constituind 47 700 MDL.

Solutii emise de catre Judecatorie in baza demersului inaintat (sem. |1 2026):
Tabelnr. 7

Procuratura care
a fnaintat demersul

Judecatoria care
a emis incheierea

Temeiul de pornire

Temeiul de incetare

Bunul confiscat

Procuratura Orhei | Judecatoria Orhei art. 186 CP impacarea partilor 27500 MDL
20 000 MDL
P tura Edinet | Judecatoria Edinet reincadrarea faptei 100 MDL
rocuratura Edinet | Judecatoria Edine
’ ’ art. 325 CP in contraventie
. . . reincadrarea faptei
Procuratura Edinet | Judecatoria Edinet art. 325 CP 5EUR

in contraventie
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Totodata, mentionam ca, potrivit art. 285 alin. (6) pct. 3) din Codul de procedura penala,
la Tncetarea urmaririi penale, procurorul, daca este cazul, dispune si aplicarea masurilor
de siguranta. Or, potrivit art. 98 lit. d) si €) din Codul penal, masuri de siguranta sunt confiscarea
speciala si confiscarea extinsa.

Astfel, potrivit scrisorilor de informare a Serviciului Fiscal de Stat privind initierea

procedurilor de executare a ordonantelor emise de catre procurori in vederea confiscarii
bunurilor la incetarea urmaririi penale, au fost supuse confiscarii speciale mijloace banesti
recunoscute Tn calitate de corpuri delicte in valoare totala de 3 750 MDL, 200 RON si 20 EUR.

Procedurile initiate de catre SFS in temeiul ordonantelor (sem. | 2026):

Tabelnr. 8
. - Bunul
Procuratura Ordonanta | Temeiul de pornire Temeiul de incetare .
confiscat
Procuratura mun. Chisina 30.01.2026 reincadrarea faptei 200 MDL
rocuratura mun. Chisinau .01.
’ art. 325 CP in contraventie
Procuratura mun. Chisina 19.02.2026 reincadrarea faptei 200 MDL
rocuratura mun. Chisinau .02.
’ art. 325 CP in contraventie
Procuratura or. Edinet 24.04.2026 reincadrarea faptei 20 EUR
rocuratura or. Edi .04.
' art. 325 CP in contraventie
Procuratura mun. Chisina 22.05.2026 reincadrarea faptei 600 MDL
rocuratura mun. Chisinau .05.
’ art. 325 CP in contraventie
Procuratura or. Criuleni 08.05.2026 reincadrarea faptei 1800 MDL
rocuratura or. Criuleni .05.
art. 325 CP in contraventie
Procuratura mun. Chisindu | 28.05.2026 reincadrareafaptel | )0 poN
rocuratura mun. Chisinau .05.
’ art. 325 CP in contraventie
Procuratura or. Edinet 26.06.2026 reincadrareafaptel | 0 \ip,
rocuratura or. Edin .06.
’ art. 325 CP in contraventie
Procuratura or. Criuleni | 29.06.2026 reincadrareafaptel | 0 \ip,
rocuratura or. Criuleni .06.
art. 325 CP in contraventie
P t Straseni | 10.06.2026 reincadrareafaptei | 5 0 oL
rocuratura mun. Straseni .06.
’ art. 325 CP in contraventie
. . reincadrarea faptei
Procuratura mun. Straseni | 16.06.2026 art. 325 CP 200 MDL

in contraventie
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Concluzii

Analiza practicii judiciare din Republica Moldova privind confiscarea bunurilor
infractionale Tn lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare reflecta consolidarea
mecanismului national de recuperare a bunurilor infractionale.

Modificarile legislative au creat premisele necesare pentru aplicarea confiscarii chiar
si in situatiile in care procesul penal nu se finalizeaza printr-o condamnare, orientand astfel
procesul penal catre atingerea finalitatii sale patrimoniale siimpiedicand pastrarea avantajelor
economice obtinute din activitatea infractionala.

Instantele nationale aplica in mod constant acest mecanism, insa distributia hotararilor
este neuniforma, fiind concentrata in principal la nivelul unor instante care examineaza cauze
complexe de coruptie si criminalitate economico-financiara. Totodata, jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie contribuie la consolidarea unei practici judiciare unitare, prin clarificarea
conditiilor si limitelor de aplicare a masurilor de confiscare.

Cauzele analizate demonstreaza ca masurile de confiscare sunt utilizate preponderent
in cauze privind infractiuni generatoare de beneficii patrimoniale, reflectand tendinta
de Tnlaturare a avantajului economic rezultat din activitatea infractionala. in acelasi timp,
se observa o extindere treptata a spectrului bunurilor supuse confiscarii, ceea ce reflecta
dezvoltarea capacitatilor institutionale de identificare si recuperare a diferitelor categorii
de active infractionale.

Analiza releva insa si existenta unor provocari practice. Aplicarea mecanismului ramane
predominant asociata cazurilor in care procesul penal inceteaza ca urmare a intervenirii
termenului de prescriptie, in timp ce utilizarea acestuia in alte situatii prevazute de lege este
inca limitatd. De asemenea, numarul redus al demersurilor inaintate de procurori privind
dispunerea confiscarii Tn cazul incetarii urmaririi penale indica faptul ca noile instrumente
procesuale nu sunt inca valorificate la intregul lor potential. Aceste aspecte evidentiaza
necesitatea consolidarii unei practici unitare si a unei abordari proactive din partea tuturor
autoritatilor implicate in procesul de recuperare a bunurilor infractionale.

In ansamblu, fenomenul analizat confirma cé Republica Moldova traverseazd o etapa
de consolidare a mecanismului confiscarii in lipsa unei condamnari, acesta devenind
un instrument esential pentru diminuarea beneficiilor economice ale criminalitatii si pentru
alinierea practicii nationale la standardele europene privind recuperarea activelor infractionale.

Totodata, eficienta deplind a mecanismului depinde de aplicarea uniforma a cadrului
normativ, de dezvoltarea unei jurisprudente constante si de intensificarea cooperarii dintre
procurori, instantele de judecata si institutiile responsabile de identificarea, administrarea
si executarea masurilor de confiscare.

Astfel, din cele 52 de hotarari judecatoresti examinate, 29 au fost pronuntate de catre
Judecatoria Chisinau, constituind instanta cu cea mai mare pondere in examinarea acestor
cauze, reprezentand 55,8% din numarul total de hotarari pronuntate.
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Din perspectiva infractiunilor care au stat la baza pornirii urmaririi penale, cea mai mare
Infractiunile economice, cele contra sanatatii publice si convietuirii sociale, precum si cele
contra autoritatilor publice si securitatii statului reprezinta cate 13%, cumuland 39%.
Infractiunile contra patrimoniului, contra justitiei si cele din domeniul transporturilor
insumeaza cate 9%, iar infractiunile informatice, cele contra securitatii publice si coruptia
in sectorul privat reprezinta cate 4%. Aceste date confirma caracterul transversal al confiscarii
si aplicabilitatea sa intr-un spectru larg de cauze generatoare de beneficii patrimoniale.

Principalul temei de incetare a procesului penal l-a constituit expirarea termenului
de prescriptie: 41 din cele 52 de hotaréari, echivalentul a aproximativ 78,8%. in document este
indicata ponderea de 77,4%, care necesita a fi verificata si corelatd cu numarul total
al hotarérilor analizate. Celelalte 11 cazuri au vizat aplicarea amnistiei, circumstante care
exclud urmarirea penala, lipsa elementelor infractiunii, decesul faptuitorului, reincadrarea
faptei in contraventie, impacarea partilor si alte temeiuri prevazute de lege.

Cu privire la calitatea procesuala atribuita bunurilor, 32 de hotarari au vizat corpuri
delicte, acesteareprezentadnd 57,14% din totalul celor 56 de incadrari procesuale ale bunurilor.
Alte 20 de cazuri au privit bunuri rezultate din infractiune, 3 cazuri — bunuri sechestrate, iar intr-
un caz a fost confiscata suma de 20 000 MDL, alocata din fondurile speciale pentru efectuarea
unei achizitii de control. Din perspectiva structurii bunurilor confiscate, in 73% dintre hotarari
au fost confiscate exclusiv mijloace banesti, in 17% —bunuri mobile, in 8% — concomitent bunuri
mobile si mijloace banesti, iar in 2% - bunuri imobile si mijloace banesti.

Valoarea totald indicatd Tn corpul analizei pentru bunurile evaluate si trecute
in proprietatea statului constituie 4 552 382,73 MDL, dintre care 2 475 154,73 MDL reprezinta
mijloace banesti, 1 786 255 MDL — doua bunuri imobile, iar aproximativ 290 973 MDL — mijloace
de transport. Au mai fost confiscate 23 000 de pachete de produse din tutun, 4 934 de litri
de produse alcoolice, echipamente electronice, un pistol si doua utilaje industriale, ale caror
valori nu au fost incluse in total, fiind considerate neglijabile sau neevaluabile potrivit regimului
juridic aplicabil.

Activitatea procurorilor in temeiul art. 285 alin. (6") din Codul de proceduréd penala
ramane redusa. in anul 2025 au fost inregistrate doud solutii, dintre care numai una
a determinat confiscarea unui bunin valoare de 3000 MDL, celalalt demers fiind respins pentru
depéasirea termenului de 30 de zile. in sem. | al anului 2026 au fost inregistrate trei solutii,
valoarea cumulata indicata fiind de 47 700 MDL. Suplimentar, in baza ordonantelor procurorilor,
SFS ainitiat 10 proceduri de executare, avand ca obiect 3 750 MDL, 200 RON si 20 EUR.

Eficienta mecanismului poate fi consolidata prin uniformizarea practicii judiciare,
delimitarea clara a competentelor procurorilor si instantelor, intensificarea investigatiilor
financiare paralele, evaluarea bunurilor inca din faza urmaririi penale, colectarea centralizata
a datelor in SIA RBII si instruirea continua a procurorilor, judecatorilor si ofiterilor de urmarire
penala.
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Recomandari

2.

Stabilirea unei delimitari clare a competentelor procurorilor si judecatorilor privind
confiscarea in lipsa unei condamnari, pentru asigurarea unei aplicari unitare
a cadrului normativ si a practicii judiciare.

Analiza sistemica a evolutiei practicii judiciare in domeniul pronuntarii hotaréarilor
de confiscare in lipsa unei condamnari pe temei de nereabilitare prin dezvoltarea
continua a SIA RBII, integrand functionalitati necesare schimbului interinstitutional
de informatii si colectarii centralizate a datelor statistice privind confiscarile dispuse
in lipsa unei condamnari, pentru monitorizarea si evaluarea eficientei aplicarii
mecanismului.

Organizarea periodica a activitatilor de instruire si schimb de bune practici pentru
procurori, judecatori si ofiterii de urmarire penala privind aplicarea confiscarii
speciale si extinse in cazurile de Tncetare a procesului penal.

Continuarea armonizarii cadrului normativ si a practicii nationale cu standardele
Uniunii Europene si ale Consiliului Europei in materia recuperarii si confiscarii
activelor infractionale, pentru a asigura un mecanism eficient, previzibil si orientat
spre recuperarea produsului infractiunii.
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