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I. Cadrul legal. Aspecte organizatorice si metodologice.

In conformitate cu prevederile Legii nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie, una din atributiile CNA constituie efectuarea evaludrii integritatii
institutionale in conditiile Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, monitorizarea implementarii planurilor de integritate si aprecierea progreselor
realizate.

Conform procedurii legale, evaluarea integritatii institutionale se initiazd de CNA in
privinta tuturor entitatilor publice care cad sub incidenta Legii 325/2013, cu exceptia SIS.

Numadrul entitatilor publice selectate pentru a fi supuse evaluarii integritatii institutionale
variaza in dependentd de complexitatea structurii organizationale a entitatii, numarul activitatilor
vulnerabile selectate pentru a fi evaluate, precum si de resursele umane disponibile ale CNA.

Legea 325/2013 prevede la art.13 alin.(1) urmatoarele etape ale evaludrii integritatii
institutionale:

a) etapa 1- identificarea riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice;

b) etapa 2 - testarea integritatii profesionale a agentilor publici (etapa facultativa);

C) etapa 3 - descrierea riscurilor de coruptie si analiza factorilor care le genereaza;

d) etapa 4 — emiterea recomanddrilor de imbunatatire a climatului de integritate
institutionala.

Procedura detaliatd privind realizarea etapelor de evaluare a integritatii institutionale este
reglementata in Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul entitatilor publice,
de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de analiza a factorilor care le
genereazd, elaboratd in conformitate cu prevederile art.9 alin. (2) lit. h) din Legea 325/2013 si
aprobatd prin Ordinul CNA nr.50 din 20.03.2018. Metodologia a fost plasatd pe pagina web
oficiala a CNA.

Conform cadrului metodologic, entitatea publica este selectata pentru a fi supusa
evaluarii daca Intruneste cel putin doud dintre urmatoarele criterii:

a) realizeaza activitati vulnerabile la riscuri de coruptie;

b) statistic (acte de coruptie constatate, informatii inregistrate la linia nationald
anticoruptie, denunturi, petitii etc.);

c) contactul cu populatia (mandatul entitatii implicd un contact frecvent si direct cu
beneficiarii serviciilor publice);

d) neasigurarea climatului de integritate institutionald (neimplementarea masurilor
stabilite in Legea integritatii, nr.82/2017).

Activitatea de evaluare a integritdtii institutionale se afla sub controlul parlamentar,
exercitat prin intermediul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publica si Comisiei
juridice, numiri si imunitati. Astfel, anual, pana la data de 31 martie, CNA depune un raport
public cu privire la implementarea procedurii de evaluare a integritatii institutionale.

I1. Evaluarea integritatii institutionale

In contextul Legii 325/2013, in perioada februarie 2020 — februarie 2021 a fost finalizata
procedura de evaluare a integritatii institutionale in privinta a 5 entitati publice (Biroul Migratie
si Azil, Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Agentia Moldsilva si intreprinderile de
silvicultura, Agentia de Mediu, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd). Se mentioneaza ca
la IPM, AST, Agentia Moldsilva si intreprinderile de silviculturi, procesul de evaluare a
inclus si etapa de testare a integritatii profesionale a agentilor publici.

Rapoartele detaliate privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale sunt plasate pe
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2.1. Biroul Migratie si Azil

Biroul Migratie si Azil al MAI a fost selectat pentru a fi supus evaludrii integritatii
institutionale reiesind din urmadtoarele criterii: - realizarea activitatilor vulnerabile la coruptie,
care in principal deriva din atributiile BMA; - criteriul statistic, determinat de datele cu privire la
incidentele de integritate inregistrate in privinta angajatilor BMA si - criteriul neasigurarii
climatului de integritate. Etapele evaluarii in cadrul BMA s-au desfasurat exceptand etapa de
testare a integritatii profesionale.

Urmare a aplicdrii instrumentului de evaluare a integritdtii institutionale, in activitatea
BMA s-au identificat o serie de riscuri de coruptie, printre care cu cea mai mare probabilitate de
materializare sunt:

 Riscul coruperii active/pasive - risc materializat, urmare a comiterii/producerii unor
incidente de integritate cu implicarea unor angajati ai BMA, inclusiv cu functii de conducere.

Complementar, acest risc este determinat de organizarea deficitara a procedurilor
administrative, Impovararea procesului de acordare/prelungire a dreptului de sedere si de creare a
unui mediu prielnic pentru dezvoltarea coruptiei in procedura prealabilda (procedura
extrajudiciarad).

Un alt factor de risc, care poate favoriza materializarea riscului coruperii pasive in viitor
vizeaza temeiul unor decizii cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie, care
sunt neargumentate si neintemeiate juridic si care ignord conditiile legalitatii, claritatii,
dreptului de sedere provizorie, prevazute in Legea nr.200/2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova, care sunt de o maniera ambigue, de naturd sa fie interpretate discretionar.

* Riscul abuzului de serviciu/depasirii atributiilor de serviciu — riscuri generate de
continutul unor norme ale Legii nr.200/2010, care sunt contradictorii si lacunare si care pot
incuraja aplicarea discretionara a unor rigori normative, inclusiv pot permite unele derogari si
exercitdri abuzive.

Acesti factori de risc, care deriva din cadrul normativ, prin asociere cu unele riscuri tipice
coruptiei pot determina inclusiv materializarea unor riscuri specifice coruptiei, precum: riscul
legalizarii/favorizarii sederii unor persoane din tari cu risc sporit de terorism; riscul depunerii
unor Declaratii fictive de primire a spatiului locativ; riscul inregistrarii fictive a strdinilor la
domiciliu sau resedinta; riscul neidentificarii domiciliului efectiv a unor straini a caror sedere pe
teritoriu RM a devenit ilegalad sau care au fost declarati indezirabili sau in privinta carora a fost
dispusa masura expulzarii.

O alta neconformitate constatata care poate fi asociatd cu riscul abuzului de serviciu este
asumarea arbitrard si nejustificatd de cdtre BMA a unor atributii care sunt de competenta
instantelor de judecatd. Astfel, contrar prevederilor art.54 alin.(1) al Legii nr.200/2010,
autoritatea competentd pentru straini anuleaza unele Decizii de returnare de pe teritoriul RM,
desi acestea pot fi contestate doar in instanta de judecatd, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii.

Totodata, de mentionat ca actuala legislatie in vigoare nu prevede expres raspunderea
pentru neschimbarea permisului de sedere provizorie de catre strdini — Tn cazul schimbarii
domiciliului/resedintei, ori expirdrii termenului resedintei temporare a titularului permisului.
Aceastd lacund de drept creeaza premise pentru comiterea unor abuzuri din partea agentilor
publici, inclusiv pentru obtinerea beneficiilor ilegale §i determinarea strainilor sa ofere
remunerari ilicite intru a nu fi atrasi la raspundere contraventionala pentru o alta fapta



complementard, care nu se incadreaza juridic si nu se referd direct la neexecutarea obligatiei
vizate.

Pe cale de consecinta, riscul abuzului de serviciu a fost sesizat §i de cétre instanta de
judecata 1n cadrul unor proceduri de documentare si examinare a contraventiilor. Astfel, Tn una
din hotararile sale, instanta de judecatd a retinut si stabilit aplicarea ilegald si neintemeiatd a
sanctiunii contraventionale de cétre autoritatea competentd pentru strdini, in lipsa unor probe
care ar confirma sivérsirea faptei ilegale. In consecintd, instanta a calificat aceste fapte ca
actiuni samavolnice si abuz de serviciu, manifestate de catre agentul constatator.

* Riscul neglijentei in serviciu - risc materializat, asociat cu unele actiuni aferente
regimului de sedere a strinilor, care s-au manifestat prin incadrarea juridica incorectd a unor
fapte si emiterea unor decizii in acest sens.

Totodata, materializarea riscului dat a fost determinatd si de nerespectarea de catre
autoritatea competenta pentru straini a prevederilor art.50 al Legii nr.200/2010, fapt manifestat
prin neglijarea obligatiei de aducere la cunostinta strdinilor a deciziilor de anulare/revocare a
dreptului de sedere in termeni de 3 zile de la data emiterii. Prin urmare, autoritatea competenta
pentru straini concomitent cu Decizia de revocare/anulare a dreptului de sedere provizoriu,
aproba imediat si Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, masura de
constrangere, care poate fi contestatd doar in instanta de judecatd. Aceastd practicd restrange
neintemeiat dreptul la informare si accesul liber la justitie a cetatenilor straini care nu sunt de
acord cu decizia de revocare/anulare a dreptului de sedere pe teritoriul RM si care in
conformitate cu Codul administrativ au dreptul sa o conteste, inclusiv in procedura prealabila.

 Riscul fraudarii/trucarii procedurii de achizitii, neraportarii conflictelor de interese si
favoritismului in cadrul procesului de desfasurare a unor achizitii publice - riscuri determinate
de implementarea neunitard a legislatiei privind achizitiile publice. Complementar, aceste
riscuri au fost generate si de incdlcarea regulilor de procedura la desfasurarea unor achizitii
publice, cum ar fi: stabilirea unor cerinte excesive pentru executarea unor contracte, care au dus
la eliminarea eventualilor ofertanti; modificarea/inlocuirea ofertelor dupa sedinta de deschidere
a ofertelor etc.

* Riscul reducerii neintemeiate a termenului de pardsire voluntard a teritoriului RM -
risc materializat, generat de sintagma ,,in maximum 15 zile”, care este prevazutd la normele
art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010 si care poate determina interpretari abuzive, inclusiv
riscuri eminente de coruptie. Astfel, neluand in consideratiec normele de drept comunitare,
reprezentantii BMA 1n unele cazuri restrang neintemeiat termenul de pardsire voluntard a
teritoriului RM, contrar art.7 alin.(1) al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala,
care prevede ca ,,.Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile,
pentru plecarea voluntara”.

Riscurile constatate in mare masurd sunt caracteristice activitatii de combatere a sederii
ilegale a strdinilor pe teritoriul Republicii Moldova, ce presupune depistarea si indepartarea
benevola sau fortata a strainilor de pe teritoriul tarii. lar probabilitatea Tnaltd de materializare a
riscurilor de coruptie In viitor este relevatd inclusiv de unele procese penale initiate In privinta
unor agenti publici din cadrul BMA.

Din aceste considerente, s-a impus implementarea eficienta si constanta a masurilor de
asigurare a climatului de integritate institutionald; eficientizarea controlului intern managerial si
aplicarea standardelor nationale de control intern; perfectionarea cadrului normativ aferent
regimului strainilor si aplicarea conforma a acestuia.



In baza recomandarilor si cu suportul metodologic oferit de citre expertul CNA,
conducerea BMA a aprobat prin Ordinul nr.21 din 15.06.2020 un Plan de integritate.

Urmare a monitorizarii Planului de integritate sub aspectul activitatilor desfasurate pe
parcursul perioadei de implementare (iunie 2020 - februarie 2021), se constata ca din numarul
total de actiuni preconizate a fi realizate, au fost executate integral 53 actiuni (79%), realizate
partial 8 (12%), in derulare fiind 4 actiuni (6%), iar nerealizate 2 (3%). Astfel, la aceasta etapa
institutia a intreprins masuri in vederea uniformizarii practicii contraventionale si desfasurarii
conforme a procedurii administrative si operatiunilor administrative scrise. Totodata, au fost
aprobate si modificate procedurile operationale interne aferente proceselor de lucru evaluate,
iar in scopul excluderii factorilor coruptibili au fost sistematizate si definitivate propunerile
pentru modificarea Legii nr.200/2010 privind regimul strdinilor, remise In adresa MAI pentru a
fi promovate.

2.2. Inspectoratul pentru Protectia Mediului

IPM a fost selectat pentru a fi supus evaludrii integritatii institutionale reiesind din
urmatoarele criterii:

- criteriul statistic, fiind inregistrate o serie de incidentele de integritate, in care au fost
implicati angajati ai IPM;

- realizarea activitatilor vulnerabile la riscuri de coruptie, in special legate de atributiile
(functiile) externe ale IPM ce vizeaza punerea 1n aplicare a legii (control, supraveghere,
constatare de conformitate sau incdlcare a legii, aplicare de sanctiuni).

Procesul de evaluare a integritdtii institutionale a implicat si etapa de testare a
integritatii profesionale a agentilor publici din cadrul IPM.

Urmare evaludrii, In activitatea IPM si a subdiviziunilor sale teritoriale au fost
identificate o serie de riscuri tipice si specifice de coruptie, printre care: riscul coruperii pasive,
abuzului / depasirii atributiilor de serviciu, riscul falsului in acte publice, riscul neglijentei in
serviciu; riscul nedeclardrii influentelor necorespunzatoare si a conflictelor de interese.
Impactul acestor riscuri este grav si pot aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viatd si
sandtate, consfintit la art.37 din Constitutia Republici Moldova.

Probabilitatea inaltd de materializare a riscurilor de coruptie este sustinutd atat prin
faptul ca mandatul acestei entitdti implica un contact frecvent si direct cu persoanele juridice si
cetdtenii, in procesul caruia atat inspectorii, cat si subiectii supusi controlului au posibilitatea de
a negocia solutionarea unor interese personale, ocolind procedurile legale, cat si de
multitudinea deficientelor constatate in activitatea IPM.

Printre acestea se mentioneaza factorii de risc externi (de reglementare) si operationali,
aferent procedurii de efectuare a controlului ecologic si documentarea rezultatelor, inclusiv in
scopul eliberarii actelor permisive (autorizarea taierilor de arbori din fond forestier). Deficiente
au fost stabilite la etapele de: planificare a controalelor, precum si la perfectarea actelor
procesuale aferente controlului ecologic (delegatii de control, procese-verbale de control, acte
de inspectare, procese-verbale contraventionale); calificarea eronatd a infractiunilor si a
subiectilor infractiunii; evidenta si monitorizarea prescriptiilor inaintate in rezultatul efectudrii
controalelor.

Ambiguitatea aplicarii unor atributii deriva inclusiv din lipsa/insuficienta procedurilor
interne, inclusiv: lipsa procedurilor in cazul necesitatii interventiei organelor de resort pentru a
retine contravenientii, de ridicare in vederea confiscdrii si sechestrdrii produselor silvice si
cinegetice obtinute in mod ilicit, precum si a corpurilor delicte, mijloacelor de transport cu care
au savarsit contraventia; incertitudinea acordarii atributiei IPM de a constata si examina
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contraventiile stipulate la art.116 din Cod contraventional ,,dbaterea neautorizata de la
proiectele de organizare a teritoriului sau de folosinta a terenului”; lipsa Nomenclatorului
serviciilor prestate, precum si metodologia de calculare a tarifelor serviciilor prestate contra
plata etc.

Gravitatea riscurilor de coruptie este alimentata si de factorii de risc individuali, inclusiv
lipsa integritatii profesionale si relatii inadecvate cu contravenientii. Acest aspect este
confirmat de incidentele de integritate in care au fost implicati inspectorii de mediu,
inclusiv de rezultatele testarii integritatii profesionale a acestora.

In calitate de subiecti pentru testul de integritate profesionald au fost selectati agentii
publici din cadrul IPM din urmatoarele categorii: - agenti publici care au contact frecvent cu
populatia; - agenti publici care sant investiti cu functii de control si supraveghere; - agenti
publici implicati in procesul decizional.

Obiectivele testarii integritatii profesionale au constituit stabilirea respectdrii de cétre
agentii publici a obligatiilor prevazute in art.7 alin.(2) lit.a)-c) al Legii nr.325/2013 de
neadmitere a manifestarilor de coruptie, de denuntare imediatd organelor competente a oricarei
tentative de a fi implicati in manifestari de coruptie, de denuntare imediatd a influentelor
necorespunzdtoare, de declarare a cadourilor si conflictului de interese in conformitate cu
legislatia In vigoare.

Astfel, in procesul de aplicare a acestui instrument, 28 de agenti publici din cadrul IPM,
inclusiv subdiviziuni teritoriale, au fost supusi testarii integritatii profesionale in situatii
similare celor din activitatea de serviciu pe care le desfasoara.

Urmare, conform Incheierii Judecatoriei Chisinau din 28 ianuarie 2020, rezultatele
testdrii integritatii profesionale au fost apreciate ca fiind ”negative” pentru incilcarea
prevederilor art.7 alin (2) lit.a) din Legea nr.325/2013, de neadmitere a manifestarilor de
coruptie comportamentul a 9 agentii publici, rezultat ,,pozitiv”’ au inregistrat 4 agenti publici si
cu rezultat ,,neconcludent” a fost apreciat comportamentul a 15 agenti publici din cadrul IPM.

Prin acelasi act, agentii publici care au inregistrat rezultat negativ au fost obligati sa
restituie bunurile primite in cadrul testului in valoare totala de 16808 lei, suma care deja a fost
integral recuperata de catre CNA.

Incidentele de integritate analizate denota cd unii inspectori de mediu primesc
,recompense” pentru a nu inregistra/documenta incdlcdrile comise, pentru stabilirea eronatd a
cuantumului amenzii (calificand fapta savarsita in baza altui articol/alineat), pentru modificarea
statutului contravenientului din persoand juridica In persoana fizicd, in vederea achitarii unei
amenzi mai mici.

Integritatea profesionald a agentilor publici din cadrul IPM este afectata si de lipsa unor
proceduri stabilite Tn vederea asigurarii climatului de integritate institutionald, inclusiv a
procedurilor de identificare, declarare si tratare a conflictelor de interese; de denuntare a
manifestarilor de coruptie si de protectie a avertizorilor de integritate etc.

Recomandarile oferire de catre expertii CNA s-au referit la implementarea eficienta a
masurilor anticoruptie reglementate in Legea integritatii, eficientizarea controlului intern
managerial si aplicarea conforma a standardelor nationale de control intern, perfectionarea
cadrului normativ, inclusiv departamental, aferent exercitarii controlului si supravegherii de
stat, prevenirii $i contracararii Incalcarilor in domeniul protectiei mediului si utilizérii rationale
a resurselor naturale.

In baza recomandarilor si cu suportul metodologic oferit de citre expertul CNA,
conducerea IPM a aprobat prin Ordinul nr.57 din 28.10.2020 un Plan de integritate, realizarea
caruia urmeaza a fi monitorizata. Totodatd, urmare inregistrarii rezultatelor negative in cadrul



aplicarii testului de integritate profesionald, 8 agenti publici au fost sanctionati disciplinar de
catre conducerea [PM.

2.3. Agentia Moldsilva si intreprinderile de silvicultura

Evaluarea integritati institutionale in privinta Agentiei Moldsilva si a intreprinderilor
de silvicultura a fost initiata reiesind din urmatoarele criterii:

- criteriul statistic, fiind inregistrate o serie de incidente de integritate in care au fost
implicati angajatii acestor entitati;

- realizarea activitatilor vulnerabile la riscuri de coruptie care deriva din atributiile
entitatilor, inclusiv activitatile ce tin de administrarea fondului forestier si cinegetic,
comercializarea produselor forestiere, darea In locatiune/arendd a fondului forestier si
organizarea licitatiilor pentru valorificarea produselor si serviciilor forestiere.

Evaluarea integritatii institutionale a implicat si etapa de testare a integritatii
profesionale a angajatilor din acest domeniu.

Urmare aplicdrii acestui instrument, au fost identificate o serie de probleme si
dificultati, ce genereaza riscuri tipice si specifice de frauda si coruptie. In sensul dat,
integritatea institutionala a entitatilor evaluate este afectata de:

» Factori de risc interni organizationali §i operationali

Masurile de asigurare a integritatii institutionale asumate nu au generat viabilitatea
sistemului, situatie explicatd prin lipsa unei idei clare despre complexitatea mecanismului de
integrare ale acestora in procesele operationale exercitate, determinata de: asumari declarative
ale politicilor de integritate, reglementari interne neajustate la modificarile recente (regimul
cadourilor, gestionarea conflictului de interese, protectia avertizorilor de integritate,
neadmiterea influentelor necorespunzitoare), neglijarea contributiei paginilor web la sporirea
nivelului de transparentd, eforturi modeste privind instruirea agentilor publici in domeniul
vizat, ignorarea rolului controlului intern, a consiliilor de administratie si comisiilor de cenzori
in fortificarea managementului integritatii in cadrul entitatilor publice de drept privat din
subordine.

Buna desfasurare a activitatii specifice ramurii silvice este afectatd major de inexistenta
comisiilor de cenzori in toate intreprinderile de stat fondate de Agentie si omiterea exercitarii
controlului semestrial al activitatii economico-financiare a intreprinderilor.

Factori de risc in procesul eliberdrii lemnului pe picior in paduri au fost identificati
incepand cu planificarea taierilor/punerea in valoare, recoltarea i comercializarea productiei
lemnoase. Reglementarile ambigui raportate la controlul si supravegherea manageriald
superficiald, cat si la marja de discretie a inspectorului de mediu, pot genera riscuri de coruptie
precum: depasirea atributiilor de functie, oferte de remuneratie ilicitd, influente
necorespunzdtoare, conflicte de interese, includerea datelor denaturate in actele primare si
documentele evidentei contabile; aplicarea abuziva a ciocanului de marcat; sortarea frauduloasa
a masei lemnoase — toate pentru obtinerea surplusului de masa lemnoasa.

Controlul si reviziile fondului forestier, atestdrile locurilor de recoltare pot avea un
caracter superficial, Insd cu respectarea conditiilor de forma. Fiind lipsiti de statutul de agent
constatator, intreprinderile nu dispun de un document, care ar reglementa clar si fara echivoc
procesul de documentare si monitorizare a Incdlcarilor silvice, procedura de incasare a
prejudiciului cauzat.

Calitatea si rezultatele procedurilor de control, reviziilor, atestarilor si documentari
incalcdrilor silvice pot fi afectate de riscuri precum: primire/oferire de remuneratie ilicita,
traficarea influentei, influente necorespunzatoare, neglijentd, nedocumentarea intentionatd a
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iregularitdtilor, delapidarea patrimoniului, includerea in actele de revizie/control a datelor
eronate, folosirea ciocanului de marcat contrar regulilor stabilite, avizarea nejustificatd a actelor
de revizie/control, exercitarea reviziei/controlului tendentios, favorizarea anumitor faptasi prin
neexpedierea materialelor in adresa autoritdtii competente, nerecuperarea prejudiciului si
costului masei lemnoase etc.

» Factori de risc externi precum cadrul normativ lacunar si invechit, lipsa unei politici
forestiere adaptate noilor cerinte. O problemd majord prezintd lipsa definirii notiunilor,
terminilor specifici utilizati in silvicultura, ce poate conditiona manipularea cu termenii dati in
dependenta de circumstante, intocmirea unor acte cu continut confuz si vag etc. Regulile de
eliberare a lemnului pe picior, aprobate prin HG nr.740/2003 sunt depasite de realitate, nu a
fost abrogata HG nr.183/15.03.1995 privind aprobarea Regulamentului Asociatiei de Stat
pentru Silvicultura ,,Moldsilva”. O altd problema tine de statutul ambiguu si atributiile limitate
ale Garzii forestiere, Regulamentul provizoriu de activitate a careia dateaza cu a.1996.
Modificarile din 07.08.2020 efectuate in Regulamentul privind organizarea si functionarea
Agentiei ,,Moldsilva”, aprobat prin HG nr.150/2010, instituie conflict extern de norme,
limitarea atributiilor administratorilor entitdtilor subordonate si o deviere de la misiunea si
functiile de baza ale Agentiei.

» Factori de risc individuali sunt generati de lipsa de integritate profesionald,
necunoasterea cadrului normativ si institutional in domeniul integritatii si anticoruptiel,
supravegherea si controlul managerial defectuos, presiuni in cadrul mediului de lucru.

In vederea aprecierii nivelului de afectare a climatului de integritate institutionala, in
entitatile evaluate a fost aplicat exercitiul de testare a integritatii profesionale.

In calitate de subiecti pentru testul de integritate au fost selectati agentii publici din
cadrul Agentiei ,,Moldsilva” si a entitatilor din subordine din urmatoarele categorii: - agenti
publici care au contact frecvent cu populatia; - agenti publici care sant investiti cu functii de
control si supraveghere; - agenti publici implicati in procesul decizional.

Obiectivele testdrii integritatii profesionale au constituit stabilirea respectérii de catre
agentii publici a obligatiilor prevazute in art.7 alin.(2) lit.a)-c) al Legii nr.325/2013.

Astfel, in procesul de aplicare a acestui instrument, 30 de agenti publici au fost supusi
testdrii integritatii profesionale in situatii similare celor din activitatea de serviciu pe care le
desfasoara.

Urmare, conform Incheierii Judecatoriei Chisinau din 28 ianuarie 2020, rezultatele
testdrii integritdtii profesionale au fost apreciate ca fiind ”negative” pentru Incdlcarea
prevederilor art.7 alin (2) lit.a) din Legea nr.325/2013, de neadmitere a manifestarilor de
coruptie, comportamentul a 5 agentii publici si pentru incalcarea prevederilor art.7 alin. (2)
lit.b) din Legea nr.325/2013, de denuntare imediatd organelor competente a oricarei tentative
de a fi implicati in manifestari de coruptie, comportamentul a 2 agentii publici. Totodata, s-a
constatat 1inregistrarea rezultatului ,pozitiv’ al testului de integritate profesionald
comportamentul a 11 agenti publici si cu rezultat ,neconcludent” a fost apreciat
comportamentul a 11 agenti publici.

Prin acelasi act, agentii publici care au inregistrat rezultat negativ au fost obligati sa
restituie bunurile primite in cadrul testului in valoare totala de 9500 lei, suma care deja a fost
integral recuperatd de catre CNA.

Totodatd, necesita de mentionat ca rezultatele neconcludente constatate in cadrul testarii
integritatii profesionale in mare parte sant rezultate potential negative. Testarea integritatii
profesionale a fost autorizatd pand la 05 ianuarie 2020, insd in procesul aplicdrii acestui
instrument mai multi agenti publici testati au comunicat testorului ca taierile planificate in



paduri se fac dupa sarbatorile de iarnd, astfel taierea ilicitd a masei lemnoase poate fi mai usor
musamalizatd anume in aceastd perioada.

Un alt indiciu privitor la lipsa integritatii profesionale sunt cauzele penale aflate in
gestiunea CNA. Astfel, in perioada anilor 2018 - I sem.2020, in gestiunea organului de
urmarire penald a CNA au fost 11 cauze penale in privinta angajatilor ramurii silvice.

Incidentele analizate denota rolul ,tonului de varf” in promovarea unei culturi
organizationale a integritatii. Prin neglijarea propriilor politici, factorii de decizie din cadrul
entitatilor publice de drept privat evaluate contribuie la crearea unei culturi organizationale
lipsite de etica si integritate.

Cu titlu de generalizare este de mentionat cd neajunsurile de reglementare si
managementul defectuos al pazei fondului forestier, alimentate de interesele personale si de
grup ale agentilor publici, incurajeaza si sporesc probabilitatea materializarii riscurilor de
frauda si coruptie in ramura silvica, cu crearea premiselor coruptiei sistemice.

In baza recomandarilor si cu suportul metodologic oferit de catre expertul CNA,
conducerea Agentiei a aprobat prin Ordinul nr.359 din 29.10.2020 un Plan de integritate,
realizarea cdruia urmeaza a fi monitorizatd. Totodata, urmare Inregistrarii rezultatelor negative in
cadrul aplicarii testului de integritate profesionala, 5 angajati ai intreprinderilor de silvicultura au
fost sanctionati disciplinar de cétre conducatori.

2.4. Agentia de mediu

AM a fost selectata pentru a fi supusd evaluarii integritatii institutionale conform
urmatoarelor criterii: realizarea activitatilor vulnerabile la coruptie, criteriul contactului cu
populatia si criteriul neasigurdrii climatului de integritate. Etapele evaludrii integritatii
institutionale Tn cadrul AM s-au desfasurat exceptand etapa de testare a integritatii profesionale.

Urmare a aplicarii instrumentului de evaluare institutionala, in activitatea AM s-au
identificat o serie de riscuri de coruptie, printre care cu cea mai mare probabilitate de
materializare sunt: riscul coruperii active/pasive, riscul abuzului de serviciu / depasirii
atributiilor de serviciu, riscul neglijentei in serviciu, riscul eliberdrii frauduloase a actelor
permisive / crearii unor conditii ilicite pentru aprobarea tacitd a actelor permisive, riscul
desfasurarii unor tdieri ilegale sub paravanul anumitor tipuri de taieri permisive, care ar putea
genera riscul unor defrisari masive ale padurilor.

Riscurile identificate au fost generate de un sir de probleme/factori de risc externi, interni,
operationali si individuali, dupd cum urmeaza:

» Aplicarea neconforma de catre Agentie a solutiilor de ghiseu unic bazate pe serviciile de
tip ,,front office” si ,,back office”, fiind pastrate modalitatile anterioare de solicitare/eliberare a
actului permisiv - fizic prin intermediul cancelariei sau prin inmdnare personald de catre
executor a actului permisiv. In rezultat, fiind mentinute oportunititile de implicare a agentilor
publici in manifestari de coruptie;

» Neasigurarea de catre posesorul Sistemului informational automatizat ,, Managementul
deseurilor” a conditiilor optime de functionare eficienta si eficace a SIA MD. Astfel, fiind
inregistratd functionalitatea partiala si utilizarea fragmentara a acestuia. Ca rezultat, avantajele
sistemului, nefiind valorificate de cétre beneficiarii si potentialii beneficiari, inclusiv mediul de
afacerti;

> Discrepantele/carentele Sistemului informational automatizat de gestionare si eliberare a
actelor permisive (SIA GEAP) nu permit efectuarea/desfasurarea unor actiuni aferente procesului
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de eliberare a actelor permisive in format digital, precum si efectuarea schimbului de documente
si informatii Intre institutiile publice prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect.
Aceste lacune pot determina solicitantul actului permisiv sa ia legatura cu reprezentantul entitatii
emitente/executorul pentru a se documenta in privinta eventualelor neconformitati, a modului de
inlaturare a acestora, inclusiv pentru a cunoaste stadiul de examinare a dosarului si decizia.
actiuni care contravin cu principiile instituirii ghiseului unic;

» Cadrul normativ aferent domeniului de autorizare pentru téierile in fondul forestier si in
vegetatia forestierd din afara fondului forestier este unul lacunar, discretionar si ambiguu, care
poate admite interpretari abuzive la eliberarea actului permisiv, inclusiv incalcarea/neglijarea
cerintelor prescrise pentru anumite tipuri de taieri;

> La solicitarea Agentiei Moldsilva/intreprinderilor pentru silvicultura, IPM efectueaza in
cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv pentru taieri unele inspectari contra plata, desi
acestea nu cad sub incidenta Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator. Aceste neconformitati poartd un caracter abuziv, care pot admite materializarea
unor riscuri de coruptie, inclusiv instituirea unor intelegeri prealabile, care ar putea facilita
ulterioara fraudare a procedurii de eliberare a autorizatiilor pentru tdieri din fondul forestier,
inclusiv efectuarea unor tdieri ilegale. Totodata, prin efectuarea discretionard a unor
controale/inspectari in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv pentru taieri si
substituirea acestora cu actiuni de ,,coordonare a taierilor”, IPM 1isi depaseste limitele de
competentd prevazute de actele normative in vigoare;

> Legea nr.239/2007 privind regnul vegetal nu instituie obligatia efectuarii controlului in
cadrul procesului de eliberare a actului permisiv pentru unele tipuri de taieri. Aceasta lacuna de
drept poate genera abuzuri din partea reprezentantilor entitdtii emitente, care ar putea
discretionar sd solicite sau nu, efectuarea controlului de catre IPM in cadrul procesului de
eliberare a actului permisiv;

» Multitudinea tipurilor si sub-tipurilor de taieri nu sunt definite si explicate expres in
Legea nr.239/2007 si HG nr.27/2004 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la autorizarea
taierilor in fondul forestier §i vegetatia forestiera din afara fondului forestier. Respectiv, persista
riscul ca sub pretextul anumitor tipuri de lucrari/taieri sa fie taiate ilicit diferite specii de arbori,
inclusiv din anumite zone de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, din fondul ariilor
protejate de stat sau din spatiile verzi,

» Transmiterea si modificarea destinatiei unor terenuri din fondul forestier, fard ca acestea
sa fie compensate, fapt ce poate duce in timp la micsorarea teritoriilor impadurite/micsorarea
ritmului de restabilire forestiera;

» Neinformarea, in termenii prevazuti de legislatie, a solicitantului cu privire la refuzul
eliberdrii actului permisiv pentru tdieri In fondul forestier si in vegetatia forestiera din afara
fondului forestier, fapt care poate determina aprobarea tacitd a actului permisiv si ulterioara
taiere/extragere abuziva a unor copaci;

» Nearmonizarea cadrului juridic primar si secundar care pune in aplicare politica de
protectie a mediului, reglementeazda domeniul de evaluare a impactului asupra mediului si a
expertizei ecologice. Astfel, fiind identificate disproportionalitati si lacune de reglementare,
inclusiv conflicte de norme;

> Unele norme care reglementeaza expertiza ecologicd sunt depasite, ca urmare a
schimbadrilor social-economice care au avut loc In societate si instituirii unor reforme
administrative in timp. Totodata, unele domenii si activitati initiate, pentru care este necesara
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expertiza ecologica de stat nu se regasesc la Anexa nr.1 al Legii nr.851/1996 privind expertiza
ecologica. Acest fapt, poate avea impact negativ asupra mediului, inclusiv poate genera
materializarea unor riscuri de coruptiec urmare a efectudrii unor controale de stat privind
respectarea normelor pentru protectia mediului de cétre persoanele fizice sau juridice.

> Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului inregistreaza lacune de
reglementare si conflicte de norme. Totodatd, unele activitati planificate/domenii prevazute la
Anexa nr.2 al Legi nr.86/2014 pentru care trebuic stabilitd necesitatea efectudrii evaluarii
impactului asupra mediului si care ar putea fi supuse expertizei ecologice, nu se regasesc la
Anexa nr.1 al Legii nr. 851/1996. In situatia datd, aceste activititi riman inafara legii, ori la
latitudinea autoritatii emitente de acte permisive in domeniul mediului. Mai mult, neavand
acoperire juridicad/normativa, persista riscul ca in cazul in care activitatile vizate nu vor cadea sub
incidenta Legii privind evaluarea impactului asupra mediului, sd nu poatd fi supuse inclusiv
expertizei ecologice de stat.

» Normele art.144 si 156 Cod Contraventional sunt lacunare si se suprapun. Astfel, pentru
»aceeasl fapta” sunt prevazute diferite dispozitii normative si sanctiuni, persistand riscul ca unele
persoane fizice sau juridice sa fie supuse unor reglementari juridice diferite pentru aceeasi fapta
contraventionald, ori sa le fie aplicat cumulul de contraventii.

In concluzie, se mentioneaza ci riscurile constatate, in mare misura sunt generate de cadrul
normativ lacunar si de unii factorii de risc individuali, ce pot determina un anumit agent public
sa admita unele incalcari, urmare a unui comportament neintegru.

Agentia de Mediu in baza recomandarilor si cu suportul metodologic oferit de catre expertul
CNA, a elaborat si aprobat prin Ordinul nr.05 din 22.02.2021 Planul de integritate.

2.5. Agentia pentru Supraveghere Tehnica

AST a fost selectata pentru a fi supusa evaludrii integritatii institutionale reiesind din
criteriul statistic, fiind inregistrate incidente de integritate, in care au fost implicati angajati ai
entitatii; realizarea activitatilor vulnerabile la riscuri de coruptie, in special legate de
atributiile (functiile) externe ale AST ce vizeazd punerea in aplicare a legii (control,
supraveghere, constatare de conformitate sau incdlcare a legii, aplicare de sanctiuni) si
criteriul neasigurarii climatului de integritate institutionala.

In procesul de evaluare a integrititii institutionale in cadrul AST au fost aplicate toate
etapele specificate in art.13 din Legea 325/2013, inclusiv etapa de testare a integritatii
profesionale.

Astfel, urmare a aplicarii acestui instrument, in activitatea AST au fost identificate
vulnerabilitdti §i factori ce genereaza riscuri tipice de coruptie, precum: riscul coruperii
active/pasive, abuzului/depasirii atributiilor de serviciu, traficarea influentei, riscul
nedeclararii influentelor necorespunzatoare si a conflictului de interese, riscul neglijentei in
serviciu, includerii datelor denaturate in actele de control.

Integritatea institutionald a entitatii evaluate este afectatd de:

> Factori de risc interni organizationali si operationali.

Buna administrare a entitatii este afectata major de lipsa unei culturi a integritatii §i a
eticii profesionale la nivelul AST.

AST s-a conformat partial la cerintele cadrului normativ privind masurile de asigurare
a integritatii institutionale: entitatea nu dispune de mecanisme interne pentru declararea si
solutionarea conflictelor de interese, influentelor necorespunzatoare, evidenta cadourilor; nu
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dispune de o politica adecvata privind activitatea didactica prin cumul; nu sunt elaborate si
aprobate norme de etica si conduitd; sunt ignorate masurile de control intern al integritatii.
Cele constatate denota gradul redus de constientizare a rolului si responsabilitatilor
manageriale cu privire la asigurarea, consolidarea si controlul integritatii institutionale.

Factorii de risc si vulnerabilitatile la coruptie ce tin de exercitarea activitatii de
control si supraveghere sunt determinati de: absenta ori ineficienta controlului managerial
intern; deficientele privind planificarea si executarea controalelor in limitele Legii privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.131/2012; aplicarea neuniforma a
reglementdrilor legale; dificultdti in coordonarea reciprocd a actiunilor/deciziilor cu
autoritdtile publice implicate in proces (IGSU MAI; APL); efectuarea cu superficialitate a
controalelor ori a functiei de supraveghere a obiectivelor; deficitul de personal si nivelul
scazut al educatiei profesionale.

Organizarea si exercitarea eficienta a atributiilor de agent constatator este afectatd
de: inexistenta reglementdrilor interne privind desemnarea atributiilor de agent constatator si
reglementarea procedurii; pregatirea deficitara in domeniul cunoasterii i aplicarii
prevederilor Codului contraventional, permisivitatea si dreptul discretionar la stabilirea
cuantumului sanctiunii contraventionale; calificarea eronatd a faptei contraventionale;
tergiversarea/expirarea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii; perfectarea
incorecta sau incompletd a proceselor-verbale cu privire la contraventie; deficiente privind
evidenta si controlul utilizarii formularelor tipizate cu regim special; inexistenta unei evidente
centralizate a contraventiilor constatate, amenzilor aplicate si incasate etc.

Riscurile de coruptie aferente procedurii administrative sunt determinate de:
inexistenta unei evidente centralizate a petitiilor (sesizdrilor); ambiguitatea procedurii de
repartizare a petitiilor spre examinare inspectorilor din cadrul subdiviziunii specializate si
directiilor teritoriale; neintocmirea dosarelor administrative; nereadresarea petitiei conform
competentei; incdlcarea termenilor; lipsa unui mecanism de reactionare promptd in caz de
plangeri ce pun in pericol viata si sdndtatea oamenilor (utilizarea buteliilor de gaz; exploatarea
sobelor pe combustibil solid in apartamente; conectarea cosului de fum in sistemul de
ventilatie a blocului etc.).

> Factorii de risc externi sunt generati de multitudinea si diversitatea cadrului
normativ necorelat, ambiguu sau lacunar, care la aplicare poate provoca practici vicioase si
abuzive. In acest context: lacuni in reglementarea functiilor/atributiilor AST pe domenii de
activitate (HG nr.1088/2017); ambiguitatea cadrului normativ cu privire la obligatiile in
domeniul antiincendiar (Legea nr.267/1994); ambiguitatea cadrului normativ privitor la
planificarea si exercitarea controlului de stat privind calitatea in constructii §i siguranta
antiincendiara (Legea nr.131/2012; HG nr.781/2018); necorelarea actelor normative pentru
garantarea  accesibilitatii  persoanelor cu  dezabilitditi  (Legea  nr.60/2012);
ambiguitatea/vaguitatea cadrului normativ privitor la siguranta si calitatea constructiilor
(Legea nr.721/1996; HG nr.285/1996); lipsa regulilor antiincendiare pentru desfasurarea
activitatilor cu produse pirotehnice si utilizarea buteliillor de gaz in spatii locuibile;
reglementari lacunare si ambigui privitor la faptele si rdspunderea contraventionala pentru
incalcarea normelor antiincendiare, regimului articolelor pirotehnice, sigurantei si calitatii in
constructii etc.
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Un alt aspect tine de dificultatile in coordonarea actiunilor intre AST si IGSU MAI ca
urmare a separdrii functiilor/sarcinilor antiincendiare ce exprima o dependentd reciproca,
Situatie ce genereazd riscul pierderii de vieti omenesti, utilizare irationald si ineficientd a
resurselor publice, cauzare de prejudicii materiale persoanelor fizice si juridice.

»  Factori de risc individuali. Rezultatele testelor de integritate profesionalad
aplicate inspectorilor Agentiei determina rolul factorului uman in materializarea riscurilor de
coruptie activa/pasiva, depasirea atributiilor de serviciu, abuz de functie, influente
necorespunzitoare. Astfel, prin Incheierea din 20 noiembrie 2020, instanta a dispus aprecierea
rezultatelor testelor de integritate profesionald in urmatorul mod: rezultat negativ — 3 teste
(33%); rezultat pozitiv — 2 teste (22%) si rezultat neconcludent — 4 teste (45%). De retinut, ca
calificativul neconcludent a fost atribuit testelor, in care comportamentul manifestat de
subiectul testdrii nu a permis aprecierea rezultatului testului nici ca pozitiv, nici ca negativ.
De mentionat ca 1n cadrul testarii au fost transmise mijloace banesti agentilor publici din
cadrul AST in suma totala de 3200 lei, care au fost integral recuperate de catre CNA.

Incidentele de integritate documentate denota rezistenta redusa la tentatiile oferite in
schimbul indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu, formalism in executarea
atributiilor de serviciu, tendinta factorilor de conducere de a influenta conduita subalternilor
cu adresare de solicitari sub limita legalitatii, necunoasterea cadrului normativ in domeniul
de competenta si/ori in domeniul integritatii si anticoruptiei, nefunctionalitatea sistemului de
control intern managerial, lipsa cadrului normativ institutional cu privire la conduita
agentului public din cadrul AST-ului.

In conformitate cu prevederile art.19 alin (2) din Legea 325/2013, Conducatorul AST
urmeaza in termen de 30 zile sa adopte un plan de integritate.

I11. Evaluarea riscurilor de coruptie aferente procedurii de evaluare, selectare si
achizitionare a manualelor scolare

Prin indicatia Prim-ministrului Republicii Moldova, nr.15-03-821 din 03.02.2020, a fost
solicitata efectuarea analizei riscurilor de coruptie aferente procedurii de evaluare, selectare si
achizitionare a manualelor scolare pentru Tnvatamantul primar si secundar general, precum §i
oferirea de recomandari in vederea diminuarii acestora.

Urmare, printre deficientele constatate se mentioneaza urmatoarele:

- Procedura de evaluare, selectare si achizitie a manualelor, reglementata prin Ordinul
ME nr.143/2017, implicd o multitudine de etape, care sunt reglementate confuz si echivoc,
nefiind clard consecutivitatea acestora, inclusiv cui revin direct aceste atributii. In unele cazuri,
unele proceduri conexe, proprii anumitor etape, specificate in actul departamental, nu au putut
fi identificate in practica, inclusiv persoanele care au fost/se fac responsabile de executare.
Astfel, desi aceste practici urmau a fi puse in aplicare prin anumite acte departamentale
adiacente, acestea nu au fost reglementate si abordate uniform. Prin urmare, aceste lacune, au
oferit o discretie largd persoanelor implicate in procesul de evaluare, selectare si achizitie a
manualelor de a decide asupra anumitor activitati aferente acestui proces;

- Ordinul ME nr.143/2017 a transpus expres reglementarile art.41 alin.(2) din Codul
educatiei privind ,,manualele alternative”, fara a pune in aplicare normele primare si detalia
procedura ca atare, acest fapt a generat neaplicabilitatea acestui instrument, inclusiv integrarea
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in actul departamental a unor norme de trimitere si blancheta defectuoase. Complementar, nu a
fost prevazutd notiunea de ,,manual alternativ”, precum si alte notiuni relevante/specifice
intregului proces de elaborare, selectare si achizitie a manualelor scolare;

- Nereglementarea in Ordinul ME nr.143/2017 a termenului/periodicitatii de desfasurare
a studiilor de evaluare a vivacitatii si calitatii manualelor, inclusiv a procedurii de organizare si
desfasurare a acestor studii, fapt care poate genera discretii excesive la realizarea acestora.
Neglijarea efectuarii studiilor de vivacitate pe parcursul a patru ani, ultimele studii fiind
realizate in anul 2015;

- Ambiguitatea procedurii de selectare si includere a unor surse suplimentare pentru
disciplinele scolare in Reperele metodologice. Prin urmare, se constatd ca desi Reperele
metodologice fac trimitere la anumite surse, acestea nu integreaza toate referintele posibile, ci
doar selectiv, unele din ele, fapt ce prezintd suspiciuni privind favorizarea anumitor
edituri/autori. Modul de selectare si criteriile de apreciere a acestora se constatd a fi
netransparent si discretionar;

- Inregistrate lacune la capitolul care vizeaza realizarea procedurii de evaluare a ofertelor
de manuale scolare, desfasuratd in anul 2019, fapt care genereaza suspiciuni/riscuri privind
corectitudinea aprecierii calitatii acestor evaludri si impartialitatea unor evaluatori. Astfel, pe
langa faptul ca la momentul evaluarii nu exista o baza de date a membrilor comisiilor de
evaluare, se atestda ca Ministerul nu si-a elaborat procedura/criterii de selectare a membrilor
comisiilor de evaluare pentru sesiunea de examinare a ofertelor de manuale scolare. in aceste
circumstante, persistd riscul ca procedura de selectare a membrilor comisiilor de evaluare
realizatd Tn anul 2019 sa fi fost viciatd, iar modul de selectare a expertilor, eventual putea fi
prejudiciat, inclusiv bazat pe unele criterii discretionare, in functie de anumite interese;

Suplimentar, procedura de evaluare a calitdtii manualelor nu prevede un mecanism
cuantificabil si comparabil de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu/subcriteriu stabilit,
evaluarea fiind bazatd pe propria experienta si convingere a expertilor evaluatori, precum si pe
viziunea/perceptia acestora cu referire la modul in care autorii de manuale au redat
informatia/programul de invdtdmant in conformitate cu curriculumul scolar. Acest aspect ar
putea genera riscul favorizarii/defavorizarii unor oferte de manual prin acordarea discretionara
a punctajelor la evaluarea componentei ,,Calitatea continutului de manual”. Materializarea
acestui risc s-a confirmat in cadrul Procedurii de achizitie a manualelor nr.MD-1552394536412
din 12.04.2019, realizate de catre MECC;

- Formula de calcul a ofertelor castigatoare (ponderea pret X calitate) in actele normative
este neuniforma. Astfel, in Legea privind achizitiile publice nr.131/2015 coraportul este de
60% (pret) x 50% (calitate), iar Regulamentul cu Privire la evaluarea, selectarea si achizitia
manualelor pentru invatamantul general, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei Nr. 143
din 20.03.2017 prevede coraportul de 50% x 50%. Acest fapt pericliteaza aplicarea corecta a
mecanismului de evaluare a ofertelor, dar si diminueaza aspectul de calitate inaltd a unui
manual scolar. Cu titlu de exemplu, in cadrul procedurii de achizitie a manualelor nr.MD-
1552394536412 din 12.04.2019, in cadrul a 4 loturi, au castigat ofertele de manuale cu cel mai
mic pret, dar nu cel mai mare punctaj pentru calitate;

- La unele discipline obligatorii, de ani buni, lipsesc manualele de baza care ar fi fost
aprobate si achizitionat de catre MECC. Aceastd conjuncturd, trezeste suspiciuni privind
crearea $i mentinerea artificiala a situatiei date, in vederea determinadrii parintiilor de a procura
in fiece an de studii, manualele necesare, comercializate cu succes in librariile din tard. Aceste
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circumstante, genereaza riscul promovarii unor interese private, care ar putea fi asociat/aferent
problemei specifice neaprobarii de catre Minister a unor manuale.

- Constatate nereguli la procedura de achizitie a manualelor nr.MD-1552394536412 din
12.04.2019, realizata de catre MECC. Astfel, contrar art.79 din Legea privind achizitiile publice,
nr.131/03.078.2015, in dosarul de achizitie nu s-au regasit declaratiile de impartialitate si
confidentialitate ale 4 membri ai grupului de lucru. Totodata, in cadrul unei analize strategice au
fost identificate legdturi intre factorii de decizie a 5 edituri, persistand riscul intelegerii de tip
cartel intre ofertanti. Suplimentar, necesitd de mentionat cd comisiile de evaluare a calitatii
mostrelor de manuale au fost instituite ulterior deschiderii ofertelor (circa dupa o luna jumate),
nefiind confirmata integritatea pastrarii acestora, fapt ce denota riscul accesului nerestrictionat si
manipularea ulterioard cu informatiile obtinute;

- Identificate deficiente in activitatea Consiliului National pentru Aprobarea Manualelor,
fapt care a generat nemultumiri in randul ofertantilor privitor la procedura de contestare a
rezultatelor evaludrii calitatii manualelor. Totodata, au fost constatate lacune de drept privind
drepturile si obligatiile membrilor Consiliului, neclaritati privind modul de selectare a membrilor
cooptati, nefiind reglementat expres cine detine functia de secretar, inclusiv dacd are sau nu
dreptul de vot. Suplimentar, s-a identificat ca membrii permanenti si cei cooptati ai CNAM nu au
obligatia de a depune pana la validarea rezultatelor evaludrii ofertelor de manuale o Declaratie
de impartialitate si lipsa a conflictului de interese;

Urmare a deficientelor constate, aferente procedurii de evaluare, selectare si achizitie a
manualelor, s-a recomandat uniformizarea si delimitarea clara a fiecarei etape in parte, inclusiv
reglementarea prin Metodologii separate, a intregii proceduri, termene concrete si responsabili de
realizare.

IV. Concluzii

Evaluarea integritatii institutionale reprezintd un instrument pro-activ de prevenire a
manifestdrilor de coruptie in activitatea unei entitati publice, prin identificarea riscurilor de
coruptie si de analizd a factorilor care le genereazd, probarea acestor riscuri prin aplicarea
testului de integritate profesionalda, precum si oferirea recomandarilor de inlaturare a
deficientelor constatate.

Eficacitatea acestei proceduri a fost demonstratd in practici. Totodata, in vederea
consolidarii climatului de integritate in sectorul public, este oportun ca instrumentul de evaluare
a integritatii institutionale sa fie promovat si aplicat anual in privinta mai multor entitati publice.
Acest fapt este posibil de realizat doar urmare a majorarii statului de personal a subdiviziunilor
de evaluare institutionala si de testare a integritatii profesionale.

Similar, se reitereaza ca expertii din cadrul Proiectului TWINNING ,,Suport pentru
consolidarea capacitatilor operationale ale autoritdtilor de aplicare a legii din Republica Moldova
in domeniul prevenirii si investigarii actelor de coruptie”, implementarea caruia a finalizat in
anul 2019, au recomandat consolidarea activitatii de evaluare, prin cresterea numarului de
resurse umane implicate in acest proces.

Totodata, necesitd de mentionat cd activitatea de testare a integritatii profesionale a
agentilor publici, potrivit reglementdrilor actuale, presupune verificarea implicdrii agentului
public testat in manifestarii de coruptie, iar drept consecintd a rezultatului negativ al testului de
integritate, angajatorul aplicd sanctiuni disciplinare.
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Din punct de vedere practic, in cadrul interactiunii testorului cu agentul public au fost
identificate numeroase situatii in care agentul public manifestd un comportament coruptibil activ
prin solicitari directe a mitei sau abuzuri comise pentru a genera astfel de situati. Consideram ca
doar raspunderea disciplinara pentru acesti agenti publici nu poate fi suficienta.

In acest context, propunem examinarea oportunititii de modificare a Legii nr.325/2013,
inclusiv in vederea aplicarii instrumentului de testare a integritatii profesionale ca procedura
separatd si nu in calitate de etapa facultativa, totodata, la capitolul consecinte, in functie de
rezultate, gravitate si prejudiciul faptei comise de catre agentul public in cadrul testului, sa poata
fi atras nu doar la raspundere disciplinara, ci si contraventionald sau penala.

Centrul National Anticoruptie

- 29 martie 2021 -
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