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Lista abrevierilor utilizate in Raport:

AP Agenti publici

APCS Autoritati publice centrale de specialitate

CNA Centrul National Anticoruptie

DTI Directia testarea integritatii

EP Entitati publice

HG 767/2014 Hotarirea Guvernului nr.767 din 19.09.2014 pentru implementarea Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale,
publicata in Monitorul Oficial nr.325-332 la 31 octombrie 2014

Legea 325/2013 Legea nr.325 din 23 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr.37-
41/ la 14 februarie 2014

Raport Raport cu privire la: implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data
de 14.02.2015 si activitatile de testare a integritatii profesionale
desfasurate in perioada 14.08.2014-30.01.2015

SIS Serviciul de Informatii si Securitate

SOSC Structuri organizationale din sfera de competenta a autoritatilor publice
centrale de specialitate

SNCI Standarde nationale de control intern

Rezumat executiv:

Prezentul Raport clarificd prevederile ce reglementeazd activitatea de testare a integritdtii profesionale in
RM, precum si temeiul in baza cdruia acesta este depus Parlamentului RM (Capitolul 1), contine informatii
cu privire la implementarea Legii 325/23.12.2013 pind la data de 14.02.2015 (Capitolul 2). Raportul contine
informatii suplimentare cu privire la efectele produse de implementarea Legii 325/2013 (Capitolul 3) si
despre dificultdtile care pericliteazd reusita de mai departe a mecanismului de testare a integritdtii
profesionale (Capitolul 4).

Capitolul 2 dezvdluie mdsurile intreprinse de CNA pentru a asigura implementarea prevederilor Legii
325/2013. In special, faptul credrii unei subdiviziuni specializatd, numirii Coordonatorului activitétii de
testare, adoptdrii Regulamentului de desfdsurare a testelor de integritate profesionald si organizdrii
instruirii testorilor subdiviziunii. Totodatd, CNA a verificat informarea agentilor publici de cdtre angajatorii
lor despre faptul cd pot fi supusi testelor de integritate profesionald, incepind cu data de 14 august 2014 si
existenta mecanismelor interne institutionale de prevenire a coruptiei (sectiunea 2.2.). CNA a transmis
scrisori adresate 1.036 entitdtilor publice, solicitind celor care au structuri organizationale in sfera lor de
competentd (in total — 855 asemenea structuri) sd efectueze verificdrile de rigoare. Intr-un final, CNA a
receptionat confirmdri despre informarea a 57.427 agenti publici si presupune neinformarea contra
semndturd a circa 56.510 agenti publici (sectiunea 2.1.). Totodatd, CNA a oferit suport metodologic
entitdtilor publice in formd de: modele de avize de informare a agentilor publici, modele de registre de
evidentd a cadourilor, a conflictelor de interese, a influentelor necorespunzdtoare si de protectie a
avertizorilor de integritate, a oferit 472 instruiri la care au participat 26.812 agenti publici, a elaborat un
proiect al Ghidului de denuntare a coruperii active, influentelor necorespunzdtoare si de declarare a
cadourilor (sectiunea 2.3.). Mai mult ca atit, CNA a promovat HG 767/2014 pentru implementarea Legii
325/2013, care prevede mecanismele de denuntare a influentelor necorespunzdtoare si de tinere a
Cazierului de integritate profesionald. Totodatd, CNA a pregdtit un proiect de lege de ajustare a cadrului
legal, ce reglementeazd standardele anticoruptie nationale si activitatea diferitor categorii de agenti
publici, la prevederile Legii 325/2013, insd promovarea proiectului in cauzd nu a avut sorti de izbindd pind la
momentul depunerii prezentului Raport, fiind tergiversatd in Guvern, din cauza multiplelor coordondri si
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avizdri, precum si din cauza desfdsurdrii alegerilor parlamentare (sectiunea 2.4.). O altd mdsurd intreprinsd
de CNA in vederea asigurdrii implementdrii Legii 325/2013 a fost pregdtirea conditiilor pentru dezvoltarea
unei platforme electronice a Cazierului de integritate profesionald, efort sustinut de Centrul de E-Guvernare
de pe lingd Cancelaria de Stat (sectiunea 2.5.).

Capitolul 3 din Raport descrie impactul implementdrii Legii 325/2013 la nivel de entitdti publice care au fost
testate, la nivel national, cit si efectele produse la nivelul comunitdtii internationale specializate In domeniul
anticoruptie. Astfel, sunt prezentate vulnerabilitdatile la coruptie depistate in cadrul entitdtilor publice care
au fost testate, precum si primele reactii ale acestora la riscurile identificate (sectiunea 3.1.). In continuare,
Raportul descrie cum a evoluat denuntarea actelor de corupere activa si influente necorespunzdtoare de
cdtre agentii publici pind si dupd punerea in aplicarea a Legii 325/2013. in anul 2012 la CNA au fost
denuntate 9 cazuri de corupere activd, in 2013 — 7 asemenea cazuri, in 2014 pind la 14 august — 18, dupd 14
august 2014 si pind la finele anului 2014 — 158, iar in 2015 pind la 14 februarie — inca 63 de cazuri. Fdcind
media lunard pentru anii 2013-2015, ajungem la urmdtoarele concluzii: de la adoptarea Legii 325/2013, in
anul 2014 pind la 14 august 2014, rata denunturilor a crescut de 5 ori lunar raportatd la rata lunard a
anului 2013; dupd 14 august 2014 si pind la finele anului — de 58 de ori lunar, fatd de rata lunara din 2013;
iar de la inceputul lui 2015 — de 70 de ori lunar fatd de rata lunard din 2013 (sectiunea 3.2.). Aceste
rezultate imbucurdtoare au stirnit interesul agentiilor anticoruptie din alte state (Ucraina, Serbia si
Lituania), care au vizitat deja CNA sau planificd vizite de lucru la CNA/ invitd CNA la ei — pentru a se
familiariza cu aceste practici, in scopul preludrii lor. Un interes notabil a fost manifestat si de organizatiile
internationale, precum Consiliul Europei si Initiativa Regionald Anticoruptie din cadrul Pactului de Stabilitate
din Sud-Estul Europei care, la fel planifica activitdti de rdspindire a exemplului RM cu titlu de bune practici in
aplicarea testdrii integritdtii profesionale in rindul agentilor publici (sectiunea 3.3.).

Capitolul 4 prezintd dificultdtile de implementare a Legii 325/2013 si care pot pune in pericol buna aplicare
a mecanismului de testare a integritdtii profesionale in RM pe termen scurt si mediu. Prima dificultate
mentionatd este restanta Guvernului de ajustare a cadrului legislativ la prevederile Legii 325/2013, care
astfel poate genera aparitia primelor precedente negative de eforturi nesustinute pind la capdt in aplicarea
conceptiei plenare a Legii 325/2015, exprimate in neconcedierea agentilor publici fixati ca fiind implicati in
acte de coruptie in cadrul testelor de integritate profesionald, reangajarea lor ulterioard in cadrul entitdtilor
publice la scurt timp dupd rezultatele negative la testare, restabilirea acestor agenti publici la locul de
muncd de cdtre instantele de judecatd, pe motivul lipsei unor asemenea temeiuri de concediere in legile
speciale ce reglementeazd activitatea acestora si in legislatia muncii. Asemenea precedente ar putea
compromite efectul preventiv-disciplinar si educativ al Legii 325/2013 si ar putea provoca dezamdgirea
partenerilor de dezvoltarea ai RM in seriozitatea intentiilor RM de a contracara coruptia (sectiunea 4.1.). O
altd dificultate mentionatd in Raport este contestarea la Curtea Constitutionald a unor prevederi ale Legii
325/2013 de cdtre un grup de deputati. Chiar dacd in contestare este vorba doar despre o categorie ingustd
de agenti publici (judecdtorii de la instantele de judecatd si Curtea Constitutionald), constitutionalitatea
testdrii cdrora este pusd la indoiald de cdtre autorii sesizdrii, in realitate tergiversarea mai mult de 6 luni a
expunerii de cdtre Curtea Constitutionald pe marginea sesizdrii, precum si avizul Amicus Curiae a Comisiei
de la Venetia pe marginea subiectului invocat de autorii sesizdrii — alimenteazd sperantele agentilor publici
corupti cd Legea 325/2013 ar putea fi invalidatd, fapt care ii impiedicd sd se mobilizeze atit pe ei, cit si pe
entitdtile din care fac parte asupra onordrii obligatiilor de integritate profesionald impuse de Legea
325/2013 (sectiunea 4.2.). In final, o altd dificultate pentru planificarea testelor, identificarea tintelor si
monitorizarea de cdtre CNA a parcursului profesional ulterior al agentilor publici care au picat testele de
integritate profesionald este lipsa unei evidente centralizate electronice a agentilor publici (sectiunea 4.3.).



CAPITOLUL 1. Consideratii introductive.
Cadrul legal pentru depunerea Raportului

La 23 decembrie 2013 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.325 cu privire la
testarea integritatii profesionale (in continuare , Legea 325/2013”), publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.35-41/73 din 14 februarie 2014.

Potrivit legii, testarea integritatii profesionale se realizeaza in scopul: asigurarii integritatii
profesionale, al prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul entitatilor publice; verificarii modului de
respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de
conduita; identificarii, evaluarii si inlaturarii vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea determina
sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de comportament coruptional;
neadmiterii unor influente necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu
ale agentilor publici.

Potrivit reglementarilor, agentii publici au urmatoarele obligatii:

a) sa nu admita Tn activitatea lor acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional;

b) sa denunte imediat la organele competente orice tentativa de a fi implicati in asemenea
actiuni;

c¢) sa comunice conducatorului entitatii publice, in scris, orice influenta necorespunzatoare;

d) s3 declare cadourile in conformitate cu legislatia in vigoare?.

Activitatea de testarea integritatii profesionale se initiaza de catre Centrul National Anticoruptie
(tn continuare ,,CNA”) —in privinta tuturor agentilor publici din cadrul entitatilor publice prevazute
in anexa, cu exceptia Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare ,,SIS”), iar SIS —in privinta
angajatilor CNA3,

Activitatea de testare a integritatii profesionale se afla sub controlul parlamentar, exercitat prin
intermediul Comisiei securitate nationala, aparare si ordine publica si Comisiei juridice, numiri si
imunitati. CNA si SIS prezinta comisiilor mentionate, anual, pina la data de 30 ianuarie, cite un
raport cu privire la activitatile de testare a integritatii profesionale, care va cuprinde:

a) numarul de teste de integritate profesionala realizate;

b) rezultatele testelor de integritate profesional3;

c) numarul de contestdri ale sanctiunilor disciplinare aplicate®.

La rindul lor, comisiile de securitate nationald, aparare si ordine publica si cea juridica, numiri si
imunitati pot solicita, In limitele competentelor, orice informatie suplimentara cu privire la
activitatea de testare a integritatii profesionale a agentilor publici daca considera ca rapoartele
prezentate sint incomplete.

Prevederile Legii 325/2013 au intrat in vigoare de la data publicarii si s-au pus in aplicare:
a) in cazul angajatilor CNA si al competentelor SIS — de la data publicarii;
b) 1n cazul angajatilor altor entitati publice — dupa expirarea termenului de 6 luni de la data
publicarii®.

L A se vedea art.2 al Legii 325/2013.
2 A se vedea art.6 al Legii 325/2013.
3 A se vedea art.10 al Legii 325/2013.
4 A se vedea art.19 al Legii 325/2013.
5> A se vedea art.21 al Legii 325/2013.



Mai mult ca atit, entitatile publice urmau sa asigure informarea, contra semnatura, a agentilor
publici despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionala, chiar daca refuzul de a
semna nu ii exonereaza de raspunderea disciplinara Tn cazul unui rezultat negativ al testului de
integritate profesionala.

in legdturd cu aceastd obligatie, pind la punerea in aplicare a legii, CNA urma sa verifice
respectarea obligatiei entitatilor publice de informare a agentilor publici, precum si modul de
tinere a registrelor de evidenta a cadourilor si a registrelor de denuntare a influentelor
necorespunzatoare, acordindu-le, in caz de necesitate, suport metodologic.

in alta ordine de idei, in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a Legii 325/2013, adic, pina la
14 mai 2014, Guvernul Republicii Moldova urma sa asigure prezentarea catre Parlament a
propunerilor privind aducerea in concordanta a legislatiei in vigoare; aducerea in concordanta a
actelor sale normative si va asigurarea adoptadrii de catre institutiile subordonate a actelor
normative necesare aplicarii legii; asigurarea, din mijloacele disponibile, a resurselor financiare si
tehnice necesare pentru punerea imediata in aplicare a legii. CNA si SIS urmau sa prezinte, in
termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a Legii 325/2013, Comisiei securitate nationala, aparare
si ordine publica si Comisiei juridice, numiri si imunitati ale Parlamentului cite un raport cu privire
la implementarea acesteia®.

Tncepind cu 14.02.2014, dat3 la care a intrat in vigoare Legea nr.325/2013 CNA a demarat
activitati in vederea implementarii acesteia, iar dupa 14.08.2014 — a inceput efectuarea testelor
de integritate profesionald in rindul agentilor publici. Avind in vedere ca dispozitiile legale obliga
CNA sa depuna anual un raport, pina la data de 30 ianuarie, cu privire la activitatile de testare a
integritatii profesionale, iar in termen de 12 luni de la 14 februarie 2013 — un alt raport cu privire
la asigurarea implementarii Legii 325/2013, CNA a compilat informatia necesara intr-un raport
unic, mai amplu, intitulat ,Raport cu privire la: implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la
data de 14.02.2015 si activitatile de testare a integritatii profesionale in perioada 14.08.2014-
30.01.2015”, care a fost prezentat Parlamentuluila 17.03.2015.

Mentionam ca capitolul 3 din Raportul enuntat mai sus includea informatii mai detaliate
referitoare la testele de integritate profesionala desfasurate de CNA incepind cu 14 august 2014 si
pina la 30 ianuarie 2015, divulgarea cdrora reprezinta o incdlcare a principiului neadmiterii
afectadrii autoritatii, prestigiului si imaginii entitatilor publice si ale agentilor publici, stabilit in art.3,
lit.e) din Legea privind testarea integritatii profesionale. Tn scopul respectarii acestui principiu si
asigurarii caracterului confidential al activitatii de testare a integritatii profesionale, stipulat in
art.8, alin.(2), lit.a), art.11, alin.(3), art.12, alin.(1) si art.15, alin.(3) din Legea 325/2013, Centrul
face public doar Raportul cu privire la implementarea Legii nr.325/23.12.2013 pina la data de
14.02.2015 (in continuare — ,Raport”).

n continuare, informatiile din Raport au fost sistematizate in citeva capitole, dupd cum urmeaza:
e Capitolul 2. Asigurarea implementarii Legii 325/2013 (art.22 alin.(5))
e Capitolul 3. Efectele implementarii Legii nr.325/2013 in decurs de un an
e Capitolul 4. Dificultatile implementarii Legii nr.325/2013

CAPITOLUL 2. Asigurarea implementarii Legii 325/2013

Din momentul publicadrii Legii 325/2013, CNA a intreprins toate actiunile necesare pentru
asigurarea realizarii plenare a prevederilor ei. In acest capitol sunt incluse informatii cu privire la
crearea subdiviziunii de testare a integritatii profesionale (sectiunea 2.1.), verificarea informarii
agentilor publici si a registrelor de evidenta a cadourilor, a influentelor necorespunzatoare si a

6 A se vedea art.22 al Legii 325/2013.



cadourilor (sectiunea 2.2.), acordarea suportului metodologic entitatilor si agentilor publici
(sectiunea 2.3.), ajustarea cadrului legislativ la prevederile Legii 325/2013 (sectiunea 2.4.), precum
si pregatirea platformei electronice a cazierului de integritate (sectiunea 2.5.).

Capitolul 1l contine informatia necesara a fi depusa in termen de 12 luni din momentul intrarii in
vigoare a Legii 325/2013, dupad cum prevede art.22 alin.(5), si acopera perioada 14.02.2014-
14.02.2015.
Sectiunea 2.1.
Crearea subdiviziunii de testare a integritdtii profesionale

in februarie 2014, prin Dispozitia nr.2-d al Directorului CNA a fost creatd subdiviziunea specializat
— Directia de testare a integritatii profesionale (in continuare ,,DTI”) in cadrul Directiei generale
prevenirea coruptiei, iar ulterior, la 19 martie 2014, prin Ordinul nr.35 ,,Cu privire la responsabilii
de implementarea Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale” a
fost desemnat Coordonator al activitatii de testare a integritatii profesionale’ directorul adjunct
responsabil de activitatea respectivei directii generale. In cadrul DTI au fost angajati ofiteri, in
calitate de testori.

Avind in vedere necesitatea asigurdrii unui nivel sporit de integritate profesionala testorilor, care
urmau sa desfasoare teste de integritate profesionala in privinta agentilor publici, toti angajatii DTI
au fost supusi verificarilor speciale suplimentare, inclusiv prin intermediul testarii obligatorii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf).

Ulterior, acestia au fost instruiti de catre experti din cadrul subdiviziunilor similare din Romania,
Ungaria si Marea Britanie, tri cu o experientd avansatd in domeniu. in cadrul instruirilor
desfasurate cu testorii din cadrul CNA, expertii europeni s-au aratat interesati de specificul
legislatiei RM Tn domeniul testarii integritatii profesionale, salutind abordarea largita a spectrului
de subiecti pasibili testarii integritatii profesionale, in conditiile in care RM se confrunta cu un nivel
inalt de coruptie. Abordarea extinsa a cercului de agenti publici pasibili testarii a fost deja cu
succes implementata in Ungaria, unde de rind cu angajatii politiei, testelor de integritate
profesionala pot fi supusi si angajati ai organelor fiscale, organelor vamale, etc.

Din experienta internationala acumulata, CNA a adoptat Regulamentul privind organizarea si
functionarea DTI, care a clarificat procedurile operationale standard ale DTI, precum si exigentele
fatd de activitatea testorilor, in conformitate cu prevederile Legii 325/2013.

Astfel, potrivit Regulamentului, CNA initiaza si desfasoara urmatoarele tipuri de teste de
integritate profesionala in privinta entitatilor publice prevazute in Anexa la Legea 325/2013, dupa
cum urmeaza:

e teste de control al calitdtii (pe domeniu) — se aplica in privinta entitatilor publice, cu
atributii similare, specifice unui anumit domeniu, desconcentrate in filiale, sedii sau subdiviziuni,
uneori amplasate in diferite localitati, care utilizeaza, de regula, unul si acelasi mod de operare.

e teste directionate (pe subiect) — se aplica in privinta unuia si/sau mai multor subiecti
identificati din cadrul entitatilor publice, pasibili testarii integritatii profesionale in conditiile Legii
325/2013.

7 In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) al Legii 325/2013.



e teste la solicitare — initierea testarii integritatii profesionale si selectarea agentilor publici
care urmeaza a fi supusi testdrii la solicitarea motivata a conducatorului entitatii publice,
prevazute in Anexa la legea mentionata.

Sectiunea 2.2.
Verificarea informadrii agentilor publici si a registrelor de evidenta
a influentelor necorespunzdtoare si a cadourilor

Art.22 alin.(1) al Legii 325/2013 prevede obligatia entitatilor publice ce cad sub incidenta legii de a
informa, contra semnaturd, agentii publici despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate
profesionald. La rindul sau, CNA, in virtutea alin.(3) al aceluiasi articol, urma sa verifice, pina la
data punerii in aplicare a legii, informarea agentilor publici de catre angajatori, precum si modul
de tinere a registrelor de evidenta a cadourilor si a registrelor de denuntare a influentelor
necorespunzatoare, acordindu-le, in caz de necesitate, suport metodologic.

Potrivit estimarilor facute in cadrul CNA, sub incidenta Legii 325/2013 cad agentii publici
incadrati in 1.892 entitati publice (inclusiv CNA si SIS), iar numarul aproximativ al agentilor
publici depaseste 114.000 (fara a tine seama de numarul de angajati din cadrul SIS, ai Serviciului
Protectie si Paza de Stat, ai Serviciului de Stat de Curieri Speciali, precum si numarul de angajati
din cadrul structurilor organizationale din sfera de competenta ale Ministerului Educatiei®). Desi,
aparent, lista entitatilor publice incluse in Anexa Legii 325/2013 nu pare a fi mare, totusi, in
legatura cu faptul ca ministerele si alte autoritati publice centrale de specialitate (in continuare —
”APCS”) sunt prevazute si cu structuri organizationale din sfera lor de competenta (in continuare —
”S0OSC”), lista exacta a carora este dificil de determinat, in lipsa unei cooperari directe a
respectivelor APCS.

Pentru a-si onora obligatiile legale, CNA a demarat activitatile de verificare a informarii agentilor
publici de catre angajatori, existenta registrelor, precum si necesitatea acordarii suportului
metodologic chiar din ziua publicarii Legii 325/2013 in Monitorul Oficial al RM, la 14 februarie
2014. Asa fiind, CNA a expediat un numar total de 1.036 de scrisori in adresa entitatilor publice,
dintre care: autoritatilor publice centrale - 50 scrisori, instantelor de judecata de toate nivelele si
Consiliului Superior al Magistraturii - 53 scrisori, consiliilor raionale - 32 scrisori si primariilor - 901
scrisori (a se vedea in Anexa A la prezentul Raport, modelul scrisorilor expediate de CNA).
Totodata, APCS au fost solicitate sa prezinte informatii despre avizarea agentilor publici, inclusiv
din cadrul SOSC, estimativ — 855 entitati'® (a se vedea datele exacte despre lista entitdtilor publice
verificate de CNA si a numdrului agentilor publici in Anexa B la prezentul Raport).

Totodata, anticipind faptul ca in cadrul mai multor entitati publice nu au fost intreprinse masurile
administrative interne de prevenire a coruptiei, prevazute de legislatia anticoruptie in vigoare a
RM, cum ar fi inexistenta registrelor de evidenta a cadourilor, a registrelor avertizorilor de

8 SIS, Serviciul Protectie si Pazi de Stat si Serviciul de Stat de Curieri Speciali nu a oferit numirul angajatilor sii, din
motiv ca acesta este secret.

® Ministerul Educatiei a refuzat sa ofere numarul agentilor publici incadrati in SOSC ale ministerului, pe motiv c
acestea sunt foarte numeroase, iar ministerul nu are suficiente resurse pentru a desfasura informarea data

10 Cifra de 855 nu include CNA ca entitate publicd ce cade sub incidenta Legii 325/2013, deoarece nu s-a verificat
avizarea agentilor publici prin intermediul scrisorilor.

1 Legea nr.16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese, Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita
al functionarului public, Legea nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, Hotarirea
Guvernului nr.134 din 22.02.2013 privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete
sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea,
utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol,
Hotarirea Guvernului nr.707 din 09.09.2013 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate.



integritate, a evidentei raportarii si solutionarii conflictelor de interese, prin intermediul aceleasi
scrisori, CNA a informat entitatile publice ca puteau prelua modele de urmat a unor asemenea
registre de pe o resursa speciala creata pe pagina web a CNA. A fost oferit si un model de registru
de denuntare a influentelor necorespunzatoare, care putea fi preluat provizoriu de catre entitatile
publice pina la adoptarea unei hotariri de Guvern in acest sens.

in pofida termenului de 20 aprilie 2014 fixat pentru prezentarea informatiei despre avizarea
agentilor publici si existenta registrelor Tn cadrul entitatilor publice, o buna parte dintre acestia
(cca 1/4) nu au oferit informatia solicitata nici pina in momentul in care a inceput activitatea de
testare a integritdtii profesionale in luna august 2014. In legéturd cu acest fapt, in toamna 2014
CNA a transmis repetat un sir de scrisori catre entitatile publice care nu au raspuns la prima
scrisoare de verificare transmisa de CNA (a se vedea modelul scrisorii repetate prezentate in Anexa
A). Astfel, in prezent, rata raspunsurilor constituie aproximativ 89%, majoritatea raspunsurilor
care lipsesc fiind din cadrul autoritatilor publice locale de nivelul | si judecatorii (a se vedea pentru
detalii lista exactd a entitdtilor care nu au rdspuns in Anexa C la prezentul Raport).

Analizind raspunsurile primite, au fost acumulate informatii despre avizarea contra semnatura a
57.427 agenti publici'? si se presupune neinformarea contra semnatura a circa 56.510 agenti
publici. Doar in privinta unui numar nesemnificativ din agentii publici despre care se presupune ca
nu au fost avizati in scris angajatorii au comunicat despre refuzul lor expres de a semna avizul, iar
despre restul entitatile publice nu au comunicat nimic.

S-a remarcat ca marea majoritate a agentilor publici despre care se presupune ca nu au fost
informati de catre angajatorii lor despre posibilitatea aplicarii testelor de integritate profesionala
fac parte din cadrul SOSC, verificarea informarii carora s-a facut prin intermediul APCS. Cu titlu de
exemple, pot fi aduse urmatoarele APCS care nu au comunicat CNA despre verificarea informarii
agentilor publici din cadrul SOSC: Ministerul Sanatatii (cca 22.988 agenti publici), Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (cca 12.692 agenti publici), Ministerul Culturii (cca
5.445 agenti publici), Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (cca 3.282 agenti publici),
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Familiei (cca 2.279 agenti publici). Un caz aparte il
constituie Ministerul Educatiei, numarul agentilor publici din cadrul SOSC nici macar nu este
cunoscut. Pentru mai multe detalii, a se vedea datele prezentate in Anexa B la prezentul Raport.

Cit priveste verificarea existentei registrelor de evidenta din interiorul entitatilor publice, s-a
constatat ca in marea majoritate a cazurilor acestea erau inexistente. Acest lucru permite sa se
deduca o concluzie privind nepasarea vadita a entitatilor publice fata de implementarea cerintelor
legislatiei de prevenire a coruptiei, datoratd in mare parte de lipsa consecintelor juridice
nefavorabile si a unui control. Astfel, potrivit raspunsurilor receptionate de la entitati, doar in 25-
30% din cazuri existau registre de declarare si evidenta a cadourilor in institutii, pe cind in 70-
75% de cazuri nu. Nici intr-o entitate publica din cele verificate nu erau implementate cerintele
legale cu privire la crearea registrelor de evidenta a avertizorilor de integritate si de evidenta si
solutionare a conflictelor de interese, anterior receptionarii scrisorii din partea CNA. S-a observat,
de asemenea, cad informarea despre consecintele rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald a constituit un motiv aparent convingator pentru ca toate entitatile publice sa se
conformeze cerintelor legislatiei in vigoare. Practic, toate entitatile publice care au transmis
raspunsuri, au comunicat CNA despre infiintarea tuturor tipurilor de registre verificate, inclusiv de
evidenta a influentelor necorespunzatoare, propriul model al caruia a fost oferit provizoriu de
catre CNA entitatilor publice.

12 Cifra de 57.427 agenti publici avizati nu include angajatii SIS, Serviciului Protectie si Pazi de Stat si Serviciului de
Stat de Curieri Speciali, desi 1n raspunsurile oferite entitatile publice respective au informat despre faptul ca toti au fost
avizati in scris, fara a oferi Insa numarul acestora, din motivele prezentate in nota la subsol nr.8 supra.



Pentru urmarirea directa a procesului de informare contra semnatura a tuturor agentilor publici,
precum si faptul existentei registrelor de evidenta, fara implicarea APCS, unele dintre care s-au
dovedit a fi mai putin interesate de acest aspect, CNA a transmis niste scrisori doar catre APCS,
prin care solicita mai multe detalii despre SOSC, in conformitate cu prevederile Legii nr.98 din
4.05.2012 cu privire la administratia publica centrald de specialitate!® (pentru mai multe detalii
referitoare la continutul scrisorilor, a se vedea Anexa A la prezentul Raport).

Sectiunea 2.3.
Acordarea suportului metodologic entitatilor si agentilor publici

n perioada de referintd, februarie 2014-februarie 2015, ca urmare a scrisorilor transmise de citre
CNA entitatilor publice, in majoritatea cazurilor concomitent cu raspunsurile, iar in altele — ulterior
— au fost transmise 180 solicitdri din partea entititilor publice. in mare parte, agentii publici
doreau sa se instruiasca pe marginea Legii 325/2013, in special in partea ce tine de metodele de
organizare a testelor de integritate.

Cu toate acestea, CNA a dezvoltat un curs de instruire axat pe standardele de integritate
profesionald, carora trebuie sa se conformeze agentii publici pentru a putea obtine rezultate
pozitive la testele de integritate. Astfel, CNA a dat curs tuturor solicitarilor de instruire, organizind
in total 472 instruiri la tema ,Integritatea functionarului public, prevederile Legii 325 privind
testarea integritdtii profesionale”, la care au participat 26.812 agenti publici. E de mentionat ca
solicitarile de instruiri se mentin la un nivel ridicat, iar dat fiind numarul limitat de ofiteri CNA care
le oferd, CNA a initiat discutii cu agentii similare de peste hotare in vederea preluarii si adaptarii la
necesitatile interne a unei platforme de instruire la distanta, care ar oferi posibilitate de a efectua
asemenea activitati de o maniera standardizata, pentru un numar mult mai mare de agenti publici,
cu o evidenta a persoanelor instruite, cu parcurgerea unor teste pentru a putea primi un certificat
de acumulare a cunostintelor in domeniul integritatii profesionale.

Totodata, CNA a acordat suport metodologic entitatilor publice si prin elaborarea avizului de
informare a agentilor publici, pe care |-a transmis concomitent cu scrisorile de verificare,
mentionate in cadrul sectiunii precedente (a se vedea modelul Avizului de informare in Anexa A),
precum si prin crearea unei resurse speciale pe pagina sa web, pe care a plasat propriile modelele
de registre de evidenta a cadourilor, avertizorilor de integritate, a conflictelor de interese si de
influente necorespunzatoare.

Dupa demararea activitatilor de testare a integritatii profesionale a sporit considerabil numarul
denunturilor de corupere activa din partea agentilor publici. Cu acel prilej s-au stabilit reactii
neadecvate ale anumitor categorii de functionari publici cu statut special (politisti, vamesi,
judecatori, procurori etc.) la tentativele de corupere a lor, reactii care urmareau mai degraba
denuntarea formala, fara retinerea persoanei, fara conservarea corpurilor delicte si fara luarea
masurilor legale imediate necesare Tnhainte de transmiterea informatiei catre organul competent
sa investigheze asemenea infractiuni.

Pentru a evita practicile neuniforme si denuntarea ineficientd a actelor de coruptie, prin care
corupatorii activi nu sunt Tn realitate impiedicati sa se dedea activitatilor infractionale, CNA a
purtat mai multe discutii cu reprezentantii Procuraturii, Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Afacerilor Interne, SIS, Serviciului Vamal, Departamentului Institutiilor Penitenciare

13 Potrivit art.2 al Legii nr.98 din 4.05.2012, structurile organizationale din sfera de competenti a autorititilor publice
central de spcialitate sint: autoritatile administrative din subordine, serviciile publice desconcentrate si cele aflate in
subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau altd autoritate administrativa centrala
are calitatea de fondator).
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etc. In rezultat, CNA a initiat elaborarea unui Ghid de denuntare a coruperii active, care s ofere
repere pentru calificarea corectda a actiunilor cetatenilor drept corupere activa si delimitarea
acestor actiuni de influentele necorespunzatoare si de oferire a cadourilor, in conformitate cu
prevederile legii.

Sectiunea 2.4.
Ajustarea cadrului legislativ la prevederile Legii 325/2013

Pentru a executa dispozitiile tranzitorii din art.22 alin.(4) ale Legii 325/2013, adica prezentarea
catre Parlament a propunerilor privind aducerea in concordanta a legislatiei in vigoare si
asigurarea adoptarii actelor normative necesare aplicarii legii, CNA a initiat mai multe procese de
elaborare legislativa si normativa.

n primul rind, pentru a pune in aplicare prevederile art.6 alin.(2) lit.c)* si cele ale art.16 alin.(6)®
din Legea 325/2013, CNA a elaborat un proiect de hotarire a Guvernului RM in vederea
implementarii Legii 325/2013 cu doua anexe, care contin, respectiv, Regulamentul cu privire la
denuntarea influentelor necorespunzatoare si Regulamentul cu privire la Cazierul de integritate
profesionala. La 19 septembrie 2014 Guvernul a aprobat proiectul mentionat prin Hotarirea
nr.767 pentru implementarea Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale (a se vedea Hotdrirea Guvernului 767/2014 in Anexa E la prezentul Raport).

Suplimentar, trebuie de mentionat ca parte importanta a mecanismului de aplicare
corespunzatoare a Legii 325/2013 sunt cerintele fata de agentii publici sa respecte obligatiile de
integritate prescrise de Legea 325/2013 (neimplicarea in acte de coruptie, denuntarea tentativelor
de implicare in asemenea acte, denuntarea influentelor necorespunzatoare si declararea
cadourilor), aplicarea obligatorie a sanctiunii disciplinare de concediere agentilor publici in privinta
carora au fost inregistrate rezultate negative ale testelor de integritate profesionala, apoi
introducerea acestor rezultate in Cazierul de integritate profesionala si utilizarea informatiei din
Cazierul dat in momentul angajarii, astfel incit agentii publici care au picat testele de integritate sa
nu poata reveni in serviciul entitatilor publice o anumita perioada de timp.

Astfel, pentru a asigura functionarea plenard a conceptului Legii 325/2013, CNA a elaborat un
proiect de lege de modificare si completare a unui sir de acte legislative, in vederea ajustarii
legilor speciale care reglementeaza activitatea diferitor categorii de agenti publici la capitolul
obligatii profesionale de integritate, temeiurile de sanctionare disciplinara, inclusiv concedierea,
cerinte fnaintate la angajarea in functie a agentilor publici in cadrul entitatilor etc. Proiectul mai
prevede inlaturarea inadvertentelor existente in cadrul legislativ anticoruptie pentru diferite
categorii de agenti publici si introducerea unor clarificari suplimentare in Legea 325/2013
(precizarea notiunii de ,,agent public”, uniformizarea semnificatiei notiunii respective in limbile
romana si rusa, etc.). Pentru mai multe detalii, proiectul de lege poate fi consultat in Anexa F la
prezentul Raport.

Proiectul in cauza a fost transmis pentru prima data Guvernului Tn mai 2014, dar a fost intors
repetat pentru mai multe re-avizari cu entitatile publice. Ulterior promovarea acestuia a fost
intreruptad, in legatura cu evenimentele electorale care faceau imposibila expunerea legislativului
pe marginea proiectului mentionat. Cu toate acestea, proiectul a fost consultat cu reprezentantii
societatii civile si partenerii de dezvoltare ai RM, care s-au exprimat public cu diverse ocazii in

14 Art.6 alin.(2) lit.c) a Legii 325/2013 prevede obligativitatea agentilor publici de a declara influentele
necorespunzatoare.

15 Art.16 alin.(6) a Legii 325/2013 prevede obligatia CNA si SIS de a tine Cazierul privind integritatea profesionald, in
conformitate cu un regulament aprobat de Guvern.
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favoarea adoptarii cit mai rapide a respectivului proiect, pentru a nu periclita buna implementare
a Legii 325/2013 in continuare.

Sectiunea 2.5.
Pregadtirea platformei electronice a cazierului de integritate

Reiesind din numarul impunator de agenti publici care pot fi supusi testului de integritate
profesionald, precum si obligatia CNA de a tine Cazierul de integritate profesionala al acestora, HG
767/2014 a prevazut posibilitatea dezvoltarii unei platforme electronice a Cazierului de integritate
profesionala.

Din contul suportului bugetar direct al UE pentru implementarea Strategiei pentru Reforma
Sectorului Justitiei, CNA i-au fost alocate surse pentru monitorizarea implementarii Legii 325/2013
prin intermediul crearii Cazierului de integritate profesionala incepind cu anul 2015.

Astfel, dupd adoptarea HG 767/2014, CNA a intervenit cu o solicitare catre Centrul de E-Guvernare
de pe linga Cancelaria Guvernului RM de a fi asistati de un specialist in vederea elaborarii caietului
de sarcini pentru o asemenea platforma. Centrul de E-Guvernare a dat curs solicitdrii CNA si pina
la finele anului 2014 a fost pregatit documentul, in baza caruia CNA urmeaza sa identifice solutia
tehnica pentru dezvoltarea Cazierului de integritate profesionala pe parcursul anului curent.

Tinem sa mentionam ca Regulamentul cu privire la Cazierul de integritate anexa la HG 767/2014 a
intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2015, iar in prezent CNA este tot mai des solicitat de catre
entitatile publice sa elibereze caziere de integritate pentru agentii publici angajarea carora este
preconizatd de entitati. Cu toate aceste, cind va fi ajustat cadrul legal pentru toate categoriile de
agenti publici, numarul solicitarilor de eliberare a cazierelor de integritate profesionala va creste
considerabil, existenta unei solutii tehnice fiind binevenita.

CAPITOLUL 3.Efectele implementarii Legii 325/2013 in decurs de un an

Punerea in aplicare a Legii 325/2013 a produs un sir de efecte importante la nivel departamental,
national, dar si international, descrise in Capitolul 3.

Desfasurarea testelor de integritate profesionald, descrise in capitolul precedent, a oferit CNA
prilejul de a analiza vulnerabilitatile regulatorii si institutionale ale entitatilor publice, care
incurajeaza si perpetueaza climatul coruptional (descrise in sectiunea 3.1.). Aceste vulnerabilitati
au fost descrise pentru fiecare entitate testata in parte, fiind formulate recomandari concrete
pentru redresarea lor, incluse in rapoartele privind rezultatele negative ale testelor de integritate
profesionala. Astfel, implementarea activitatii de testare a integritatii profesionale a inceput sa
produca schimbari la nivel departamental.

Totodata, activitatea de testare a integritatii profesionale a impulsionat denuntarea actelor de
corupere activa de catre agentii publici, or, rata denuntarii coruperii active este un indicator
important, prin care poate fi demonstrata cresterea intolerantei fata de coruptie in sectorul public
(a se vedea sectiunea 3.2.). Acesta este un efect important la nivel national, care, cu timpul, ar
putea produce o schimbare de atitudine real resimtita de cetatenii consumatori de servicii publice.

Un alt efect important este interesul regional si european fata de implementarea Legii 325/2013
n RM, datorata faptului ca este o noua abordare, bazata pe cele mai bune practici ale statelor
care implementeaza acest mecanism, plus actiunea preventiv-disciplinara si educationala
puternica asupra agentilor publici. Tn mai putin de un an de la punerea in aplicare a Legii 325/2013
citeva state din regiune si-au exprimat disponibilitatea de a prelua experienta RM, inclusiv
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Consiliul Europei si-a propus descrierea acestei experiente ca model de referinta si pentru alte
state europene (a se vedea detalii in cadrul sectiunii 3.3.). Implementarea Legii 325/2013 a atras
atentia internationald, plasind RM 1in lumina favorabild, iar sustinerea in continuare a
instrumentului dat poate Thsemna o schimbare a perceptiei partenerilor de dezvoltare ai RM la
capitolul determinare reala de a eradica flagelul coruptiei.

Sectiunea 3.1.
Vulnerabilitatile la coruptie ale entitatilor publice

Potrivit art.13 din Legea 325/2013, la intocmirea rapoartelor cu privire la rezultatele negative ale
testelor de integritate profesionalda CNA examineaza vulnerabilitatile la coruptie a entitatii publice
testate, in vederea formularii recomandarilor pentru inlaturarea lor. Asa fiind, in procesul realizarii
obiectivelor testarii integritatii profesionale, cele mai frecvente vulnerabilitati si factori de risc
constatate in cadrul entitatilor publice, care determina aparitia comportamentului lipsit de
integritate profesionald, au fost:

e vulnerabilitati de reglementare:

a) Lipsa/insuficienta reglementarilor ce stabilesc comportamentul etic al tuturor categoriilor
de angajati in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu'®;

b) Existenta conflictului normelor de drept ce reglementeaza activitatea agentilor publici,
oferind acestora posibilitatea alegerii abuzive a normei aplicabile, in dependenta de
interesul responsabililor de implementare a ei.

e vulnerabilitati institutionale:

a) Lipsa Registrului de evidenta a cazurilor de influentda necorespunzatoare, adoptat in
conformitate cu prevederile HG 767/2014;

b) Inexistenta/ineficienta in cadrul entitdtilor publice a mecanismului de declarare a
cadourilor, potrivit prevederilor Legii nr.16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de
interese, a Legii nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului public,
Legea nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, Hotarirea
Guvernului nr.134 din 22.02.2013 privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a
celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol si aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea, utilizarea si rascumpararea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de
protocol;

c) Aplicarea neadecvata a sistemului de management financiar si control, parte componenta
ale cruia sunt procedurile anticoruptie (Legea nr.229 din 23.09.2010)%;

d) Cunoasterea insuficienta a standardelor nationale anticoruptie, ceea ce genereaza riscuri
precum vigilenta si sensibilitate redusa fata de cerinta de integritate si consecintele
conduitei corupte?s;

16 fn acest context, CNA a recomandat elaborarea si aprobarea, prin act departamental, a unui Cod de etici si
deontologie profesionala a angajatilor entitatii publice, cu includerea obligatorie a unui mecanism de control a
implementarii normelor date si sanctionare pentru nerespectarea lor.

179n aceastd privinta, CNA a recomandat realizarea autoevaludrii sistemului de management financiar si control, cu
identificarea si inldturarea deficientelor stabilite in implementarea standardelor nationale de control intern (SNCI),
inclusiv a SNCI nr.1 ,Etica si integritatea”, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor 51/2009.
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e) Neimplementarea/implementarea deficienta a managementului riscurilor, inclusiv a
riscurilor de coruptie;

f) Praguriinsuficiente Tmpotriva abuzurilor si actiuni din propria initiativa;

g) Admiterea in cadrul entitatii publice a conflictelor de interese la nivel de conducere, ceea
ce a influentat negativ si asupra impartialitatii si obiectivitatii in procesul de examinare de
catre comisia disciplinara a entitatii publice a raportului privind rezultatul negativ al
testului de integritate profesional3;

h) Supravegherea insuficientd/neadecvata din partea conducatorului sau a organului ierarhic
superior.

Constatadrile de mai sus au demonstrat ca acel climat profesional, moral si etic spre instaurarea
caruia aspira Legea 325/2013 este deocamdata subdezvoltat in cadrul entitatilor publice, in pofida
standardelor anticoruptie fixate prin legi si acte normative.

Cu toate acestea, prin desfasurarea verificarii pregatirii entitatilor publice pentru intrarea in
vigoare a Legii 325/2013, dar si prin oferirea sprijinului metodologic in acest sens, descrise in
cadrul sectiunilor 2.2. si 2.3. de mai sus, standardele anticoruptie devin tot mai mult asimilate de
entitatile publice. Toate entitatile publice verificate direct de catre CNA in privinta conformarii
cerintelor Legii 325/2013 au oferit informatii despre crearea mecanismelor departamentale de
prevenire a coruptiei, insa implicarea lor de a verifica si gradul de conformare ale SOSC a fost unul
redus (a se vedea pentru detalii sectiunea 2.2.).

Desfasurarea testelor de integritate preponderent la nivelul SOSC si nu la nivelul autoritatilor
publice centrale a confirmat odata in plus necesitatea unei interventii suplimentare din partea
CNA si a autoritatilor publice centrale nemijlocit la nivelul acestora.

Practic, toate entitatile publice la care au fost desfasurate teste de integritate profesionald au
infiintat imediat registrele necesare, solicitind CNA instruiri anticoruptie pentru agentii publici din
subordine, imediat dupa finalizarea procedurilor disciplinare, iar la scurt timp dupa aceasta, CNA a
inceput sa receptioneze denunturi privind tentativele de corupere activa si influente
necorespunzatoare din partea agentilor publici din aceste entitati.

Sectiunea 3.2.
Denuntarea actelor de coruptie de cdtre agentii publici

Chiar daca marea majoritate a agentilor publici supusi testelor de integritate profesionala
desfasurate pina la 30 ianuarie 2015 au inregistrat rezultate negative, s-a constatat un impact
pozitiv al implementarii Legii 325/2013 asupra nivelului de toleranta a coruptiei manifestate de
agentii publici. Este notabild ascensiunea efectului preventiv si educativ al legii, sporind esential
numarul cazurilor in care agentii publici refuza si totodata declara tentativele de a fi implicati in
acte de coruptie, acte conexe coruptiei sau fapte de comportament coruptional.

Pentru a sesiza diferenta care s-a produs dupa implementarea Legii 325/2013, in continuare sint
prezentate datele cu privire la numarul denunturilor despre actele de corupere activa si de
influente necorespunzatoare depuse la CNA in perioada 2012-2015:

18 Pentru inliturarea neajunsului, CNA a recomandat desfisurarea instruirilor cu tematica specifica anticoruptie.
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Anul 2012 2013 2014 2015
pina la 14.08 | dupa 14.08 pina la 14.02

Total denunturi 919 7%° 18 158 63
Medie lunara denunturi 0,7 0,6 3 35 42

Avind in vedere ca notiunea de influente necorespunzatoare a fost introdusa odata cu intrarea in
vigoare a Legii 325/2013, trebuie sa facem precizarea ca ponderea denunturilor despre influente
necorespunzatoare din totalul denunturilor pentru anii 2014 si 2015 constituie 7-8%. Cu toate
acestea, ele oricum au fost incluse, deoarece influentele necorespunzatoare sunt precursori ai
aparitiei actelor de coruptie (daca nu sunt tratate), iar la CNA se denuntad doare acele influente
care nu pot fi solutionate la nivelul institutiei si creeaza un pericol real pentru aparitia unui act de
coruptie. Vizual, dinamica de crestere a denunturilor coruperii active si a influentelor
necorespunzatoare este redata in diagrama de mai jos.

Denuntarea coruperii active si a influentelor
hecorespunzatoare intre 2012-2015
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Din diagrama de mai sus putem deduce ca adoptarea Legii 325/2013 a produs schimbari
remarcabile Tnh ceea ce priveste rata denuntdrii coruperii active de cdtre agentii publici. Tn
comparatie cu anul 2013, in care lunar se depuneau, in mediu, 0,6 denunturi de corupere activa la

CNA:

e 1in anul 2014, pina la intrarea in vigoare a Legii 325/2014 la 14 august 2014, rata lunara a
denunturilor a crescut de 5 ori,

e in anul 2014, dupa a intrat in vigoare Legea 325/2014, rata lunara a denunturilor a
crescut de 58 ori,

e in anul 2015, pina la 14 februarie 2015, rata lunara a denunturilor a crescut de 70 ori?!.

19 n anul 2012, suplimentar la cele 9 denunturi depuse la CNA, au mai fost depuse inc 9 denunturi la alte organe de
drept, transmise ulterior CNA, conform competentei.

20 Similar situatiei din anul 2012, in 2013 la CNA suplimentar au mai fost transmise conform competentei incd 4 cauze
penale, pornite In baza denunturilor de corupere activa depuse la alte organe.

21 Pentru comparatie, in Romania, dupi declansarea activititilor de testare a integrititii profesionale in rindul
politistilor, in primul an de implementare a testelor, rata denuntirii coruperii active a crescut de 8 ori. In cazul RM,
explicatia unor rate considerabil mai mari de denunturi se datoreaza verificarilor de catre CNA a conformadrii entitatilor
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Analizind subiectii care au depus denunturi in anul 2014, atunci constatam ca cele mai multe
denunturi inregistrate la CNA au fost depuse de catre angajatii urmatoarelor entitati publice:

- Serviciul Vamal — 59;

- Ministerul Afacerilor Interne — 41;

- oficiile de stare civila ale Ministerului Justitiei — 19;
- CNA-17;

- institutiile medico-sanitare — 6;

- instantelor judecatoresti — 6%

- primarii—5.

- alte entitati — 23.

Corespunzator, se constata si o crestere a numarului cauzelor penale instrumentate de CNA in
baza art.325 Cod penal (coruperea activa) de 4 ori in comparatie cu anul 2013, si anume, in anul
2014 au fost instrumentate 44 de cauze penale de acest fel, ceea ce constituie aproximativ un
sfert din toate cazurile denuntate. Motivul principal care face imposibila investigarea tuturor
cazurilor de corupere activa este denuntarea lor ineficienta, adica tardiva si fara conservarea
probelor. Astfel, din 176 de denunturi de corupere activa facute in anul 2014, 100 au fost depuse
de colaboratorii vamali si ai afacerilor interne. In marea lor majoritate, informatia este transmisa
CNA peste citeva zile sau chiar saptamini, fara ca denuntatorii — care in cazul de fata au un statut
special — sa fi retinut persoana in flagrant care a incercat sa-i mituiasca, fara a conserva corpurile
delicte (spre ex.: banii, documentele in care au fost strecurati), fara a securiza alte mijloace de
proba (spre ex.: inregistrarile de pe camerele video din masina, de la ghiseu, din birou), dupa ce
infractorul a pdrasit locul savirsirii infractiunii, iar uneori chiar si frontiera vamald a RM. in
asemenea conditii, CNA poate doar sa citeze persoana despre care s-a transmis informatii ca ar fi
incercat sa corupa colaboratorul vamal sau de politie, care neaga actiunile care fi sunt incriminate
si/sau sa atraga la raspundere juridica denuntatorul pentru neglijenta profesionala.

Pentru a depasi aceasta problema, CNA a avut mai multe intrevederi cu reprezentantii institutiilor
de drept si cu statut special, a celor in cadrul carora exista subdiviziuni de securitate interna si
posibilitate de interventie operativa. La acele intrevederi, s-a invocat ca ei nu cunosc foarte bine
calificarea infractiunilor de coruptie si specificul documentarii lor, solicitind recomandari metodice
in acest sens. CNA a elaborat un proiect al Ghidului de denuntare a actelor de corupere activa,
influente necorespunzatoare si cadourilor, care in prezent este in proces de definitivare (a se
vedea mai multe informatii despre Ghid in cadrul sectiunii 2.3. de mai sus).

Sectiunea 3.3.
Interesul international fata de implementarea Legii 325/2013

Dupa cum s-a mentionat deja in introducerea Capitolului 3, implementarea Legii 325/2013 si
mediatizarea primelor ei rezultate a atras atentia agentiilor anticoruptie din regiune, care si-au
demonstrat disponibilitatea de a prelua practica RM. Este vorba despre Ucraina, Serbia, Lituania.
Mai mult ca atit, Consiliul Europei si Initiativa Regionala Anticoruptie din cadrul Pactului de
Stabilitate din Sud-Estul Europei au manifestat interes in a organiza activitati in cadrul carora
exemplul RM n aplicarea testelor de integritate sa fie studiat, comparat cu alte modele si oferit ca

publice cerintelor de implementare a mecanismelor de prevenire a coruptiei inainte de intrarea in vigoare a legii,
instruirilor masive desfasurate in rindul agentilor publici, precum si mediatizarii activitatilor de testare.

225 din 6 denuntitori din cadrul instantelor de judecati au fost judecitori. Instantele de la care s-au depus denunturi au
fost: Curtea Suprema de Justitie (angajat al cancelariei), judecdtoriile din Leova, Straseni, Anenii-Noi, Cahul, Rezina.
De mentionat, ca in anul 2015 inca doi judecatori (sect.Botanica si Rezina) au denuntat deja acte de coruptie.
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sursa de bune practici in implementarea instrumentului juridic de testare a integritatii
profesionale in rindul angajatilor publici.

in special, in toamna 2014 CNA a fost vizitat de o delegatie din partea Ministerului Justitiei a
Ucrainei, compusa din autorii reformei anticoruptie si crearii agentiei nationale de lupta impotriva
coruptiei, scopul principal al vizitei fiind sa inteleagd mai bine mecanismele practice de
implementare a testarii integritatii profesionale in RM. Delegatia ucraineana s-a aflat timp de 2
zile la CNA, discutind cu specialistii din cadrul CNA. Ei au comunicat CNA c3d Legea 325/2013 a fost
tradusa n limba ucraineana pentru a fi preluata ca model pentru a fi adoptata de Rada Ucrainei,
iar dinsii doreau sa cunoasca daca exista aspecte de implementare care ar putea fi imbunatatite,
data fiind practica de aplicare.

La sfirsitul anului 2014, CNA a fost contactat de catre un reprezentant din partea Comisiei
Speciale Anticoruptie a Seimului Lituaniei, care au solicitat planificarea unei deplasari a
reprezentantilor CNA 1n Lituania, Tn vederea impartasirii experientei de implementare a testarii
integritatii profesionale in RM cu exponentii Comisiei parlamentare si cu Serviciul Special de
Investigatii (agentia anticoruptie).

La Tnceputul anului 2015, Agentia Anticoruptie a Serbiei a adresat un mesaj catre CNA cu
solicitarea acceptarii unei delegatii din partea institutiei lor in luna aprilie 2015, in cadrul careia sa
fie studiata si preluata practica CNA de aplicare a testelor de integritate profesionala si de
implementare a platformei electronice pentru efectuarea rapoartelor de expertiza anticoruptie.

La fel, la Tnceputul anului 2015, CNA a receptionat mesaje din partea reprezentantilor Consiliului
Europei si ai Initiativei Regionale Anticoruptie din cadrul Pactului de Stabilitate din Sud-Estul
Europei in vederea planificarii unor activitati in RM pentru studierea si preluarea experientei RM
de aplicare a testelor de integritate profesionala. Astfel, Consiliul Europei, planifica desfasurarea
unor ateliere de lucru pentru a elabora o lege-model si proceduri-standard de operare pentru
statele-membre care doresc sa implementeze testarea integritatii profesionale. Pe de alta parte,
Initiativa Regionala Anticoruptie a propus CNA sa gazduiasca in toamna 2015 un eveniment
regional pentru reprezentantii statelor-membre ai Initiativei, la care sa fie impartasite cele mai
bune practici din regiune de prevenire a coruptie, iar motivul din care a fost selectata RM pentru a
gazdui evenimentul este posibilitatea pentru reprezentantii statelor-membre ai Initiativei de a
discuta mai detaliat cu specialistii CNA in domeniul testarii integritatii profesionale.

Tn aceste conditii, putem afirma cd implementarea Legii 325/2013 in RM stirneste un interes
international considerabil, motiv din care este foarte importanta sustinerea Guvernului si
Parlamentului RM in vederea asigurarii continuitatii primelor rezultate obtinute, deoarece prin
intermediul unui mecanism de succes al testdrii integritatii profesionale, RM are sansa sa
demonstreze seriozitatea intentiilor sale de contracarare a coruptiei in fata partenerilor de
dezvoltare.

CAPITOLUL 4. Dificultatile implementarii Legii 325/2013

in Capitolele precedente au fost descrise eforturile intreprinse de CNA in vederea punerii in
aplicare a Legii 325/2013, fapt care a avut un impact atit la nivel de entitati publice testate, la nivel
national, reusind sa capteze atentia si chiar sa instige curiozitatea internationald asupra acestui
subiect. Dupa cum s-a aratat in capitolul 3 de mai sus, buna-continuitate in implementarea
mecanismului de testare a integritatii profesionale ar putea fi esentiala in dialogul cu partenerii de
dezvoltare ai RM, in special din cadrul UE. Cu toate acestea, exista citiva factori ce ar putea
compromite treptat eforturile promitatoare ale mecanismului novator de testare a integritatii
profesionale. Tn cadrul Capitolului 4 sunt descrise principalele dificultdti de aplicare a Legii
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325/2013, fiind vorba, in special, de: neajustarea cadrului legal la prevederile legii speciale
(sectiunea 4.1.), contestarea constitutionalitatii unor prevederi ai legii (sectiunea 4.2.) si lipsa unei
evidente electronice a entitatilor si agentilor publici pasibili de testare (sectiunea 4.3.).

Sectiunea 4.1.
Neajustarea cadrului legal la prevederile Legii 325/2013

n cadrul sectiunii 2.4. de mai sus au fost descrise eforturile depuse de CNA in vederea aducerii in
concordanta a cadrului legislativ in vigoare cu prevederile continute in Legea 325/2013, cit si
pentru clarificarea unor prevederi din Legea 325/2013 (a se vedea proiectul legii si nota
informativd elaborate de CNA in Anexa F la prezentul Raport). Din motivele indicate mai sus —
tergiversari in cadrul Guvernului, re-avizari ale proiectului la autoritatile publice, desfasurarea
alegerilor parlamentare — pachetul de ajustare a cadrului legal nu a fost votat nici in Guvern, nici in
Parlament, Guvernul aflindu-se intr-o intirziere de 10 luni cu indeplinirea obligatiei prescrise in
art.22 alin.(4) lit.a) al Legii 325/2013.

Cu toate acestea, CNA a depus toata diligenta pentru a asigura functionarea Legii 325/2013,
inclusiv a promovat adoptarea in Guvern a HG 767/2014. Aceste eforturi insa nu sunt suficiente,
urmind a fi racordata legislatia care reglementeaza activitatea agentilor publici la prevederile Legii
325/2013. in special, ajustarea cadrului legal este necesard pentru:

a) a asigura implementarea concedierii obligatorii a agentilor publici care incalca obligatii de
neimplicare in acte de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional,

b) implementarea utilizarii Cazierului de integritate, care ar crea impedimente la
reangajarea in sectorul public o anumita perioada de timp agentilor publici cu inregistrari despre
rezultate negative ale testelor in Cazierul de integritate,

c) ajustarea legislatiei muncii la rigorile privind imposibilitatea concedierii si transferarii
agentilor publici in perioada examinarii in procedura disciplinara a rezultatelor testarii sale;

d) ajustarea temeiurilor de concediere a agentilor publici in legile lor speciale si in Codul
muncii;

e) clarificarea aspectului includerii persoanelor cu functii de demnitate publica in lista
subiectilor carora le este aplicabila legea, daca in privinta exista mecanismul tragerii la raspundere
disciplinara, dar care nu sunt angajati ai entitatilor publice, ci numiti in cadrul lor;

f) uniformizarea abordarii standardelor minime ale comportamentului etic si integru pentru
diferite categorii de agenti publici;

g) clarificarea tipologiei faptelor de comportament coruptional, prin ajustarea listei incluse
in Legea nr.90/2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei la toate celelalte standarde
incluse in legislatia anticoruptie ce reglementeaza activitatea agentilor publici, precum si
delimitarea clara a faptelor de comportament coruptional de contraventii si infractiuni;

h) delimitarea competentelor diferitor organe anticoruptie in examinarea si luarea deciziilor
pe marginea pretinselor acte de coruptie, conexe coruptiei si faptelor de comportament
coruptional, etc.

Inadvertentele legislative descrise mai sus, care urmeaza a fi urgent inlaturate, pot duce la
compromiterea mecanismului de testare a integritatii profesionale prin crearea precedentelor de
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neconcediere obligatorie a agentilor publici care se dedau actelor de coruptie, reangajarea lor
ulterioara la scurt timp in cadrul aceleasi sau a unei alte entitati publice, anularea pe cale judiciara
a sanctiunilor impuse ca urmare a rezultatelor negative a testelor de integritate profesionald,
deoarece asemenea temeiuri de sanctionare (inclusiv de concediere) nu au fost reglementate in
legile speciale si in legislatia muncii.

Aparitia acestor precedente ar putea transmita intr-un timp restrins agentilor publici mesajul ca
testarea integritatii profesionale, chiar daca i surprinde asupra activitatilor coruptionale la locul
de munca, nu este o problema pentru ei, deoarece vor putea sa continue sa lucreze in sectorul
public, pe care il vor exploata in continuare in beneficiul intereselor lor private de imbogatire
ilicita si nu de servire a interesului public. Inevitabil, efectul preventiv si educativ de intoleranta a
coruptiei Tn rindul agentilor publici, rata denuntarii coruptiei de catre acestia, implementarea
masurilor de integritate la nivelul institutiilor in vederea diminudrii vulnerabilitatilor, interesul
international de a capitaliza experienta RM — toate aceste efecte obtinute cumulativ prin
depunerea eforturilor considerabile de catre CNA, vor fi pierdute.

La moment, intirzierea mare de ajustare a cadrului legislativ la prevederile Legii 325/2013
reprezinta cel mai mare pericol de compromitere a activitatilor de testare a integritatii
profesionale si de reducere a impactului acestei legi asupra agentilor publici.

Riscurile descrise sunt amplificate si prin indoiala semanatd de contestarea constitutionalitatii
unor prevederi ale Legii 325/2013 la Curtea Constitutionala de catre un grup de deputati din
Parlamentul RM, descrise in sectiunea urmatoare.

Sectiunea 4.2.
Contestarea constitutionalitatii unor prevederi ale Legii 325/2013

La 20 iunie 2014, un grup de deputati din Parlamentul RM a contestat constitutionalitatea
includerii instantelor judecatoresti de toate nivelele si Curtea Constitutionald in lista entitatilor
publice, agentii publici angajati ai carora cad sub incidenta prevederilor Legii 325/2013. La 31 iulie
2014 argumentele initiale au fost completate de citre autori. In particular, autorii sesizirii
considerd ca judecatorii instantelor mentionate nu pot fi supuse testdrii integritatii lor
profesionale, pe motiv ca astfel ar fi periclitata independenta lor, necesara exercitarii functiilor
importante cu care au fost investiti.

CNA a intervenit cu o solicitare citre Inalta Curte pentru a amina examinarea sesizarii pind la
sfirsitul anului 2014, pentru a permite Parlamentului RM sa opereze modificarile legislative
necesare care ar inlatura dubiile cu privire la faptul ca judecatorii cad sub incidenta acestei legi sau
nu. Curtea a solicitat intre timp avizul Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia pe marginea
subiectului asupra caruia a fost sesizata, aviz care a fost adoptat de Comisie in decembrie 2014.
Desi nu a fost un aviz negativ, in principiu, fata de mecanismul de testare a integritatii
profesionale, Comisia a relevat anumite neajunsuri ale Legii 325/2013, pentru cazul in care
aceasta s-ar aplica judecatorilor. Cu toate ca s-a referit doar la judecatori, opinia publica si agentii
publici, chiar daca nu sunt judecatori, au perceput informatia din acest aviz ca pe un indicator al
faptului ca legea este lacunara, urmind a fi invalidata de catre instanta de jurisdictie
constitutionala.

Cu putin timp Tnaintea lansarii avizului Comisiei de la Venetia, CNA a transmis primele rapoarte
negative catre entitatile publice. Aparitia avizului a constituit temei pentru mai multi agenti publici
sa-si ia concediu medical, n asteptarea anularii Legii 325/2013, astfel incit sa evite sa se prezinte
in fata comisiei disciplinare cu riscul de a fi concediati. Argumentele invocate de catre Comisie in
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avizul sau se Tncearca a fi preluate in procesul de contestare a sanctiunilor aplicate, chiar daca
argumentele invocate de Comisia de la Venetia sunt valabile doar pentru judecatori.

Astfel, chiar dacd Legea 325/2013 a fost contestatda doar in ceea ce tine de judecatori, agentii
publici cu probleme de integritate profesionald, indiferent daca au fost documentati in cadrul
testelor sau nu de catre CNA, spera la o anulare a Legii 325/2013 si incearca sa intreprindd masuri
provizorii. Un asemenea climat de incertitudine nu permite entitatilor si agentilor publici sa se
concentreze pe conformarea obligatorie si plenara rigorilor de integritate profesionald, prescrise
de Legea 325/2013, afectind negativ impactul preventiv obtinut anterior.

Guvernul a fost solicitat de Curtea Constitutionald sa se expuna pe marginea argumentelor
suplimentare din sesizare si a avizului Comisiei de la Venetia. CNA a transmis opinia sa Ministerului
Justitiei, Guvernului si nemijlocit Curtii Constitutionale, avind in vedere ca opinia consolidata a
Guvernului nu a tinut cont de opinia CNA. Pentru mai multe detalii, Opinia CNA pe marginea
argumentelor din sesizarea depusa la Curte si a Avizului Comisiei de la Venetia poate fi consultata
in Anexa D la prezentul Raport.

in lista dificultitilor de implementare a Legii 325/2013, contestarea depusd la Curtea
Constitutionald, procesele asociate acesteia, precum si faptul ca Tnalta Curte ncd nu s-a expus pe
marginea contestarii Tn cauza, constituie al doilea impediment major pentru amplificarea
succeselor Legii 325/2013.

Sectiunea 4.3.
Lipsa evidentei electronice a entitatilor si a agentilor publici

O alta dificultate Tn ceea ce priveste implementarea Legii 325/2013 este dictata de numarul foarte
mare de agenti publici pasibili a fi supusi testelor de integritate profesionald, care, potrivit
estimarilor facute Tn sectiunea 2.2. de mai sus, depdseste 114.000 persoane. De fapt, nu atit
numarul lor mare in sine este o problema, ci mai degraba dificultatile legate de identificarea
corecta si urmarirea carierei profesionale a agentilor publici care au fost fixati cu rezultate
negative in cadrul testelor de integritate profesionald, in lipsa unei baze de date electronice a
acestora.

CNA fincearca sa depdaseasca problema datda prin solicitarea informatiilor suplimentare de la
entitatile publice despre SOSC, numarul si listele agentilor publici incadrati (a se vedea scrisorile
transmise de CNA in Anexa A a prezentului Raport). O altd solutie este crearea platformei
electronice a Cazierului de integritate, care ar oferi conexiunea la bazele de date existente, cit si,
eventual, la Registrul electronic al functionarilor publici, implementat de catre Cancelaria de Stat
(a se vedea pentru detalii sectiunea 2.5. de mai sus).

Concluzionind, lipsa la moment a unei evidente electronice a agentilor publici creeaza dificultati in
planificarea testelor, identificarea tintelor si monitorizarea carierei agentilor publici care pica testele
de integritate profesionali desfasurate de CNA. In lista dificultatilor in implementarea Legii
325/2013 aceasta deficienta este pe ultimul loc.

20



Anexele la Raport

ANEXA A.

Modelul scrisorilor transmise de catre CNA entitatilor publice, inclusiv modelul avizului de
informare al agentilor publici

[scrisoarea 1, transmisa in perioada 14-21 februarie 2014]

Stimate domnule/doamna ,

Prin prezenta, Centrul National Anticoruptie Va informeaza ca angajatii (agenti publici) din
cadrul entitatii publice pe care aveti onoarea sa o conduceti, precum si cei incadrati in structurile
organizationale din sfera de competenta a entitatii date, cad sub incidenta art.4 si anexei la Legea
privind testarea integritatii profesionale, nr.325 din 23.12.2013 (Legea 235/23.12.2013), publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.35-41 din 14.02.2014. Testele de integritate
profesionala in privinta acestor angajati vor fi efectuate de catre Centrul National Anticoruptie,
incepind cu 14.08.2014. Pina la aceasta data, in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) al legii,
Centrul National Anticoruptie urmeaza sa verifice realizarea obligatiilor ce le revin entitatilor
publice in legatura cu pregatirea agentilor publici si a cadrului normativ intern prevazut in lege,
precum si sa acorde suportul metodologic necesar.

in aceasta ordine de idei, Vi instiintam ca, potrivit art.7 alin.(2) si art.22 alin.(1) ale Legii
nr.235/23.12.2013, in termen de 10 zile de la publicarea legii, aveti obligatia de a informa, contra
semnatura, angajatii din cadrul entitatii publice pe care o conduceti despre posibilitatea aplicarii
testarii integritagii profesionale. Va informam ca, prin obtinerea semnaturii agentilor publici vizati,
nu se urmareste obtinerea consimtamintului referitor la posibilitatea de a fi supus testarii integritatii
profesionale, ci aducerea la cunostinta a faptului ca pot fi supusi unor asemenea teste, care sunt
consecintele rezultatelor negative ale testelor de integritate, drepturile si obligatiile lor in legatura
cu aceasta. Refuzul angajatilor de a semna confirmarile de informare nu ii scuteste de posibilitatea
de a fi supusi testelor de integritate si nu ii exonereaza de raspundere in cazul unui rezultat negativ.

Art.6 alin.(1) al legii in cauza, de asemenea Va obliga sa le aduceti la cunostinta dreptul si
modalitatile de contestare legala a sanctiunilor disciplinare aplicate ca urmare a rezultatelor testarii
integritatii profesionale.

in vederea realizarii obligatiilor de informare ce Vi revin, in anexa prezentei scrisori, cu
titlu de recomandare metodologica, Va oferim un model de confirmare a informarii angajagilor.

intru asigurarea executarii sarcinilor atribuite Centrului National Anticoruptie prin art.22
alin.(3) din Legea 325/23.12.2013, solicitam respectuos sa ne transmiteti date cu privire la procesul
de informare a agentilor publici din cadrul entitatii publice pe care o conduceti si a agentilor publici
din cadrul structurilor organizationale din sfera de competenta a acestei entitati publice, precum si
date cu privire la existenta si punerea in aplicare a cadrului normativ intern necesar pentru ca
agentii publici vizati sa poata obtine rezultate pozitive in cadrul aplicarii testelor de integritate
profesionala. Informatia urmeaza a fi prezentatia in termen de pina la 20.04.2014 si va contine
date despre:

- lista agentilor publici din cadrul entitatii publice pe care o conduceti, precum si din cadrul

structurilor organizationale din sfera de competenta a acestei entitati publice, care au fost informati
contra semnatura despre posibilitatea de fi supusi testarii integritatii profesionale;
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- lista agentilor publici din cadrul entitatii publice pe care o conduceti, precum si din cadrul
fiecarei structuri organizationale din sfera de competenta a acestei entitati publice, care au refuzat
sa semneze informarea lor despre posibilitatea de fi supusi testarii integritatii profesionale.

- existenta si modul de tinere a Registrului de evidenta a avertizarilor despre posibilele
ilegalitati comise in cadrul autoritatii publice, 1in temeiul Hotaririi Guvernului nr.707 din
09.09.2013, pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate;

- existenta si modul de tinere a Registrului de evidenta a cadourilor (data si nr.
ordinului/dispozitiei privind constituirea Comisiei de evaluare si evidenta a cadourilor, numirea
persoanei responsabile de tinerea Registrului de evidenta a cadourilor, forma Registrul de evidenta
a cadourilor — manuala si/sau electronica in temeiul Hotaririi Guvernului nr.134 din 22.02.2013
privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea,
pastrarea, utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol);

- existenta si modul de tinere a evidentei informatiilor cu privire la conflictele de interese
raportate de angajatii entitatilor publice in temeiul art.9 al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008, cu
privire la conflictul de interese (diferit de Registrul declaratiilor de interese personale, tinut in baza
art.15 alin.(3) al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008).

Totodata, Va reamintim ca obligatia entitatilor publice ce rezulta din art.7 alin.(2) lit.b) este
si de a tine evidensa cazurilor de influensa necorespunzatoare, conform unui regulament ce
urmeaza a fi aprobat de Guvern. In acest sens, solicitaim informarea Centrului National Anticoruptie
cu privire la adoptarea regulilor interne de tinere a acestei evidente, in decurs de 1 luna de la
adoptarea de catre Guvern a regulamentului vizat.

in caz de necesitate, Centrul isi ofera disponibilitatea de a oferi suportul metodologic

necesar in vederea dezvoltarii si/sau ajustarii cadrului normativ intern. Informatii utile la acest
subiect pot fi accesate pe pagina web www.cna.md, la compartimentul Prevenirea coruptiei /
Testarea integritatii profesionale:

1. Legeanr.325din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale;

2. Modelul Registrului de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitati comise in cadrul
autoritatii publice;

3. Modelul Registrului de evidenta a cadourilor;

4. Modelul Registrului de evidenta a informatiilor cu privire la conflictele de interese raportate
de angajati.

5. Modelul Registrului de denuntare a influentelor necorespunzatoare asupra angajatilor
entitatii publice (versiune prealabila, la moment aplicabila in cadrul Centrului National
Anticoruptie).

Anexa: Aviz de informare in baza Legii nr.325 din 23.12.2014 ,,Cu privire la testarea integritatii profesionale” (model
recomandat ca suport metodologic).

Cu respect, 5 5
director adjunct Cristina TARNA
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AVIZ DE INFORMARE

in baza Legii nr.325 din 23.12.2013
»Cu privire la testarea integritatii profesionale”

Subsemnatul/subsemnata :
(nume, prenume, patronimic)

angajat(a) in cadrul entitatii publice :
(denumirea entitatii)

in calitate de ,
(functia detinuta)

confirm prin prezentul aviz urmatoarele:

1. Am fost informat(a) despre posibilitatea, incepind cu 14 august 2014, de a-mi fi aplicat testul de
integritate profesionala de catre testorul Centrul National Anticoruptie, prin crearea si aplicarea a
unor situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea mea de serviciu, materializate prin
operatiuni disimulate, conditionate de activitatea si comportamentul meu, in vederea urmaririi
pasive si stabilirii reactiei si conduitei mele.

2. Cunosc ca am urmatoarele obligatii, conform art.6 alin.(2) al Legii nr.325/23.12.2013:

a) sanuadmit in activitate acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional;

b) sa denunt imediat la organele competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile
prevazute la lit.a);

c) sa comunic conducatorului entitatii publice in care activez, in scris, orice influenta
necorespunzatoare;

d) sa declar cadourile in conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Am fost informat ca in urma rezultatului negativ al testului de integritate profesionala se aplica
sanctiuni disciplinare, inclusiv eliberarea din functie (art.16 al Legii nr.325/23.12.2013). Cunosc ca
aplicarea sanctiunii de eliberare din functie este obligatorie daca in timpul testului se va stabili ca
am admis incalcari ale art.6 alin.(2) lit.a).

4. In baza art.6 alin.(1) si art.17 ale Legii nr.325/23.12.2013, am fost informat ci sanctiunea
disciplinara aplicata ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionala poate fi
contestata in instanta de contencios administrativ, in modul prevazut de legislatie.

5. Cunosc despre faptul ca refuzul meu de a semna prezentul aviz nu ma exonereaza de
raspunderea disciplinara in cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionala.

Angajatul: Responsabilul de informare din cadrul
entitatii publice:

/ /

(data/ semnatura) (data/ semnatura)

Menyiunea responsabilului de informare din cadrul entitayii publice despre refuzul angajatului de a semna

avizul:

[scrisoarea 2, transmisa la 27 octombrie 2014]

23



Administratiei Publice Locale de nivelul I,
(conform listei)

Prin prezenta, Va comunicam ca intru asigurarea executarii sarcinilor atribuite Centrului prin art.22
alin.(3) din Legea 325/23.12.2013, la data de .02.2014 am expediat in adresa Dvs. scrisoarea cu nr.
la care nu am primit raspuns.

Solicitam repetat sa ne transmiteti date cu privire la:

- lista agentilor publici din cadrul entitatii publice pe care o conduceti, precum si din cadrul
structurilor organizationale din sfera de competenta a acestei entitati publice, care au fost informati
contra semnatura despre posibilitatea de fi supusi testarii integritatii profesionale;

- lista agentilor publici din cadrul entitatii publice pe care o conduceti, precum si din cadrul
fiecarei structuri organizationale din sfera de competenta a acestei entitati publice, care au refuzat
sa semneze informarea lor despre posibilitatea de fi supusi testarii integritatii profesionale.

- existenta si modul de tinere a Registrului de evidenta a avertizarilor despre posibilele
ilegalitati comise in cadrul autoritatii publice, 1in temeiul Hotaririi Guvernului nr.707 din
09.09.2013, pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind avertizorii de integritate;

- existenta si modul de tinere a Registrului de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare.

- existenta si modul de tinere a Registrului de evidenta a cadourilor (data si nr.
ordinului/dispozitiei privind constituirea Comisiei de evaluare si evidenta a cadourilor, numirea
persoanei responsabile de tinerea Registrului de evidenta a cadourilor, forma Registrul de evidenta
a cadourilor — manuala si/sau electronica in temeiul Hotaririi Guvernului nr.134 din 22.02.2013
privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol si aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea,
pastrarea, utilizarea si rascumpararea cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul
anumitor actiuni de protocol);

- existenta si modul de tinere a evidentei informatiilor cu privire la conflictele de interese
raportate de angajatii entitatilor publice in temeiul art.9 al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008, cu
privire la conflictul de interese (diferit de Registrul declaratiilor de interese personale, tinut in baza
art.15 alin.(3) al Legii nr.16-XVI din 15.02.2008).

in caz de necesitate, Centrul isi ofera disponibilitatea de a oferi suportul metodologic necesar in
vederea dezvoltarii si/sau ajustarii cadrului normativ intern. Informatii utile la acest subiect pot fi
accesate pe pagina web www.cna.md, la compartimentul Prevenirea coruptiei / Testarea integritatii
profesionale / Informatie utila:

1. Legeanr.325din 23.12.2013 privind testarea integritatii profesionale;

2. Modelul Registrului de evidenta a avertizarilor despre posibilele ilegalitati comise in cadrul
autoritatii publice;

3. Modelul Registrului de evidenta a cadourilor;

4. Modelul Registrului de evidenta a informatiilor cu privire la conflictele de interese raportate
de angajati.

5. Modelul Registrului de denuntare a influentelor necorespunzatoare asupra angajatilor
entitatii publice (versiune prealabila, la moment aplicabila in cadrul Centrului National
Anticoruptie).

Informatia urmeaza a fi prezentata pina la 05.11.2014

Director Viorel CHETRARU
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[scrisoarea 3, transmisa la 1 septembrie 2014]

Institutiilor si autoritatilor publice
(conform listei)

Prin prezenta, Va informam ca la data de 23 decembrie 2013 Parlamentul a aprobat Legea
privind testarea integritatii profesionale, potrivit careia incepind cu data de 14 august 2014 Centrul
National Anticoruptie va efectua testarea integritatii profesionale in privinta tuturor angajatilor
entitatilor publice prevazute in Anexa la Legea nr. 325/2013, cu exceptia Serviciului de Informatii
sl Securitate.

Potrivit Anexei la Legea nr.325/2013 drept entitati publice ai caror angajati se supun testarii
cu privire la integritatea profesionala sunt prevazute si autoritagile administratiei publice centrale de
specialitate (ministerele, alte autoritati administrative centrale subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competenta).

Art.2 din Legea nr.98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrala de specialitate
prevede ca structurile organizationale din sfera lor de competenta sunt: autoritatile administrative
din subordine, serviciile publice desconcentrate si cele aflate in subordine, precum si institutiile
publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alta autoritate administrativa centrala are calitatea
de fondator.

in acest context, tinand cont de importanta asigurarii integritatii profesionale a agentilor
publici si intru punerea in aplicare a prevederilor Legii 325/2013, solicitim sa prezentati pina la
data de 29 august curent lista exhaustiva:

a) aautoritatilor administrative din subordine;
b) aserviciilor publice desconcentrate si cele aflate in subordine;
c) ainstitutiilor publice in care institutia/autoritatea Dvs. are calitatea de fondator.

Totodata, rugam sa mentionati actul de constituire a acestor entitati (lege, hotarire de
Guvern sau act departamental) si numarul de angajati.

Director-adjunct Cristina TARNA

[scrisoarea 4, transmisa la 1 septembrie 2014]

Institutiilor si autoritagilor publice
(conform listei)

La solicitarea noastra 06/3177 din 18.08.2014 privind prezentarea, pana la data de 29
august curent, a listei exhaustive a autoritatilor administrative din subordine, a serviciilor
publice desconcentrate si cele aflate in subordine, precum si a institutiilor publice in care
institutia/autoritatea Dumneavoastra are calitatea de fondator, o parte din entitatile publice
nu a prezentat informatia, iar o alta parte din cele care au prezentat-o, a fost incompleta.

In acest sens, pentru o mai buna conlucrare si pentru detinerea unei informatii
veridice si complete, Va expediem suplimentar tabelul de mai jos (se anexeaza) pe care
Va rugam sa-l completati cu informatia solicitata si sa-1 expediati pina la data de 11
septembrie 2014 si la adresa electronica elena.bedros@cna.md.

Anexa: 3 file.

Cu respect, 5 5
Director-adjunct Cristina TARNA
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Lista ministerelor, Cancelariei de stat, altor
autoritari publice centrale de specialitate (APCS)

Nr.

Minister,

Numarul agentilor publici din categoriile:

Temei juridic de

. Functionari Functionari Personal de g
Cancelarie, alte publici cu statut publici deservire tehnica | constituire
APCS special

Lista structurilor organizagionale din sfera de competenta
ale ministerelor, Cancelariei de stat, altor APCS

1) Autoritati publice din subordine:

Numarul agentilor publici din categoriile:

Nr. | Denumirea oo —— Temei juridic de
unctionari Functionari Persoane Personal de L
publici cu publici care deservire constituire
statut special presteaza tehnica
servicii
publice

2) Servicii publice desconcentrate

Numarul agentilor publici din categoriile:

Nr. | Denumirea Eoncionani —— Temei juridic de
unctionari Functionari Persoane Personal de L
publici cu publici care deservire constituire
statut special presteaza tehnica
servicii
publice

3) Servicii publice aflate in subordine

Numarul agentilor publici din categoriile:

Nr. | Denumirea Eoncionani —— Temei juridic de
unctionari Functionari Persoane Personal de Lo
publici cu publici care deservire constituire
statut special presteaza tehnica
servicii
publice

4) Institutii publice in care APCS are calitatea de fondator

Numarul agentilor publici din categoriile:

Nr. | Denumirea YT — Temei juridic de
unctionari Functionari Persoane Personal de g
publici cu publici care deservire constituire
statut special presteaza tehnica
servicii
publice
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ANEXA B.

Lista entitatilor publice carora le-au fost transmise scrisori de verificare

Total Informare de EP a EP care | AP care AP Nr. Note
Nr. | Tip entitati publice (EP) EP de agent_il_or pyblici (AP) _au au care |estimativ | despre
fiecare verificatda de CNA raspuns semnat | NUau | de AP | caracter
tip direct | prin alte EP semnat complet
1 | Secretariatul Parlamentului 1 1 - 1 202 - 202 | Crearema
nu a fost indicata
2 | Aparatul Presedintelui Republicii Moldova 1 1 - 1 72 - 72
3 | Cancelaria de Stat 1 1 - 1 205 34 239
4 | Oficiile teritoriale ale Cancelariei de stat 10 - 10 10 96 222 318
5- | Autoritatile 5 | Ministerul Economiei 1 1 - 1 163 - 163
27 | administratiei 6 | Ministerul Finantelor 1 1 - 1 254 277 531
publice centrale [ 7 | Ministerul Justitiei 1 1 - 1 138 - 138
de specialitate  [g~ | Ministerul Afacerilor Interne 1 1 _ 1 139 N 139 Cifra_
(ministerele, fard ndicarea
- funcyiilor
:g;?:l?t:gﬁse 9 M?nisterul Afaceri.I.0r Externe si Integrarii Europene 1 1 - 1 590 119 178 I
centrale 10 | Ministerul Apararii 1 1 - 1 78 - 78
subordonate 11 | Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor 1 1 - 1 58 16 74
Guvernului) 12 | Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare 1 1 - 1 28 67 95
13 | Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 1 1 - 1 41 6 47
Drumurilor
14 | Ministerul Mediului 1 1 - 1 52 - 52
15 | Ministerul Educatiei 1 1 - 1 112 - 112
16 | Ministerul Culturii 1 1 - 1 46 - 46
17 | Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei 1 1 - 1 95 27 122
18 | Ministerul Sanatatii 1 1 - 1 75 4 79
19 | Ministerul Tineretului si Sportului 1 1 - 1 36 11 47
20 | Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor 1 1 - 1 36 1 37
21 | Biroul National de Statistica 1 1 - 1 185 10 195
22 | Agentia Relatii Funciare si Cadastru 1 1 - 1 42 - 42
23 | Biroul Relatii Interetnice 1 1 - 1 17 8 25




Total Informare de EP a EP care | AP care AP Nr. Note
: s i EP de | agentilor publici (AP) au au care |estimativ | despre
M| | @RI pulallies (=), fiecare verificata de CNA raspuns semnat | NUau | de AP | caracter
tip direct | prin alte EP semnat complet
24 | Agentia “Moldsilva” 1 1 - 1 56 - 56
25 | Agentia Rezerve Materiale 1 1 - 1 20 11 31
26 | Agentia Turismului 1 1 - 1 18 2 20
27 | Centrul National Anticoruptie 1 1 - 1 350 - 350
28- | Structurile 28 | SOSC ale Ministerului Economiei 14 - 14 5 (-9) 191 337 528 ?Lr?dnsz;uﬁir_e
50 | organizationale _ _ sslimetd_
din sfera de 29 | SOSC ale Ministerului Finantelor 86 - 86 73 (-13) 3.368 594 3.962 . r?sputnvs_
C(S)ggce:tegta 30 | SOSC ale Ministerului Justitiei 117 - 117 117 3.794 630 4.424
gutorité)tilor 31 | SOSC ale Ministerului Afacerilor Interne 66 - 66 66 17.641 - 17.641 pr;g;?atd
administratiel fdrfiniZfiii?grrea
publice centrale | 32 | SOSC ale Ministerului  Afacerilor Externe si 38 - 38 38 350 - 350
de specialitate Integrarii Europene
(ministerele 33 | SOSC ale Ministerului Apararii 26 - 26 26 2.710 - 2.710
o 34 | SOSC ale Ministerului Dezvoltarii Regionale si 5 - 5 1 60 73 133
alc}e aUt Otm?tl Constructiilor _
admInIStralive  "3571"s0sC ale Ministerului Agriculturii si Industriei 21 - 21 1 (-20) 29 | 3.282 | 3.311 | CifraEPcare
centrale Alimentare " timats
subordonate 36 | SOSC ale Ministerului Transporturilor si 19 - 19 0 0 12.692| 12.692
Guvernului) Infrastructurii Drumurilor
37 | SOSC ale Ministerului Mediului 49 - 49 49 713 - 713
38 | SOSC ale Ministerului Educatiei 128 - 128 0 0 necunoscut | necunoscut
39 | SOSC ale Ministerului Culturii 39 - 39 0 - 5.445 | 5.445
40 | SOSC ale Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si 22 - 22 2 (-20) 423 2279 | 2.702 ?ﬂr?g'iﬁuﬁir.e
Familiei estimata
41 | SOSC ale Ministerului Sanatatii 88 - 88 0 - 22.988| 22.988
42 | SOSC ale Ministerului Tineretului si Sportului 20 - 20 20 510 3 513
43 | SOSC ale Ministerului Tehnologiei Informatiei si - - - - - - -
Comunicatiilor
44 | SOSC ale Biroului National de Statistica 36 - 36 - 0 463 463
45 | SOSC ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru 36 - 36 36 929 - 029
46 | SOSC ale Biroului Relatii Interetnice - - - - - - -
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Total Informare de EP a EP care | AP care AP Nr. Note
Nr. | Tip entitati publice (EP) I_EP de agen;'il_or pyblici (AP) ) au au care |estimativ | despre
fiecare verificata de CNA raspuns semnat | NUau | de AP | caracter
tip direct | prin alte EP semnat complet
47 | SOSC ale Agentiei “Moldsilva” - - - - - - -
48 | SOSC ale Agentiei Rezerve Materiale - - - - - - -
49 | SOSC ale Agentiei Turismului - - - - - - -
50 | SOSC ale Centrului National Anticoruptie - - - - - - -
51 | Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) 1 1 - 1 23 22 45
52- | Colegiile si 52 | Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor 1 - 1 (-1) - 7 7
55 | organele din 53 | Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor 1 - 1 (-1) - 7 7
subordinea 54 | Colegiul disciplinar 1 - 1 (-1) - 9 9
CSM 55 | Inspectia judiciara 1 - 1 1 5 - 5
56 | Curtea Constitutionala 1 1 - 1 26 - 26
57- | Instantele 57 | Curtea Suprema de Justitie 1 1 - 1 222 - 222
59 | judecatoresti de | 58 | Curtile de apel 4 5 - 4 302 122 424 judec?t%'rufigxm
toate nivelele CA Bender
59 | Judecatoriile 47 47 - 39 (-8) | 1.235 430 | 1.665
60- | Organele 60 | Procuratura Generala 1 1 - 1 703 409,5 | 2455 '!?efgeﬁ;ﬁfja”tfa}f
62 | procuraturii de | 61 | Procuraturile teritoriale 44 - 44 44 750 | rearenuan
toate nivelele 62 | Procuraturile specializate 8 - 8 8 120 | 5 neangaian
63 | Serviciul de Informati si Securitate 1 1 - - - - - Nr secret
64 | Serviciul de Protectie si Paza de Stat 1 1 - - - - - Nr secret
65 | Centrul pentru Drepturile Omului 1 1 - 1 37 18 55 Diferenza -
neangajafi
66 | Curtea de Conturi 1 1 - 1 146 - 146 -
67 | Comisia Electorala Centrala 1 1 - 1 37 - 37
68 | Comisia Nationala de Integritate 1 1 - 1 19 1 20
69 | Comisia Nationala a Pietei Financiare 1 1 - 1 106 - 106
70 | Banca Nationala a Moldovei 1 1 - 1 427 - 427
71 | Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 1 1 - 1 19 - 19
72 | Consiliul Coordonator al Audiovizualului 1 1 - 1 57 - 57
73 | Consiliul Concurentei 1 1 - 1 55 - 55
74 | Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea 1 1 - 1 11 - 11
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Total Informare de EP a EP care | AP care AP Nr. Note
Nr. | Tip entitati publice (EP) EP de | agentilor publici (AP) au au care |estimativ | despre
' fiecare verificata de CNA raspuns semnat | NUau | de AP | caracter
tip direct | prin alte EP semnat complet
egalitatii
75 | Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica 1 1 - 1 50 1 50
76 | Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice 1 - 1 24 - 24
si Tehnologia Informatiei
77 | Casa Nationala de Asigurari Sociale 1 1 - 1 1.223 - 1.223
78 | Serviciul de Stat de Arhiva 1 1 - 1 23 - 23
79 | Arhivele centrale de stat 2 2 - 2 58 - 58
80 | Consiliul National pentru Acreditare si Atestare 1 1 - 1 28 - 28
81 | Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica 1 1 - 1 59 - 59
82 | Centrul Serviciului Civil 1 1 - 1 9 - 9
83 | Serviciul de Stat de Curieri Speciali 1 1 - 1 - - - Nr secret
84- | Autoritatile 83 | Autoritatile administraiei publice locale de nivelul I | 901 901 - 797 11.699 | 4.719,916.418,5
85 | administratiei (-104)
publice locale 84 | Autoritatile administratiei publice locale de nivelul 11 32 32 - 31 (-1) 7.433 1.163 | 8.596
1.890 | 1.036 976 1.417 | 57.427 | 56.510| 113.937 [z el
(1.892cu | (exclus CA din care: (inclusiv | spps, sis,
SIS 5i CNA) | Bender si _ %20 CNA) SSCS (nr
cNA fricio sl
TOTALURI .
indpirecte,
incorporate in
raspunsurile
altor EP
(-178 nu au
raspuns, din
care 113
direct
verificate gi
65 — prin alte
EP)
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ANEXA C.

Lista entitatilor publice restantiere in transmiterea datelor despre informarea agentilor publici

1.Judecatoria Ceadir-Lunga
2.Judecatoria Cahul
3.Judecatoria Comrat
4.Judecatoria Dubasari
5.Judecatoria Falesti
6.Judecatoria Grigoriopol
7.Judecatoria Slobozia
8.Judecatoria Soroca

9.Consiliul Raional Orhei

10. Municipiul Chisindu (primaria)

11. s.Gratiesti

12. Municipiul Comrat (primaria)

13. s.Besghioz, Comrat

14. s.Chiriet Lunga, Comrat

15. s.Chirsova, Comrat

16. s.Congaz, Comrat

17. s.Copceac, Comrat

18. mun. Tighina (Bender),s.
Proteagailovca

19. s.Roscani, Anenii Noi

20. s.Abaclia, Basarabeasca

21. s.Bascalia, Basarabeasca

22. s.Iserlia, Basarabeasca

23. s.Sadaclia, Basarabeasca

24. s.Bulboaca, Briceni

25. s.Coteala, Briceni

26. s.Halahora de Sus, Briceni

27. s.Giurgiulesti, Cahul

28. s.Lebedenco, Cahul

29. s.Tartaul de Salcie, Cahul
30. s.Radeni, Calarasi

31. s.Tibirica, Calarasi

32. s.Baimaclia, Cantemir
33. s.Capaclia, Cantemir

34. s.Cociulia, Cantemir

35. s.Stoianovca, Cantemir
36. s.Vigniovca, Cantemir

. s.Baimaclia, Causeni

. s. Chitcani, Causeni

. s. Cremenciug, Causeni
. s.Gisca, Causeni

. s.Pervomaisc, Causeni

. s.Plop Stiubei, Causeni

. s.Salcuta, Causeni

. s.Taraclia, Causeni

. Cimislia (primaria)

. s.Ciucur Mingir, Cimislia
. Criuleni (primaria)

. s.Jevreni, Criuleni

. s.Alexeevca, Edinet

. s.Burlanesti, Edinet

. s.Cupcini, Edinet

. s.Tirnova, Edinet

. s.Bocani, Falesti

. s.Hincesti, Falesti

. s. Logofteni, Falesti

. s.Natalievca, Falesti

. s.Pinzareni, Falesti

. s.Rautel, Falesti

. s.Scumpia, Falesti

. s.Cuhurestii de Sus, Floresti
. s.Cunicea, Floresti

. s.Frumusica, Floresti

. s.Ghindesti, Floresti

. s.Gura Cainarului, Floresti
. s.lliciovca, Floresti

. s.Japca, Floresti

. s.Marculesti, Floresti

. s.Camenca, Glodeni

. s.Dusmani, Glodeni

. s.Mingir, Hincesti

. s.Costesti, laloveni

. s.Tochile Raducani, Leova
. s.Cioresti, Nisporeni

. s.Marinici, Nisporeni

. s.Milesti, Nisporeni

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.

s.Soltanesti, Nisporeni
s.Vinatori, Nisporeni
s.Birnova, Ocnita
s.Dingeni, Ocnita

s.Lipnic, Ocnita

s.Bolohan, Orhei
s.Bulaiesti, Orhei
s.Ciocilteni, Orhei
s.Crihana, Orhei

s.Mirzesti, Orhei

s.Seliste, Orhei

s.Teleseu, Orhei

s.Viscauti, Orhei

Riscani (primaria)
s.Coscodeni, Singerei
s.Alcedar, Soldanesti
s.Bulboci, Soroca
s.Holosnita, Soroca
s.Racovat, Soroca
s.Rublenita, Soroca

s.Rudi, Soroca

s.Varancau, Soroca
s.Bucovat, Straseni
s.Capriana, Straseni
s.Ghelauza, Straseni
s.Negresti, Straseni
s.Lozova, Straseni
s.Recea, Straseni
s.Scoreni, Straseni
s.Tataresti, Straseni
s.Codrul Nou, Telenesti
s.Condratesti, Ungheni
s.Mdcaresti, Ungheni
s.Morenii Noi, Ungheni
s.Negurenii Vechi, Ungheni
s.Petresti, Ungheni
s.Zagarancea, Ungheni
s.Oxentea, Dubasari




ANEXA D.

Pozitia CNA adresata Curtii Constitutionale

OPINIA CENTRULUI NATIONAL ANTICORUPTIE

pe marginea sesizarii din 20.06.2014, depusa la Curtea Constitutionala de deputatii in Parlament
Vremea lgor, Postoico Maria, Resetnicov Artur si Balmos Galina
completata de autori cu argumente prin suplimentul depus la 31.07.2014,

pe marginea Avizului Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia din 15.12.2014 solicitat de catre
Presedintele Curtii Constitutionale in la 18.09.2014

in legatura cu

initierea controlului constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.325/2013 privind testarea
integritatii profesionale (in partea ce tine de aplicarea testelor de integritate profesionala in privinta
judecatorilor de la judecatoriile de toate nivelele si a celor de la Curtea Constitutionala)

A. Consideratii preliminare

1. Prezenta Opinie a Centrului National Anticoruptie (in continuare ,,CNA”) este intocmita in baza
adresarii Guvernului Republicii Moldova nr.15/3-26 din 27.01.2015 adresata CNA si Ministerului
Justitiei (in continuare ,,MJ”) prin care s-a solicitat examinarea repetata, de comun acord, a sesizarii
nr.43a/2014, completata suplimentar la data de 31 iulie 2014, a unui grup de deputati in Parlament
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale si prezentarea proiectului unic al opiniei Guvernului in termen
restrins. O solicitare in acest sens a fost inregistrata in adresa CNA din partea MJ cu nr.03/575 din
28.01.2015.

2. La 23 decembrie 2013, Parlamentul RM a adoptat Legea nr.325 privind testarea integritatii
profesionale (in continuare ,,.Legea 325/2013”), publicata in Monitorul Oficial nr.35-41/73 din 14
februarie 2014. Prevederile legii au intrat in vigoare pentru angajatii CNA si ai Serviciului de
Informatii si Securitate (in continuare ,,SIS”) in momentul publicarii, iar in privinta celorlalti
agenti publici care cad sub incidenta ei — din 14 august 2014.

3. Inainte de intrarea in vigoare a Legii 325/2013 in privinta majoritatii agentilor publici la care se
refera, la data de 20 iunie 2014, un grup de deputati din Parlament — G. Balmos, M. Postoico, A.
Resetnicov si . Vremea au sesizat Curtea Constitutionala, solicitind ,, exercitarea controlului
constitugionalitatii sintagmelor ,, Curtea Constitutionala” si ,,instantele judecatoresti de toate
nivelele” din Anexa la Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritdatii
profesionale”. Argumentele prezentate in sesizarea initiala au fost completate cu argumente noi,
expuse in suplimentul din 31 iulie 2014, in care s-a subliniat ca , sintagmele ,, Curtea
Constitugionala ” si ,,instantele judecatoresti de toate nivelele” din Anexa la Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritarii profesionale, contravin Constitusiei Republicii
Moldova, dar si art.6 si art.8 din Convenyia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertarilor Fundamentale, si urmeaza a fi declarate neconstitugionale ”.
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4. Pozitia CNA cu privire la sesizarea nr.43a/2014 este ca cerintele invocate de autori sunt
nefondate, deoarece urmaresc declararea neconstitutionalitatii aplicarii Legii 325/2014 in privinta
judecatorilor de la instantele judecatoresti de toate nivelele si a judecatorilor Curtii Constitutionale,
categorii de persoane care nu cad sub incidenta legii. Din aceste considerente, sesizarea nr.43a/2014
urmeaza a fi respinsa de catre Inalta Curte.

B. Domeniul de aplicare al Legii nr.325/2013 privind testarea integrititii profesionale

5. Articolul 2 al Legii nr.325/2013 prevede ca scopul realizarii testarii integritatii profesionale este:
a) asigurarea integritatii profesionale, prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul entitatilor
publice; b) verificarea modului de respectare de catre agentii publici a obligagiilor si atributiilor de
serviciu, precum si a regulilor de conduita; c) identificarea, evaluarea si 1inlaturarea
vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea determina sau favoriza actele de coruptie, actele
conexe coruptiei sau faptele de comportament coruptional; d) neadmiterea unor influente
necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu ale agentilor publici.

6. Articolul 4 al Legii nr.325/2014 defineste ,, testul de integritate profesionala” in felul urmator:
,,crearea si aplicarea de catre testor a unor situayii virtuale, simulate, similare celor din activitatea
de serviciu, materializate prin operasiuni disimulate, condizionate de activitatea si comportamentul
agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reacfiei si a conduitei agentului
public testat”, iar ,,agentii publici” ca ,,angajagii entitarilor publice prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta lege”. Anexa legii contine , entitatile publice ai caror angajasi se

~ 9

supun testarii cu privire la integritatea profesionala” si include — in partea relevanta pentru

obiectul sesizarii 43a/2014 — ,, Curtea Constitugionala” si ,, Instangele judecatoresti de toate
nivelele”.

7. Dupa cum este formulata definitia agentilor publici in art.4 si dupa cum este intitulata Anexa la
Legea 325/2013, persoanele numite in functii publice de catre alte autoritati publice centrale, fara a
avea raporturi de munca cu entitatile publice enumerate in Anexa, magistratii din cadrul instantelor
de judecata de drept comun si cei de la Curtea Constitutionala nu se incadreaza in definitia formala
a ,,agentilor publici” ce cad sub incidenta legii, deoarece nu sunt , angajafii entitatilor publice”
respective.

8. Confuzia aparenta ca Legea 325/2013 ar fi aplicabila judecatorilor, in care s-au aflat autorii
sesizarii nr.43a/2014, putea fi generata de diferentele existente in notiunea de ,, agentii publici” din
proiectul legii promovat pina in prima lectura in Parlament si cea efectiv adoptata de Parlament in
lectura a doua. Mai mult ca atit, in versiunea sa initiala, proiectul a fost supus dezbaterilor publice
timp de mai bine de jumatate de an, fiind vehiculata intentia explicita a autorilor proiectului de a
aplica prevederile legii inclusiv in privinta judecatorilor, insusi proiectul fiind promovat in cadrul
implementarii actiunilor planificate intru realizarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016. Astfel, in textul proiectului legii unele prevederi ale careia fac obiectul
sesizarii 43a/2014, art.4 continea urmatoarea definitie: , agenti publici — persoanele care iyi
desfasoara activitatea in cadrul entitarilor publice, prevazute in Anexa la prezenta lege” iar Anexa
legii initial se numea: ,, Entitatile publice, agenyii publici ai carora cad sub incidenza Legii privind
testarea integritatii profesionale”.

9. Pe cind judecatorii sint cu siguranta persoane care isi desfasoara activitatea i cadrul entitarilor
publice, prevazute in Anexa, ei nu sunt si angajayii entitagilor publice prevazute in Anexa. Prin
urmare, reiteram ca sesizarea nr.43a/2014 contesta constitutionalitatea aplicarii prevederilor Legii
325/2013 fata de o categorie — judecatorii — carora legea oricum nu li se aplica.

10. Incepind cu 14 august 2014, de cind CNA a demarat activitatea propriu-zisi de testare a
integritatii profesionale a agentilor publici, teste de integritate profesionala in privinta judecatorilor
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din cadrul instantelor de judecata de toate nivelele si a judecatorilor Curtii Constitutionale nu au
fost planificate.

C. Incercirile CNA de a extinde definitia legali de ,,agenti publici”

11. Din momentul publicarii Legii 325/2013 in Monitorul Oficial, pentru CNA a devenit clar ca
legea in vigoare are un cimp de aplicare mai ingust decit cel discutat public si decit cel argumentat
in nota informativa ce a insotit proiectul. Interpretarea stricto sensu nu permitea incadrarea
judecatorilor ca si subiecti ai legii. Pentru a evita neintelegerile si criticile pe care le putea atrage
CNA prin neaplicarea testelor catre judecatori, au fost intreprinse mai multe masuri legale pentru a
obtine extinderea notiunii de ,, agenti publici”.

12. Prin scrisoarea nr.06/854 din 10 martie 2014, CNA a solicitat Parlamentului Republicii
Moldova si Comisiei juridice pentru numiri si imunitati asigurarea aplicarii corecte a prevederilor
referitoare la testarea integritatii profesionale si, in conformitate cu prevederile alin.(2) art.43 al
Legii nr.780/2001 privind actele legislative, interpretarea oficiala a notiunii de ,,agent public” in
sensul extinderii acesteia asupra categoriilor de functii publice detinute in virtutea numirii si nu a
angajarii lor de catre entitatile publice. Lista functiilor publice care se obtin in rezultatul numirii a
fost anexata la scrisoare, in ea fiind incluse, inter alia, si functiile de judecatori ai judecatoriilor si
ai Curtii Constitutionale, precum si alte functii, precum ministri, viceministri, directori generali si
adjuncti ai autoritatilor administrative centrale etc. (a se vedea Anexa nr. 1 la prezenta Opinie).
Aceste adresari au ramas fara un raspuns oficial.

13. La 28 mai 2014, apoi la 26 august 2014 CNA a facut publica initiativa sa de modificare si
completare a Legii 325/2013, precum si a altor acte legislative, elaborata cu scopul ajustarii
cadrului legislativ la prevederile Legii 325/2013, dar si pentru a modifica notiunea de ,, agenti
publici” dupa cum urmeaza: ,, functionarii publici, inclusiv funcgionarii publici cu statut special,
militarii, persoanele cu functii de demnitate publica, angajatul autoritagilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, precum si alte
persoane ce presteaza servicii publice entitarilor publice prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, in privinga carora legislagia prevede mecanismul de tragere la
raspundere disciplinara 2%, In formula propusa, judecitorii s-ar fi incadrat la categoria persoanelor
cu functii de demnitate publica a entitatilor publice prevazute in anexa (judecatoriile de toate
nivelele), in privinta carora exista mecanismul atragerii la raspundere disciplinara. Proiectul
propunea modificarea corespunzatoare si a legilor prin care se reglementeaza statutul judecatorilor
si procedura atragerii lor la raspundere disciplinara.

14. Totodata, proiectul a propus excluderea Curtii Constitutionale din lista entitagilor publice
incluse in anexa Legii 325/2013, pe motiv ca aceasta, in virtutea specificului domeniului de
competenta, interactioneaza cu un cerc inchis de persoane de rang inalt, fiind imposibila simularea
unei situatii virtuale de catre un testor.

15. Proiectul promovat de catre CNA nu a fost adoptat de Guvern si Parlament, astfel incit, Legea
325/2013 continua sa ramina inaplicabila judecatorilor.

D. Expertizarea Legii 325/2013 de catre Consiliului Europei inainte si dupa adoptare

2 http://cna.md/ro/proiecte-elaborate
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16. Potrivit Planului de actiuni privind onorarea angajamentelor Republicii Moldova fata de
Consiliul Europei, adoptat prin Hotarirea Parlamentului nr.190 din 12.07.2012, Republica Moldova
urmeaza sa supuna expertizei Consiliului Europei proiectele de legi in domeniul judiciar, a
democratiei locale etc., inainte de adoptarea finala.

17. Legea 325/2013 a facut obiectul expertizelor oferite de structurile Consiliului Europei de patru
ori.

18. Primele doua expertize au fost oferite la 8 si 28 ianuarie 2013 la solicitarea MJ, inainte de
adoptarea legii, pe marginea proiectului care acoperea judecatorii ca subiecti ai testelor de
integritate profesionala. Expertizele in cauza au fost furnizate de catre Directoratului General pentru
drepturile omului si statul de drept din cadrul Secretariatului general al Consiliului Europei, una
referindu-se la tot conceptul proiectului legii testarii integritatii profesionale, iar cealalta — doar la
posibilitatea aplicarii proiectului in privinta judecatorilor si procurorilor (a se vedea in Anexa nr. 2
expertizele expertilor Consiliului Europei).

19. Inca doua expertize au fost solicitate dupa adoptarea Legii 325/2014, in versiunea in care
judecatorii au fost exclusi ca subiecti ai testelor de integritate profesionala. Aceste expertize au fost
solicitate in septembrie 2014, una din ele de catre CNA prin intermediul Proiectului de Facilitare a
Parteneriatul Estic al Consiliului Europei “Buna Guvernare si Lupta Impotriva Coruptiei”, iar
cealalta a fost solicitatdi de catre Curtea Constitutionala Comisiei de la Venetia. La 13 si 19
decembrie 2014 au fost emise expertizele in cauza. Avizul Amicus Curiae a fost solicitat Comiseli
de la Venetia in ipoteza ca Legea 325/2013 se aplica judecatorilor, iar expertiza solicitata
Proiectului de Facilitare a Parteneriatului Estic al Consiliului Europei — in ipoteza ca acestora nu li
se aplica, dar ar putea sa li se aplice in cazul operarii respectivelor modificari in legislatie.

e Expertiza din 8 ianuarie 2013 pe marginea proiectului Legii 325/2013 (care acoperea
judecatorii ca subiecti ai testelor)

20. Prima expertiza a Consiliului Europei pe marginea proiectului legii vizate a fost oferita de catre
Secretariatul General al Consiliului Europei, Directoratul General pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept, la 8 ianuarie 2013%*, in concluziile careia se mentioneaza:

»7. CONCLUZII
Pentru conformitatea cu normele internagionale, putem face urmdtoarele observayii:

Testarea integritatii:

a) Eficacitate contra corupriei: Masura reflecta exemple de testare fintita si aleatorie, dupa cum
au fost desfasurate cu succes in Statele Unite, Marea Britanie si Georgia. OCDE, OSCE,
UNODC, Banca Mondiala si Transparency International au recunoscut testarea fintita si
testarea aleatorie ca instrument foarte eficient contra coruptiei.

b) Controlul judiciar - articolul 13 din Convenyia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertgtilor fundamentale (CEADOLF): Articolul 15 alineatul (2) din proiectul de Lege cu
privire la testarea integritarii profesionale pare ca limiteaza controlul judiciar la sanctiunile
disciplinare. Nu poate fi exclus faptul ca nu numai sancgiunea viitoare, ci si testarea in sine, ar
incalca drepturile funcrionarilor publici, in special la viaga privata (articolul 8 din CEADOLF).
Prin urmare, articolul 15 alineatul (2) din proiectul de lege ar trebui re-examinat in temeiul
articolului 13 din CEADOLF, precum si posibilitatea de a contesta testarea in instanfa de
judecatg, in masura in care ea afecteaza drepturile individuale.

Acesta este singurul aspect al proiectului de Lege cu privire la testarea integritdayii profesionale
care, evident, necesita reexaminare. Toate urmgatoarele aspecte se referg, probabil, mai degraba
la aplicarea proiectului de lege.

24 http://www.coe.md/images/stories/Articles/Expertises and reports/2013.01 eccu-bo-2 2012-moldova-th ro.pdf
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c) Agentul provocator - articolul 6 din CEADOLF: In ceea ce priveste acordul funcfionarului
public sa fie supus programului de testare, testarea acestuia, in limitele legale, nu ar interveni
in dreptul sau la procesul echitabil. Astfel, agenyii sub acoperire il pot instiga la comiterea
infracriunilor de corupfie, atdt timp cdt instigarea nu este , excesivia’, dupd cum prevede
articolul 6 alineatul (2) litera g) din proiectul de Lege cu privire la testarea integritdrii

profesionale.

Ar putea exista funcgionari publici care nu-si vor da acordul la programul de testare si care vor
fi supusi sancgiunilor disciplinare pentru rezultate negative. Exista argumente precum ca agenyii
sub acoperire pot sa-i instige la comiterea infraciunilor de corupyie si pe funcyionarii care nu
si-au dat acordul, atdt timp cdt instigarea nu este ,,excesiva” (articolul 6 alineatul (2) litera g)
din proiectul de Lege cu privire la testarea integritdrii profesionale). /n orice caz, un scenariu
care nu ar ridica definitiv vreo obiectie ar fi sa se astepte panad cdnd functionarul public incepe
sa dea semne ca cere mitg; testatorul ar putea, apoi, pas cu pas sa-1 urmdareasca pe funcgionar,
deoarece acesta si-ar fi afisat deja predispozigia pentru corupyie.

d) Viara privata - articolul 8 din CEADOLF: Dreptul la viaga privata ar putea sa nu fie aplicabil
testarii integritarii la locul de munca. Chiar daca ar fi aplicabil, in ceea ce priveste acordul
funcgionarului public sa fie supus programului de testare, testarea acestuia, in limitele legale,
nu ar interveni in dreptul sau la viaga privata.

Daca funcrionarii publici nu-si dau acordul la programul de testare, in anumite cazuri,
jurisprudenga Curgii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) prevede argumente puternice de
ce testarea acestora ar respecta, oricum, dreptul acestora la viaga privata: testarea se limiteaza
la sfera lor profesionala; tori funcgionarii ar sti din timp despre posibilele testari; adizional,
testele nu ar servi anchetei penale, dar ar viza numai procedurile disciplinare. /n plus,
funcyionarii publici trebuie sa consimta, in anumite limitari, la drepturile lor umane. Cu toate
acestea, CEDO inca nu a judecat in mod special cu privire la testarea disciplinara a
funcrionarilor publici. Prin urmare, ramdne un risc ce trebuie gestionat, gi anume, acela ca
CEDO ar putea ridica probleme in legatura cu testarea funcgionarilor publici care au obiecyii
faga de aceasta masura. Aspectul cel mai important, in acest context, ar putea fi lipsa unui
organ de control pentru supravegherea ex-ante sau ad-hoc a testarii integritarii, cum ar fi un
judecator de instructie car ar aproba Planul de testare si executarea lui sau o comisie
parlamentara care ar activa in condirii de confidentialitate. Pe ldnga aceasta, ar trebui sa se
desfasoare controlul judiciar ex post al articolului 8, dupa cum este cazul articolului 13 din
CEADOLF. Un control mai riguros ar reduce riscul ramas de nerespectare a CEADOLF.”

e Expertiza din 28 ianuarie 2013 pe marginea proiectului Legii 325/2013 (care acoperea
judecatorii ca subiecti ai testelor)

21. A doua expertiza a Consiliului Europei pe marginea proiectului legii vizate, la fel oferita de
catre Secretariatul General al Consiliului Europei, Directoratul General pentru Drepturile Omului si
Statul de Drept, si care examineaza separat oportunitatea aplicabilitatii proiectului legii in privinta
judecatorilor si procurorilor, a fost emisa la 28 ianuarie 2013%°, mentioneaza urmatoarele:

" D) Comentarii la Proiectul de lege cu privire la “Testarea integritdtii profesionale”
Un aviz separat pe marginea acestui proiect de lege a fost elaborat de catre Secretariatul
Consiliului Europei si este destul de bine formulat si argumentat. Exista o experienga larga a mai
multor institugii care demonstreaza ca astfel de mijloace de testare "sub acoperire” sint eficiente si
contribuie la o reducere rapida si considerabila a infracgiunilor in domeniul corupyiei.

Concluzii privind conformitatea modificarilor propuse cu standardele europene si internasionale, in
special cu drepturile ce cad sub incidensa Convenyiei Europene a drepturilor omului, sunt pe deplin

25

http://www.coe.md/images/stories/Articles/Expertises and reports/2013.01.30 coe judiciail expert legal opinion dra
ft law _on_amendment of certain laws ro.pdf
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impartdgsite. In principiu, nu existd nici o obiectie si se aplice astfel de teste, inclusiv gi
judecatorilor. Intr-adevar sunt unele ingrijorari cu privire la o anumita lipsa de control.

In ceea ce priveste judecatorii si sistemul judiciar, acest ultim punct are o greutate speciala pentru
Ca ar putea exista un impact asupra independenyei justigiei. Prin urmare, se recomanda implicarea
Consiliilor Superioare in elaborarea conceptelor generale ale acestui test si — datorita faptului ca
informayiile ex-post pot fi contraproductive la acest mod special de testare - un organ independent,
numit de catre Consiliile Superiore, ar trebui sa fie informat si s poata contesta un test in cazul in
care unele reguli sau drepturi sunt incalcate. /n urma acelorasi considerdri cu privire la
modificarile aduse legii privind testarea la poligraf, constat o situatie problematicd atunci cdnd
toate competengele aparyin in exclusivitate Centrului Nagional Anticorupyie, Serviciului de Informayii
si Securitate, fara participarea sau de controlul din partea sistemului judiciar.”

e Avizul Amicus Curiae din 13 decembrie 2014 pe marginea unor prevederi ale Legii
325/2013 adoptate (inaplicabila judecatorilor, ca subiecti ai testelor)

22. La 18 septembrie 2014, Presedintele Curtii Constitutionale a solicitat Comisiei de la Venetia un
aviz Amicus Curiae pe marginea sesizarii 43a/2014.

23. In par.7 al avizului Amicus Curiae al Comisei de la VVenetia, adoptat in cadrul plenarei 101 din
12-13 decembrie 2014, se mentioneaza urmatoarele:

"OBSERVATII GENERALE

7. Prezentul Aviz amicus curiae se bazeaza pe prezumgia ca Legea nr.325 cu privire la testarea
integritarii (in continuare - ,, Legea nr.325”) se aplica in privinga judecatorilor, dupg cum este
specificat in scrisoarea de solicitare. ,, Centrul National Anticoruptie” (in continuare ,,CNA”) a
informat Comisia de la Venefia ca aceasta Lege nu se aplica in privinga judecatorilor, dar ca pe
viitor se preconizeaza introducerea unei categorii noi, cea a judecatorilor, in cadrul definigiei
,agenti publici” din Legea nr.325, si, in acelagi timp, sa se elimine referinfa la Curtea
Constituzionala din anexa nr. 1 la aceasta Lege. Pe de alta parte, solicitarea Presedintelui Curyii
Constituzionale a Republicii Moldova, precum si sesizarea depusa de deputagii in Parlament cu
referire la Legea nr.325, care a servit temei pentru solicitarea de fasa, presupune ca Legea se
aplica, de asemenea, in privinga judecatorilor. Comisia de la Venetia nu-si propune sa stabileasca
domeniul de aplicare a acestei Legi in acest sens. Comisia de la Venetia admite solicitarea
Presedintelui Currii Constitugionale drept punct de pornire si prezintg avizul amicus curiae in
ipoteza ca Legea nr.325 se aplica judecatorilor din instangele de drept comun si celor de la Curtea

Constitugionala. ”

24. Fara a da aprecieri daca Legea 325/2013 — in versiunea oficiala romana adoptata de Parlament —
se aplica sau nu judecatorilor, Comisia de la Venetia a emis avizul in ipoteza ca prevederile legii s-
ar aplica judecatorilor si, tot in aceeasi ipoteza, Comisia, in par.15, a specificat expres ca avizul
emis vizeaza exclusiv_pozitia judecatorilor in raport cu prevederile Legii 325/2013, adica, cele
expuse in cadrul avizului nu sunt valabile pentru alte categorii de agenti publici.

25. Urmind ipoteza incerta pentru Comisia de la Venetia, enuntata in par.7 al avizului, si anume ca
Legea 325/2013 este sau nu aplicabila de fapt judecatorilor, Avizul Amicus Curiae culmineaza cu
un set de concluzii nefavorabile pentru aplicarea testelor de integritate profesionala in privinta
judecatorilor de drept comun si a celor de la Curtea Constitutionala, in cazul in care acestora nu le
sunt asigurate garantii suplimentare (par.85-98).

26. CNA este de parere ca necesitatea unor garantii aditionale pentru judecatori, dupa cum au fost
evocate in Avizul Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia, vor sta la baza imbunatatirii calitatii
proiectului de lege pregatit de CNA de modificare si completare a Legii 325/2013 si pentru
ajustarea cadrului legal la prevederile legii-cadru, in partea ce tine de extinderea aplicabilitatii
acesteia magistratilor.
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e Expertiza din 19 decembrie 2014 pe marginea Legii 325/2013 adoptate (inaplicabila
judecatorilor, ca subiecti ai testelor)

27. La 29 septembrie 2014, CNA a solicitat Consiliului Europei, prin intermediul Proiectului de
Facilitare a Parteneriatul Estic al Consiliului Europei “Buna Guvernare si Lupta Impotriva
Coruptiei”, efectuarea unei expertize repetate pe marginea Legii 325/2013 in versiunea adoptata de
Parlament, avind in vedere devierile de la proiectul legii care a fost expertizat.

28. In expertiza din 19 decembrie 20142%, au fost oferite raspunsuri la mai multe intrebari formulate
expertilor de catre CNA, printre care si un raspuns referitor la respectarea garantiilor de
independenta ale judecatorilor, in ipoteza in care, pe viitor, testele de integritate profesionala vor fi
extinse si in privinta judecatorilor:

»7. TESTELE DE INTEGRITATE §1 INDEPENDEN7A JUDECATORILOR

Ar incalca, in principiu, testele de integritate independenza judecatorilor, daca acestea ar deveni
aplicabile lor in viitor?

7.1 . Definitia internagionala
Independenya judecatorilor este definita la nivel internagional in felul urmator:

“In procesul decizional, judecatorii ar trebui sa fie independenyi si si poatd acfiona
fara restricyii, influenga improprie, ispite, presiuni, ameningari sau ingeringe directe
sau indirecte, din orice loc sau din orice motiv. Legislasia trebuie sa prevada
sancgiuni impotriva persoanelor care incearca sa-i influengeze pe judecatori in
oricare din modurile expuse mai sus. Judecatorii trebuie sa dispuna de libertate
nestingherita pentru a judeca cazurile in mod impargial, inh conformitate cu
congtiinga lor si cu interpretarea proprie a faptelor, precum si in conformitate cu
reglementarile legislagiei in vigoare. Judecatorii nu trebuie sa fie obligasi sa
raporteze elementele de fond ale cazurilor lor nimgnui din afara sistemului
Judiciar.”*

Astfel, independensa nu protejeaza judecatorii in calitate de persoane, ci doar independensa lor
decizional@. Prin urmare, in conformitate cu standardele internagionale, judecatorii pot avea
imunitate /n legatura cu aprobarea deciziilor lor, dar nu si in calitate de privilegiu personal
impotriva oricaror infracgiuni pe care le comit in afara procesului decizional; in formularea
Comisiei de la Veneyia:

“Pentru acest scop, judecatorii trebuie sa aiba imunitate funcrionala — si doar
funcgionala (imunitate fag@ de urmdrirea penala pentru acte comise in exercitarea
funcriei lor, cu excepria infracyiunilor intenzionate, spre ex., luarea de mitz). 2

Independenya judecatorilor serveste unui singur scop: asigurarea unui proces echitabil cetagenilor.
Astfel, Articolul 6 al Conventiei Europene privind Drepturile Omului include formularea “o instanta
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de judecata independentd si imparyiala” in caracteristicile principale ale unui proces echitabil. /n

2 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/projects/eap-
coe%20facility/Technical%20Paper/TP%20CrimCode%20Moldova%2011%2014%2012%2019a.pdf

27 Recomandarea (94)12 Comitetului de Ministri ai Statelor Membre cu privire la Independenta, Eficienta si Rolul
Judecatorilor — Principiul 1.2.d), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&.

2 Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) CDL-AD(2010)004, Raport privind
independenta sistemului judecétoresc, Partea [-a: Independenta judecatorilor, la nr. 56 f.,
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-¢; a se vedea de asemenea:
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Opinia nr 1 (2001) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) spre atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind standardele referitoare la
independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor, par. 11-12,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCIE%282001%290P1&Sector=secDGHL &L anguage=IlanEnglish&Ver=origin
al&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3.
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mod similar, in Recomandarea Consiliului Europei “cu privire la independenta, eficienfa si
responsabilitarile judecatorilor” se constata:

“Independenta externa a judecatorilor nu constituie o prerogativa a privilegiului
acordat in interesul propriu al judecatorilor, ci in interesul supremayiei legii si
persoanelor care cautd si asteapta dreptate impariala. ”?

7.2 Testele de integritate ca protectie a independengei
Mituirea constituie probabil cea mai mare ameningare pentru aprobarea deciziilor independente ale
judecatorilor: O mita pune independensa judecatorilor corupsi in vdnzare. Judecatorii corupgi
negociaza independensa lor pentru bani si se supun instrucgiunilor celor care dau mita. Testele de
integritate se axeaza pe eliminarea sau reducerea substangiala a numarului incidentelor de mituire.
Prin urmare, acestea protejeaza independenga instangelor de judecata si pot restabili un sistem in
care cetagenii sa se bucure de dreptul lor la un judecator imparyial.

7.3 Incalca testele de integritate independensa?
Testele de integritate nu-1 pot forfa niciodatd pe un judecator sa-si schimbe decizia. Chiar daca
testele de integritate ar merge atdt de departe incat sa ofere o mita, aceasta nu s-ar ridica la orice
influenga necuvenita asupra imparyialitarii judecatorilor. Astfel de oferte de mita sub acoperire ar fi
totdeauna ‘“‘false” si nu ar fi folosite pentru a influenfa in mod real rezultatul unui proces de
judecata. Prin urmare, testele de integritate nici macar nu abordeaza chestiunea ce fine de
independenya judecatorilor.

Judecatorii au nevoie de un anumit grad de confidenialitate atunci cind examineaza un caz
concret, cum ar fi o camera cu usile inchise. Astfel de confidenyialitate le-ar ajuta de asemenea sa
gaseascd o decizie i mod independent. /nsd nu exista astfel de confidenfialitate atunci cind
judecatorii comunica cu partidele. Dimpotriva, in legatura cu impargialitatea lor si cu echitatea
procedurii judiciare, astfel de comunicare se presupune ca trebuie sa fie transparentd, daca nu si
interzisa in general.*® Prin urmare, orice inregistrare i timpul testelor de integritate efectuata de
partile instansei de judecata nu ar putea aduce atingere independengei judecdatorilor.”

E. Pertinenta argumentelor autorilor sesizarii 43a/2014 din 20.06.2014 si a suplimentului din
31.07.2014

29. Reiesind din cele expuse supra, prezentam in continuare comentarii pe marginea continutului
sesizarii 43a/2014.

o Comentarii pe marginea compartimentului ,,II — Obiectul sesizarii”

30. Autorii sesizarii mentioneaza ca Legea 325/2013 a fost adoptata ”sub paravanul luptei cu
coruptia” si ca in formula in care Anexa la Legea 325/2013 expres vizeaza printre entitatile publice
supuse testarii integritatii profesionale Consiliul Superior al Magistraturii, colegiile si organele din
subordinea acestuia, Curtea Constitutionala si instantele judecatoresti de toate nivelele — nu este
asigurat un echilibru necesar al puterilor intr-un stat democratic, riscind sa afecteze serios
independenta sistemului judiciar.

31. Reiteram ca autorii sesizarii 43a/2014 se afla in eroare cu privire la subiectii carora legea data le
este aplicabila, si anume angajatilor entitatilor publice mentionate, si nu corpului judecatoresc care,
desi, activeaza in cadrul respectivelor entitati publice, nu este si nu poate fi asimilat de nici o
maniera angajatilor acestor instante.

2% Recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre Rec(2010)12 din 17 noiembrie 2010,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137.

30 A se vedea, spre exemplu, Larry Campagna, “Interzicerea Comunicarilor Ex Parte de citre Functionarii Curtii de
Apel”, Avocatul Fiscal Practic/Practical Tax Lawyer 16 (2002).
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32. Implementarea testarii integritatii profesionale este recomandata ca un instrument anticoruptie
inalt eficient in diverse ghiduri si compilatii de bune practici elaborate de catre organizatii
internationale cu renume, cum ar fi: Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE), Banca Mondiala, Fondul Monetar International (FMI), Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa (OSCE), Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Organizatia ONU de Lupta
impotriva Drogurilor si Criminalitatii (UNODC) si Transparency International (TI):

OCDE, ,,Gestionarea conflictelor de interese 1n sectorul public”:
., [T]estul de integritate poate fi un puternic instrument specializat de depistare a coruptiei .

OSCE, ,,Cele mai bune practici in combaterea coruptiei”:
,, Testarea integritagii a aparut acum ca un instrument deosebit de util pentru curdrarea de forzele de
polifie corupte - si pentru a le pastra curate.”*

Ghidul ONU privind masurile practice de combatere si prevenire a coruptiei pentru
procurori si anchetatori”:

,,Acum este clar cd nu este suficient numai de ,,curdtat” un domeniu de corupfie, atunci

cdnd apar probleme. Mai degrabd, trebuie dezvoltate sisteme care sa garanteze ca situagia nu se va
repeta si nu va luneca intr-o corupyie sistemica. Anume n domeniul esenyial al follow-up-ului si
monitorizarii isi gaseste, intr-adevdr, sensul testarea integritayii.>

,Instrumentarul UNODC de prevenire si combatere a coruptiei”:

., Este unul dintre cele mai eficiente instrumente de eradicare a practicilor coruptionale in serviciile
guvernamentale, mtr-un timp extrem de scurt. /n special, in cazuri de coruptie larg-raspandita si a
unui nivel scazut de incredere a publicului; este unul dintre cele cdteva instrumente care pot promite
rezultate imediate si contribui la restabilirea

increderii in administrasia publica .3

Banca Mondiald, ,Prevenirea coruptiei in organele de urmarire penali: intelegerea si
managementul integritatii”:
,, Testarea integritatii ,,poate fi un puternic instrument de depistare a coruptiei”

TI, ,,Cartea Sursa Tl 2000. Confruntarea coruptiei: Elementele Sistemului National de
Integritate” recomanda extinderea aplicabilitatii testarii integritatii si la alte tipuri de
angajati publici, inclusiv judecatori:

,,Acest concept nu trebuie limitat doar la activitatea polifiei. /n unele fari au fost utilizate camere
ascunse in cadrul proceselor penale de monitorizare a activitagilor ilicite desfasurate in camera de
consiliu (sau birourile private) ale judecatorilor, captind tranzactiile corupte dintre judecatori si
reprezentantii profesiilor juridice. Prin urmare, tehnica ,, testarii integritdtii” ar putea fi dezvoltatd
si in contextul testarii integritarii judiciare. De asemenea, ea pare sa aiba un potenyial de utilizare si
in alte gsomenii ale sectorului public implicat in tranzactii directe cu publicul, in special domeniul
vamal”

31. Desi a aparut pentru prima data in SUA, fiind aplicat in rindul politiei inca din anii ’80, deja in
anul 2000 in ghidurile de bune practici se recomanda extinderea aplicabilitatii testarii integritatii i
la alte tipuri de angajati publici. Desi in majoritatea tarilor testarea integritatii profesionale se
implementeaza in rindul politiei, exista tari in care a fost extinsa si in alte domenii publice. Cu titlu

312005, pagina 68 (,,Politica pentru testarea integrititii”),
www.oecd.org/gov/fightingcorruptioninthepublicsector/49107986.pdf.

32 2005, pagina 68 (,,Politica pentru testarea integrititii”),
www.oecd.org/gov/fightingcorruptioninthepublicsector/49107986.pdf.

332004, paginile 91-97 (,,Testarea integrititii”),
www.unodc.org/pdf/corruption/publications_handbook_prosecutors.pdf.

34 Versiunea a 3-a, 2004, pagina 396, www.unodc.org/documents/corruption/publications_toolkit_sep04.pdf.
%2000, Jeremy Pope, capitolul 20, pag.192 (versiunea englezi)
http://archive.transparency.org/publications/sourcebook
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de exemple pot fi aduse Ungaria si Georgia. Astfel, in Ungaria testarea integritatii profesionale a
fost extinsa de la politie si la domeniile vamal, fiscal, situatii exceptionale, iar in Georgia, tehnica
petitionarului misterios (agentul provocator al statului) a fost pusa la dispozitia intregului sector
public, precum si oferit ca instrument chiar si in sectorul privat.

e Comentarii pe marginea Compartimentului ,, I1I — Cadrul normativ pertinent”

32. Chiar daca se aflau in eroare cu privire la aplicabilitatea Legii 325/2013 fata de judecatori,
autorii sesizarii nu au oferit integral cadrul normativ pertinent ce se refera la integritatea si etica
judecatorilor, ca cea mai importanta parte a independentei lor.

33. Astfel, din Legea 554/1995 cu privire la statutul judecatorului urma sa se retina si art.6, 10, 15,
20 si 23, precum si sa fie invocate art.14 si 15 din Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29 noiembrie 2007:

Lege cu privire la statutul judecatorului nr. 544-X111 din 20.07.1995

Articolul 6. Conditii pentru a candida la functia de judecator

(1) La funcria de judecdtor poate candida persoana cu o reputagie ireprosabild, care detine cetagenia
Republicii Moldova, are domiciliul in gara si intruneste urmatoarele condiyii:

a) are capacitate de exerciyiu;

b) are diploma de licenyiat in drept sau echivalentul acesteia;

c) a absolvit Institutul Nagional al Justifiei sau are vechimea in munca prevazuta la alin.(2);

d) nu are antecedente penale;

e) cunoaste limba de stat;

f) corespunde ceringelor de ordin medical pentru exercitarea funcriei;

g) a fost supusa testarii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat (poligrafului).

(2) Se considera vechime in munca care ofera persoanei dreptul de a candida la functia de judecator
activitatea acesteia pe parcursul ultimilor 5 ani in calitate de judecator sau judecator-asistent al Curyii
Constitugionale, judecator in instangele internagionale, procuror, profesor de drept titular in instituziile de
mvagamint superior acreditate, avocat, asistent judiciar sau grefier.

(3) Persoanele care au vechimea in munca prevazuta la alin.(2), cu excepfia judecatorilor in
instangele internagionale si a judecatorilor Curii Constitugionale, susfin un examen in faja Comisiei de
absolvire a Institutului Nagional al Justiziei conform procedurii si condigiilor prevazute de Legea nr.152-XVI
din 8 iunie 2006 privind Institutul Nagional al Justiziei.

(4) Se considerd ca nu are reputagie ireprogabila, in sensul alin.(1), si nu poate candida la funcyia de
judecator persoana care:

a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvita de raspundere penala printr-un act de
amnistie sau de grayiere;

b) a fost concediata din organele de drept din motive compromifatoare sau a fost eliberata, din
aceleasi motive, din funciile specificate la alin.(2);

c) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al judecdtorilor sau desfasoara
activitate incompatibila cu normele acestui cod.

(5) Poate candida la funcria de judecator al curfii de apel sau de judecator al Curfii Supreme de
Justifie persoana cu o vechime in munca in functia de judecator de cel pugin 6 ani si, respectiv, 10 ani.

6) Poate fi numita judecator militar persoana care intruneste conditiile prevazute la alin.(1) si are
calitatea de ofifer activ. Persoanelor care nu au calitatea de ofiger activ li se atribuie grade militare.

Articolul 10. Selectarea i criteriile de selectare a candidayilor la funcyia de judecator

(1) Procesul de selectare a candidayilor la funcgia de judecator se desfagoara potrivit unor criterii
obiective bazate pe merit, finind seama de pregatirea profesionala, de integritatea, capacitatea si eficiensa
candidayilor.

(2) Candidayii la funcia de judecator sint selectayi de colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor
in temeiul prezentei legi, al Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performangelor si
cariera judecatorilor si al regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii.
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Articolul 15. Obligayiile judecatorilor

(1) Judecatorii sint obligayi:

a) sa fie impargiali;

b) sa asigure apararea drepturilor si libertarilor persoanelor, onoarei si demnitdyii acestora,;

c) sa respecte itocmai ceringele legii la infaptuirea justifiei si sa asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislayiei;

d) sa se abring de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justigiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecdtor, provoacda indoieli fagi de obiectivitatea lor;

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

f) sa nu divulge secretul deliberarii, informayiile obginute in sedingg inchisa, precum gsi datele
urmaririi penale;

f) sa declare actele de coruprie si actele conexe acestora, faptele de comportament corupgional,
care i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu;

g) sa depuna declarayia cu privire la venituri si proprietate;

h) sa depuna declarayia de interese personale;

i) sa-si verifice starea de sdnatate in condifiile prevazute la art.6.

(2) In cazul in care a fost admisd comunicarea sau tentativa de comunicare interzisé a unui
participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a persoanelor cu functii de demnitate publica, cu
judecatorul in circumstansele prevazute la art.8 alin.(3%), judecdtorul este obligat sa informeze in scris, in
aceeayi zi, Consiliul Superior al Magistraturii despre producerea acestui fapt.

(3) Neindeplinirea de catre judecator a obligayiilor sale atrage raspunderea prevazuta de prezenta
lege.

Articolul 20. Cariera judecatorilor

(1) Cariera judecatorilor presupune promovarea in functia de judecator la o instansa superioara,
numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanga si transferarea judecatorului la o instanga
de acelasi nivel sau la o instanya inferioard.

(2) Promovarea in functia de judecator la o instansa superioard, numirea in functia de presedinte sau
de vicepresedinte de instansa si transferarea judecatorului la o instanza de acelasi nivel sau la o instanza
inferioard vor fi precedate de evaluarea performangelor judecatorului in condiiile art.13 al prezentei legi,
Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea performangelor si cariera judecatorilor si
regulamentelor Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Judecatorii pot solicita transferarea la o instanza de acelasi nivel doar dupa expirarea a 5 ani de
la numirea in funcyie, iar judecatorii care derin funcfia de presedinte sau de vicepresedinte al instangei
judecatoresti pot solicita transferarea la o instansa de acelasi nivel sau la o instansa inferioara doar dupa
expirarea mandatelor respective sau revocarea din funcyie.

(4) Promovarea in functia de judecator la o instan¢a superioard, numirea in functia de presedinte sau
de vicepresedinte de instanya si transferarea judecatorului la o instanga de acelasi nivel sau la o instanga
inferioara se fac numai cu consimgamintul lui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de catre
Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, de Parlament.

(5) In cazul reorganizarii sau dizolvarii instanzei judecatoresti, judecatorul este transferat, cu
consimgamintul lui, in temeiul legii, la alta instansa judecatoreasca. Daca refuza transferul la alta instanya,
judecatorul are dreptul la demisie in condiiile art.26.

(6) Judecatorul se considera promovat in funcyia de judecator la o instanga superioard, se considerd
numit zn funcyia de presedinte sau de vicepresedinte de instanga sau se considera transferat la o instansa de
acelagsi nivel ori la o instansa inferioara la data publicarii decretului respectiv al Presedintelui Republicii
Moldova sau a hotaririi respective a Parlamentului.

(7) Judecatorul care a fost supus unei sancgiuni disciplinare sau caruia i-a fost acordat calificativul
“insuficient” ca rezultat al evaluarii performangelor nu poate fi promovat in funcria de judecator la o
instan¢a superioard, nu poate fi numit in funcyia de presedinte sau de vicepresedinte de instanga, nu poate
fi transferat la o alt@ instangi, nu poate fi ales in calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si al colegiilor sau al organelor din subordinea acestuia pe durata unui an de la data
adoptarii hotaririi de sancgionare.

Articolul 23. Sancyiunile disciplinare

(1) In conditiile legii, judecatorului 7i pot fi aplicate urmatoarele sancyiuni disciplinare:
a) avertisment;

b) mustrare;
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C) mustrare asprd;

e) eliberare din functie;

f) eliberare din funcyia de presedinte sau vicepresedinte.

(2) Eliberarea din functie se aplica in cazul comiterii de catre judecator a unei abateri disciplinare
care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justigiei, in cazul comiterii repetate a abaterilor
disciplinare specificate la art.22, precum si in cazul in care, la evaluarea performangelor, s-a stabilit
necorespunderea lui evidenta funcyiei derinute.

(3) In cazul in care, din motive neintemeiate, presedinii (vicepresedinyii) instanzelor judecatoresti nu
indeplinesc obligayiile prevazute la art.16* al Legii nr.514-XI11 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, au comis abaterea disciplinara specificata la art.22 alin.(1), lit.I) din prezenta lege ori au
esuat la evaluarea performangelor, ei sint eliberayi din funcyia de conducere in instansa.

(4) Sancyriunea disciplinara se aplica in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare,
dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. /n cazul in care dintr-o hotarire definitiva a unei instanze
judecatoresti nagionale sau internagionale rezulta comiterea de catre judecator a unei abateri disciplinare,
sanctiunea disciplinara se aplica in termen de un an de la data devenirii definitive a hotaririi instangei
judecatoresti nagionale sau internagionale.

Codul de eticg al judecatorului,
(aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.366/15 din 29 noiembrie 2007)

Articolul 14. Integritatea judecatorului

(1) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct sau indirect, pldafi, cadouri, servicii sau alte beneficii,
in numele sau, ai membrilor familiei sale sau prietenilor, ca preguire pentru exercitarea sau abyinerea de la
indeplinirea obligariilor sale in legaturd cu o cauzd care urmeazd a fi examinata de catre acesta. Incalcarile
prezentei reglementari sint supuse urmaririi penale, pe linga aplicarea sanciunilor conform legislagiei in
vigoare.

(2) Judecatorului i se interzice obginerea ilegala de bunuri materiale, servicii, privilegii sau alte
avantaje, inclusiv acceptarea sau achizigionarea de bunuri (servicii) la un prey (tarif) mai mic decit valoarea
lor reala.

Articolul 15. Raspunderea disciplinara a judecatorului
(1) Pentru incalcarea prevederilor prezentului Cod judecatorul poarta raspundere disciplinara in
conformitate cu legislasia in vigoare.

34. Suplimentar cadrului national aplicabil, oferit incomplet in sesizarea lor, autorii urmau sa
mentioneze si standardele internationale aplicabile Republicii Moldova, care statueaza intinderea
independentei judecatoresti, cum ar fi Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara
2002, Recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre ale Consiliului Europei Rec
(2010)12 din 17 noiembrie 2010 ”Cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile”, Raportul privind independenta sistemului judecatoresc al Comisiei Europene
pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) CDL-AD(2010)004, Avizul nr.1(2001) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al
Consiliului  Europei referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor:

PRINCIPIILE DE LA BANGALORE CU PRIVIRE LA CONDUITA JUDICIARA - 2002
Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciarg — 2001adoptat de Grupul judiciar de intarire a
integritayii magistrayilor,astfel cum a fost revazut la masa rotundda a presedingilor de tribunal,
care a avut loc la Palatul Pacii din Haga, 25 -26 noiembrie 2002

Valoarea nr. 3:
INTEGRITATEA
Principiul:
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Integritatea este indispensabila exercitarii functiei judecatoresti.

Modul de aplicare:

3.1 Judecatorul (judecatoarea) va face in asa fel incat conduita sa sa apara in ochii unui observator neutru
ca ireprogsabila.

3.2 Atitudinea si conduita unui judecator (a unei judecatoare) trebuie sa menging treaza increderea
oamenilor in corectitudinea puterii judecatoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie sa se si vada
ca s-a facut dreptate.

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cdtre statele membre
cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitarile (adoptata de Comitetul Ministrilor in
17 Noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intdlnire a delegatilor ministrilor)

Capitolul 11 — Independenga externa

11. Independenya externd a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
personal al judecatorilor, ci in interesul Statului de drept si al persoanelor care solicita si asteapta o justitie
impargiala. Independenya judecatorilor trebuie sd fie considerata ca o garanyie a libertdtii, a respectarii
drepturilor omului si a aplicarii imparyiale a legii. Imparyialitatea si independenta judecatorilor sunt
esenyiale pentru a garanta egalitatea partilor in faza instangelor.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) CDL-AD(2010)004,

Raport privind independenga sistemului judecdtoresc, Partea 1-a: Independenga judecatorilor

“Pentru acest scop, judecatorii trebuie sa aiba imunitate funcgionala — si doar funcyionala (imunitate fasa de
urmarirea penala pentru acte comise in exercitarea functiei lor, cu excepyia infractiunilor intengionate, spre
ex., luarea de mita). ”

Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atengia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei referitor la standardele privind independensa puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecdtorilor

11. Aceasta independenga trebuie sa existe in raport cu societatea ih general si cu pargile din orice litigiu
asupra caruia judecatorii trebuie sa se pronunge. Puterea judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni
fundamentali, egali ca importanyd, ai statului democratic modern®. Ea are un rol si funcyii importante in
relagia cu ceilalsi doi piloni. Ea are grija ca guvernele si administrayiile sa poata fi trase la raspundere
pentru actiunile lor si, in ceea ce priveste puterea legislativa, are sarcina de a se asigura ca legile adoptate
sunt aplicate gi, intr-o mai mica sau mai mare masurg, de a se asigura ca acestea sunt in conformitate cu
constitugia sau cu orice alta legislagie superioara (precum cea a Uniunii Europene). Pentru a-si putea
indeplini indatoririle pe care le are in aceste domenii, puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta
faza de aceste autoritdyi, fapt care implica libertate faga de relagiile inadecvate si de influenza exercitata de
aceste autoritayi. Astfel, independensa serveste ca o garansie a imparyialitazii®. Acest lucru are, in special,
implicayii asupra a aproape toate aspectele legate de cariera unui judecator: de la pregatire la numire pdna
la promovare si sancgionare disciplinara.

12. Independensa judecatoreasca presupune imparialitate absoluta din partea judecatorilor. Cdnd
delibereaza mtr-un litigiu intre oricare paryi, judecatorul trebuie sa fie impargial, adica liber faga de orice
relayii, subiectivism sau padrtinire, care afecteaza — sau pot fi percepute ca afectind — capacitatea sa de a
decide independent. /n aceastd privingi, independensa judecatoreascd este o dezvoltare a principiului
fundamental conform cdaruia ,,nimeni nu poate fi judecator in propriul squ proces”. Acest principiu are
semnificatii mult mai extinse decdt cea care afecteaza partile dintr-un litigiu. Nu doar padrile dintr-o cauza
anume ci societatea in ansamblu trebuie sa poata avea incredere in puterea judecatoreasca. Astfel, nu este
suficient ca un judecator sa fie liber faza de orice relayii, partinire sau influensa inadecvatda, ci trebuie de
asemenea sa pard astfel in faza unui observator rezonabil. /n caz contrar, increderea in justisie poate fi
subminata.

o Comentarii pe marginea Compartimentului ,,IV — Pretinsele incalcari si argumentele de
rigoare” (formulate in sesizarea din 20.06.2014, dupa cum a fost si a completata prin
suplimentul din 31.07.2014)
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35. Autorii sesizarii 43a/2014 considera ca prin atribuirea unui organ executiv aflat sub controlul
Executivului, care la rindul sau se afla sub controlul Parlamentului, a competentelor de testare a
integritatii profesionale judecatorilor, sunt eliminate atributiile organului autoadministrarii
judecatoresti — Consiliul Superior al Magistraturii — si cele ale Plenului Curtii Constitutionale, fapt
prin care sint incilcate grav principiile constitugionale ale separatiei puterilor in stat si
independentei judecatorilor. Autorii sesizarii sunt de parerea ca este periculoasa inzestrarea unui
organ executiv cu atributii de control si evaluare a integritatii judecatorilor (art.116 si 134 din
Constitutie), precum si cu atributii de numire, transferare, detasare, promovare in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori, care sunt proprii doar Consiliului Superior al
Magistraturii (art.122 alin.(1) din Constitugie).

36. Pe linga faptul ca si acest argument nu este valabil din motiv ca Legea 325/2013, in versiunea
adoptata de Parlament, exclude aplicabilitatea acesteia in privinta judecatorilor, totusi, chiar daca
admitem ipoteza virtuala ca va fi modificata legea, astfel incit pe viitor sa fie aplicabila
judecatorilor — oricum invocarea eliminarii atribugiilor Consiliului Superior al Magistraturii si
Plenului Curtii Constitutionale nu poate fi inteles. Legea 325/2014 pur si simplu nu contine
prevederi care sa ofere institutiei care desfasoara testarea integritatii profesionale atributii de genul
mentionat. Altfel spus, in virtutea Legii 325/2013 CNA nu numeste, nu transfera, nu detaseaza, nu
promoveaza si nu aplica sanctiuni agentilor publici testati. Nici intr-o ipoteza. Sunt atributii
exercitate in toate cazurile de catre organele responsabile de aceste procese.

37. Unica atribugie care i revine CNA in legatura cu testul de integritate profesionala desfasurat,
este transmiterea informatiei colectate (raportul privind rezultatele testului de integritate,
inregistrarile audio-video, alte materiale acumulate in cadrul testului) organului competent sa
exercite toate atributiile de numire, promovare, detasare, transferare, promovare si sanctionare — pe
care autorii sesizarii 43a/2014 le considera, in mod straniu, ca fiind excluse prin efectul Legii
325/2014 de la detinatorii de drept ai acestor atributii.

38. Legea 325/2013 prevede expres in art.15 alin.(2) ca “in cazul unui rezultat negativ al testului,
institugia care a realizat testarea integritarii profesionale transmite, in termen de 10 zile lucratoare
de la data realizarii testului, raportul privind rezultatele testarii integritarii profesionale entitdtii
abilitate cu funcrii de constatare a abaterilor disciplinare comise de agentul public respectiv pentru
aplicarea mgasurilor disciplinare conform dispozigiilor legale.”. Prin urmare, nu CNA aplica
sanctiuni, ci ramine responsabila aceeasi entitate responsabila si pina la introducerea Legii
325/2013, iar tipul sanctiunii aplicabile in functie de rezultatul negativ al testului nu este impus de
CNA, ci de prevederile legale, incluse expres in Legea 325/2013 si in legile speciale ce
reglementeaza activitatea fiecarei categorii de agenti publici in parte.

39. In acest sens, art.16 al Legii 325/2013 stabileste ca (1) Sancriunile disciplinare ca urmare a
rezultatului negativ_al testului de integritate profesionalg, inclusiv eliberarea din functie a
agentului public testat, se aplica conform legislatiei ce reglementeaza activitatea entitdatii publice
in care acesta zsi desfasoara activitatea. ” Prin urmare, regimul aplicabil agentilor publici testati,
oricare ar fi statutul lor eventual, este cel stabilit in legislatia lor speciala, Legea 325/2014 prevede
0 norma clara de trimitere in acest sens. Unica cerinta complementara imperativa a Legii 325/2014
este prevazuta in art.16 alin.(2): “Aplicarea sanctiunii eliberarii din funcyie este obligatorie daca in
timpul testului s-a stabilit ca agentul public a admis incalcarile prevazute la art.6 alin.(2) lit.a)”,
adica, a incalcat obligatia agentilor publici de a “nu admite in activitatea lor acte de corupyie, acte
conexe corupyiei si fapte de comportament coruptional”. Desi pare a fi 0 norma severa, in esenta,
chiar si in situatia actuala legislatia speciala a agentilor publici prevede aplicarea celei mai grave
sanctiuni disciplinare — concedierea — in cazul stabilirii implicarii in actiuni cu caracter coruptibil ai
angajatilor.
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40. Chiar Legea 544/1995 cu privire la statutul judecatorului prevede in art.15 la lit.d) si f!)
obligatiile judecatorilor de a "se abtine de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justigiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli faza de
obiectivitatea lor” i “sa declare actele de coruprie si actele conexe acestora, faptele de
comportament corupyional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu”, iar
art.23 alin.(2) prevede “eliberarea din functie se aplica in cazul comiterii de catre judecator a unei
abateri disciplinare care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei ”, or, incalcarea
obligatiei de a nu admite in activitate acte de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional se incadreaza perfect in temeiul deja reglementat de legea speciala cu privire la statutul
judecatorului pentru aplicarea celei mai drastice sanctiuni disciplinare — eliberarea din serviciu.

41. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste lipsa temeiniciei argumentului ca un organ
executiv, responsabil de testarea integritatii profesionale, ar exclude cumva atributiile entitagii in
mod normal responsabile de numirea, promovarea, transferul si alte aspecte ce tin de cariera
agentilor publici, in cazul in care, in viitor, eventual, am putea presupune ca ar fi inclusa si
categoria judecatorilor, in urma modificarii legislatiei.

42. Potrivit art.7 alin.(1) lit.b) al Legii 325/2013, entitatile publice responsabile sunt in drept “de a
considera rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionala ca motiv suplimentar pentru
promovarea agentului public, fara a divulga acest motiv”, insa Legea 325/2013 nu contine nici 0
prevedere care i-ar da un asemenea drept institutiei care realizeaza testarea integritatii profesionale.
La fel ca si in cazul cu aplicarea sanctiunilor, atributia de promovare in functie a agentului public
care da dovada de integritate, ramine nestingherit in cimpul atributiilor obisnuite ale entitatilor
insarcinate cu asemenea atributii si pina la intrarea in vigoare a Legii 325/2013.

43. Mai mult ca atit, integritatea deja este prevazuta ca o cerinta obligatorie care trebuie intrunita la
numirea si promovarea in functia de judecator. Astfel, art.6 alin.(1) a Legii 554/1995 cu privire la
statutul judecatorului prevede ca, la functia de judecator, poate candida doar persoana cu o reputatie
ireprosabila. Art.6 alin.(4) lit.c) stabileste o corelatie directa dintre reputatia ireprosabila si
comportamentul compatibil cu prevederile Codului de etica al judecatorului, adoptat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, iar in art.14 al acestui Cod de etica se vorbeste despre cerintele
fata de integritatea judecatorilor: (1) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct sau indirect,
plagi, cadouri, servicii sau alte beneficii, in numele sau, ai membrilor familiei sale sau prietenilor,
ca preguire pentru exercitarea sau abyinerea de la indeplinirea obligariilor sale in legatura cu o
cauza care urmeazd a fi examinata de catre acesta. Incalcarile prezentei reglementdri sint supuse
urmaririi penale, pe linga aplicarea sancyiunilor conform legislayiei in vigoare. (2) Judecatorului i
se interzice obyinerea ilegala de bunuri materiale, servicii, privilegii sau alte avantaje, inclusiv
acceptarea sau achizigionarea de bunuri (servicii) la un prey (tarif) mai mic decit valoarea lor
reala. ” Practic, prevederea citata din Codul de etica, de care depinde direct incadrarea persoanei ca
avind reputatie ireprosabila, nu este altceva decit o interdictie identica dupa continut cu cea a
agentului public din art.6 alin.(2) lit.a) a Legii 325/2013: a nu admite in activitatea sa acte de
coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional.

44. In plus la cele invocate, autorii sesizarii 43a/2014 indica si faptul ca Legea 544/1995 prevede
expres care fapte constituie abateri disciplinare, considerind probabil ca acestea nu ar fi compatibile
cu temeiurile de sanctionare disciplinara prevazute de Legea 325/2013, fapt care, la fel, nu
corespunde realitatii. Daca admitem si in acest caz ipoteza virtuala ca va fi modificata legea, astfel
incit pe viitor sa fie aplicabila judecatorilor, atunci chiar si asa, printre temeiurile prevazute
anterior de Legea 544/1995 si preluate ulterior de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014 (in continuare Legea 178/2014) pentru sanctionarea
disciplinara a judecatorilor deja sint prevazute: ” d) imixtiunea in activitatea de infaptuire a justiriei
a altui judecator; e) intervenyiile ilegale sau exploatarea pozifiei de judecator in raport cu alte
autoritayi, instituyii sau funcgionari fie pentru solugionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
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rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obyinerii de foloase
necuvenite;... 1) incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitdyile, interdictiile i
restricgiile de serviciu care 7i privesc pe judecatori; m) comiterea unei fapte care intruneste
elementele unei infracyiuni sau contravenyii, daca aceasta a adus atingere prestigiului justiziei; ...
p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitdatii profesionale ori prestigiului justiiei,
comise in exercitarea atribugiilor de serviciu sau in afara acestora”.

45. In contextul prevederilor elucidate mai sus, devine si mai complicat de inteles care sunt
motivele care au determinat autorii sesizarii sa invoce incalcarea art.6, 116, 122 si 134 din
Constitutie.

45. Spre exemplu, art.6 al Constitutiei consacra principiul separarii si colaborarii puterilor
legislativd, executiva si judecatoreasca in exercitarea prerogativelor ce le revin. In primul rind
reiteram idea ca Legea 325/2013 nu 1ii vizeaza pe judecatori, iar daca i-ar viza in viitor, urmare a
operarii modificarilor legislative — CNA se va afla in exercitarea prerogativelor sale legale, fara a
produce interferente si limitari in exercitarea tuturor atributiilor ce revin puterii judecatoresti.

46. Art.116 al Constitutiei prevede promovarea si transferarea judecatorilor numai cu acordul
acestora, iar sanctionarea lor — doar in conformitate cu legea — principii perfect compatibile cu toate
prevederile Legii 325/2013 si a legilor special care reglementeaza activitatea judecatorilor. Art.122
stabileste componenta Consiliului Superior al Magistraturii, asupra careia Legea 325/2013 nu
influenteaza in nici un mod.

47. Art.134 din Constitutie prevede garantarea de catre Curtea Constitutionala a suprematiei
Constitutiei, realizarii principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si
putere judecatoreasca si garantarii responsabilitagii statului fata de cetatean si a cetateanului fata de
stat. Putem constata ca aplicarea mecanismului testarii integritatii profesionale prevazut de Legea
325/2013 contribuie la sporirea responsabilitatii autoritatilor statului si functionarilor fata de
cetatean, prin efectul eradicarii coruptiei in sectorul public.

48. Autorii sesizarii mai considera ca prin urmarirea disimulata (dar si nedisimulatd) a judecatorilor
si angajatilor instantelor de judecata de catre CNA cu ocazia desfasurarii testarii integritatii
profesionale se admite o intruziune brutala in viata privata, ocrotita de art.28 al Constitutiei si art.8
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in acest context, reiteram inaplicabilitatea actuala a
Legii 325/2013, insa pentru eventualitatea extinderii ei fata de judecatori — CNA se raliaza la opinia
expertilor Consiliului Europei, expuse in par.20 supra. Cu titlu de comentariu general, mentionam
ca art.8 al Conventiei nu reglementeaza dreptul la viata privata ca pe un drept absolut, ce nu admite
derogari. Par.(2) al art.8 CEDO permite amestecul, daca acesta “este prevazut de lege si daca
constituie 0 mdasura care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea
nagionald, siguranga publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sandatarii si a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.
Testarea integritatii profesionale presupune interactiunea institutiei care desfasoara testarea cu
agentul public doar in plan profesional, care, chiar daca poate avea inflexiuni relative la viata
privata, constituie un amestec prevazut de Legea 325/2013, despre care toate persoanele care cad
sub incidenta ei au fost informate contra semnatura, constituie o necesitate de eradicare a coruptiei,
fenomen ce atenteaza cu siguranta la securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, morala, drepturile si
libertitile altor persoane — prin urmare constituie un amestec echilibrat.

49. O alta garantie oferita de Legea 325/2013 pentru limitarea amestecului in viata privata, pe
care il poate prilejui activitatea de testare a integritatii profesionale, este reglementarea in
art.18 a termenelor de pastrare a inregistrarilor audio-video acumulate, prin care se exclude
pastrarea inutila o anumita perioada a imaginilor si sunetelor ce vizeaza agentii publici
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testati. Practic, din momentul informarii agentilor publici din entitate despre rezultatul
pozitiv obtinut de catre unul din angajatii entitatii publice, precum si din momentul raminerii
definitive si irevocabile a deciziei de sanctionare a agentului public in legatura cu un rezultat
al testului apreciat ca negativ — inregistrarile se distrug.

50. Un alt argument al autorilor sesizarii invocat impotriva testarii integritatii profesionale a
judecatorilor — oricum neaplicabile la moment — este atentarea la calititile morale ale
judecatorilor, onoarea si demnitatea oricarui magistrat concret ce va fi tinta testarii, fiindu-i
prejudiciata iremediabil reputatia profesionala. Se invoca inegalitatea in care va fi pus
judecatorul, fiind nevoit sa-si demonstreze nevinovatia in situatii ce nu exista, fiind
determinat posibil sa se angajeze in activitate criminala, in absenta oricaror indicatii ca
pretinsele actiuni ale magistratilor savirsite cu ocazia testelor, ar fi fost comise in absenta
unor atare insceniri, supranumite de autorii sesizarii ca si ”careva “teste de integritate” vagi
si neclare, in care poti fi atras din frica si fiara stiinga”, fapt ce ii va determina cresterea
inevitabila a neincrederii in justitie. Autorii sesizarii 43a/2014 trateaza testele de integritate in
privinta judecatorilor ca si presiuni, care ar pune la dubiu independenta judecatorilor,
contrar prevederilor art.116 din Constitutie.

51. Si in aceasta privinta CNA se raliaza la opiniile expertilor Consiliului Europei, expuse in
par. 28 si 32, subliniind totodata ca in sondajele nationale si internationale, justitia din
Republica Moldova a ajuns sa fie considerata cea mai corupta sfera de activitate publica. In
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2015), realizat de World Economic Forum, Moldova s-a clasat pe ultimul loc in clasamentul global
privind coruptia in sistemul judecatoresc — locul 144. Moldova sta cel mai prost la capitolul ,,platile
ilegale si mita pentru obtinerea hotararilor judecatoresti favorabile”. Totodata, expertii au constatat
ca justitia din Republica Moldova este lipsita aproape in totalitate de independenta. La acest capitol,
Republica Moldova s-a clasat pe locul 141%. Cit priveste reticenta justitiabililor de a se adresa
judecatorilor, integritatea profesionala a carora va fi testata, mentionam ca mai multe organizatii din
societatea civila au lansat in repetate rinduri apeluri publice de sustinere a promovarii proiectului de
lege elaborat de CNA, prin care se dorea introducerea judecatorilor sub incidenta Legii 325/2013,
unele organizatii exprimind ingrijorari cu privire la excluderea din anexa legii a entitatii publice
”Curtea Constitutionala”. Seful Delegatiei UE la Chisinau, Pirkka Tapiola a mentionat public
suportul sau pentru implementarea Legii testarii integritatii profesionale, in special in privinta
judecatorilor®’.

52. In alta ordine de idei, CNA considera ca nici un judecator din Republica Moldova, in special in
cazul in care va cunoaste ca ii este aplicabila testarea integritatii profesionale, nu trebuie sa se
preteze la savirsirea actelor de coruptie. Judecatorul poate avea o siguranta si un confort mult mai
mare ca persoana care are o problema, solutionarea careia depinde de judecator, nu o sa denunte
pretinderea si/sau acceptarea mitei din partea judecatorului, insa judecatorul nu mai poate fi la fel
de sigur atunci cind nu va mai putea avea certitudinea daca el poate fi obiectul unei testari de catre
agentii CNA. Avind in vedere miza — riscul aplicarii sanctiunii disciplinare maxime in cazul
implicarii in acte de coruptie, judecatorii vor realiza ca pentru ei, calea cea mai sigura este sa dea
dovada de integritate profesionala in exercitarea atribugiilor de serviciu, si atunci unicul lucru care i
se poate intimpla ca urmare a testarii — este sa fie promovat intr-o zi de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Asa fiind, judecatorii implicati in acte de coruptie, care nu au fost niciodata
denuntati, vor fi motivati sa adopte un comportament integru, iar judecatorii care au fost integri
dintotdeauna — nu vor putea fi deranjati de desfasurarea unui test, deoarece testul este simularea
unei situatii virtuale, similar cu cele obisnuite in activitatea lor, si risca sa fie mai curind stimulati
pentru integritatea de care dau dovada, insa in nici un caz sanctionati.

36 http://www.dw.de/justi%C8%9Bia-moldoveneasc%C4%83-cea-mai-corupt%C4%83-din-lume/a-18019515
37 Ibidem.
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53. Extinderea acestui instrument in viitor si in privinta judecatorilor, cu asigurarea garantiilor
suplimentare necesare, dupa cum a fost mentionat in expertiza Consiliului Europei din 28 ianuarie
2013 si a avizului Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia din 13 decembrie 2014, ar putea mai
degraba spori increderea cetatenilor in independenta si eficienta actului de infaptuire a justitiei,
daca va reusi sa ridice “de la pamint” perceptia populatiei cu privire la integritatea breslei
judecatoresti in Republica Moldova.

e Comentarii pe marginea Compartimentului ,,V — Ceringele sesizarii”

54. Referitor la cerintele autorilor sesizarii 43a/2014 de a declara neconstitutionale sintagmele
”Curtea Constitutionala” si instantele judecatoresti de toate nivelele”, CNA considera ca urmeaza
a fi respinse, pe motiv ca sunt construite integral in ipoteza falsa ca prin includerea lor in Anexa ce
contine “Lista entitatilor publice, angajatii carora cad sub incidenta Legii testarii integritatii
profesionale” efectul Legii 325/2013 se extinde si in privinta judecatorilor.

55. In realitate, respectivele prevederi din Anexa aduc sub incidenta legii in cauza doar functionarii

din cadrul secretariatelor instantelor respective, or argumentele invocate de autori in sesizarea
43a/2014 nu au avut in vederea aceste categorii.

F. Prevederi relevante ale Legii 325/2013

Lege privind testarea integritatii profesionale, nr.325 din 23.12.2013

Articolul 2. Scopul testarii

Testarea integritdyii profesionale se realizeaza in scopul:

a) asigurarii integritarii profesionale, al prevenirii si combaterii corupgiei in cadrul entitarilor
publice;

b) verificarii modului de respectare de catre agenyii publici a obligayiilor si atribugiilor de serviciu,
precum si a regulilor de conduita;

¢) identificarii, evaluarii si inlaturarii vulnerabilitazilor si a riscurilor care ar putea determina sau
favoriza actele de corupyie, actele conexe corupyiei sau faptele de comportament corupgional;

d) neadmiterii unor influenge necorespunzatoare in exercitarea obligayiilor sau atribuyiilor de serviciu
ale agenyilor publici.

Articolul 4. Notiuni

In sensul prezentei legi, urmgatoarele nogiuni semnifica:

agenyi publici — angajayii entitarilor publice prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta lege;

integritate profesionala — capacitatea persoanei de a-si exercita obligayiile si atribuyiile legale si
profesionale in mod onest, ireprosabil, dind dovada de o inalta finuta morala si maxima corectitudine,
precum si de a-gi exercita activitatea in mod imparyial si independent, fara vreun abuz, respectind interesul
public, supremayia Constitugiei Republicii Moldova si a legii;

testare a integritarii profesionale — procesul de planificare, inigiere, organizare si desfasurare a
testelor de integritate profesionald;

test de integritate profesionala — crearea si aplicarea de catre testor a unor situayii virtuale, simulate,
similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin operagiuni disimulate, condifionate de
activitatea si comportamentul agentului public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reacriei si a
conduitei agentului public testat;

testor de integritate profesionald — persoand abilitata prin prezenta lege si prin legi speciale cu
atriburii si competenye de testare a integritdyii profesionale;
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influenya necorespunzatoare — incercari, acgiuni, presiuni, ameningari, imixtiuni sau rugaminyi ilegale
ale unor tere persoane in vederea determingrii agenyilor publici sa indeplineasca sau nu, sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unor acyiuni in exercitarea funcriilor lor sau contrar acestora;

risc intemeiat — risc fara de care scopul socialmente util de fixare obiectiva a comportamentului
agentului public in cadrul testului de integritate profesionala nu poate fi atins, iar testorul de integritate
profesionalda care risca a luat masuri de prevenire a unor daune aduse intereselor ocrotite de lege.

Articolul 5. Subiectii testarii integritdayii profesionale

(1) Subiecyi ai testarii integritarii profesionale sint entitarile publice, agenyii publici si testorii de
integritate profesionala.

(2) Testele de integritate profesionala se aplica agenrilor publici angajayi in cadrul entitarilor publice
prevazute in anexa.

(3) Testele de integritate profesionala sint realizate de catre angajayii Centrului Nagional Anticorupyie
si ai Serviciului de Informayii si Securitate.

Articolul 6. Drepturile si obligayiile agenyilor publici

(1) Agenyii publici au dreptul de a fi informazi cu privire la modalitarile de contestare legala a
sanctiunilor disciplinare aplicate ca urmare a rezultatelor testarii integritarii profesionale.

(2) Agenyii publici au obligayia:

a) sa nu admita /n activitatea lor acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional;

b) sa denunge imediat la organele competente orice tentativa de a fi implicayi in acgiunile prevazute la
lit.a);

c) sa comunice conducatorului entitarii publice, in scris, orice influenga necorespunzatoare;

d) sa declare cadourile in conformitate cu legislasia in vigoare.

Articolul 7. Drepturile si obligariile entitarilor publice

(1) Entitarile publice au urmatoarele drepturi:

a) de a fi informate cu privire la rezultatele aplicarii testelor de integritate profesionala in privinga
angajayilor sai in termenele prevazute de prezenta lege;

b) de a considera rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionala ca motiv suplimentar pentru
promovarea agentului public, fara a divulga acest motiv.

(2) Entitarile publice au urmatoarele obligayii:

a) de a informa agenyii publici, contra semnaturd, despre posibilitatea de a fi supusi testului de
integritate profesionala. Informarea se va face la numirea in functie a noilor angajayi, iar in cazul agenyilor
publici incadrayi la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi — in termenul prevazut in dispozigiile finale
si tranzitorii;

b) de a rine evidensa cazurilor de influenga necorespunzatoare, conform regulamentului aprobat de
Guvern, si de a asigura accesul la aceste informayii al institugiilor care realizeaza testarea integritayii
profesionale;

c) de a asigura accesul testorilor de integritate profesionala la registrele de evidensa a cadourilor.

Articolul 10. Inigierea testarii integritarii profesionale

(1) Testarea integritayii profesionale se iniziaza de catre:

a) Centrul Nagional Anticorupyie — in privinga tuturor agenyilor publici din cadrul entitgyilor publice
prevazute in anexa, cu excepyia Serviciului de Informayii si Securitate;

b) Serviciul de Informayii si Securitate — in privinga angajayilor Centrului Nagional Anticoruptie;

c) subdiviziunea securitate interng a Serviciului de Informayii si Securitate — in privinga angajayilor
acestuia.

(2) Inigierea testarii integritarii profesionale si selectarea agenyilor publici care urmeaza a fi supusi
testarii se fac in funcyie de:

a) riscurile si vulnerabilitarile la coruprie identificate in activitatea entitayilor publice respective;

b) informayiile definute si sesizarile primite de institusia care realizeaza testarea integritarii
profesionale;

c) solicitarile motivate ale conducatorilor entitarilor publice prevazute in anexa.

(3) Decizia privind realizarea testarii integritarii profesionale a agenyilor publici din cadrul unei
entitasi publice este luata de catre coordonatorul activitarii de testare a integritarii profesionale fara
informarea prealabilé a conducerii entitifii publice vizate. /n caz de necesitate, testorii integritdifii
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profesionale colaboreaza cu reprezentantii entitagii publice n care activeaza agentul public testat in
conditiile prezentei legi si ale actelor normative speciale ce reglementeaza cooperarea in domeniu.

Articolul 13. Raportul privind rezultatele testarii integritdrii profesionale si materialele probatorii

(1) Dupa realizarea testului de integritate profesionald, testorul de integritate profesionala intocmeste
un raport privind rezultatele testarii, care va congine urmatoarele informatii:

a) inigiatorul testarii;

b) descrierea activitdarilor de testare desfasurate conform planului de testare si alte aspecte relevante;

c) comportamentul si actiunile agentului public supus testarii in timpul testului;

d) constatarile privind vulnerabilitarile si riscurile care determing sau pot determina agentul public
testat sa comita acte de corupyie, acte conexe corupyiei sau fapte de comportament corupyional ori sa admita
influenze necorespunzatoare in exercitarea atribugiilor sale de serviciu;

e) concluziile si propunerile vizavi de rezultatul pozitiv sau negativ al testului.

(2) Raportul mtocmit in condigiile alin.(1) va fi perfectat astfel incit sa nu fie admisa deconspirarea
persoanelor implicate in realizarea testului de integritate profesionald, sa nu fie dezvaluite forgele,
mijloacele, sursele, metodele si planurile de activitate ale Centrului Nagional Anticorupyie si ale Serviciului
de Informayii si Securitate, precum si alte informayii cu accesibilitate limitata.

(3) Originalul mregistrarilor audio/video realizate pe parcursul desfasurarii testului de integritate se
anexeaza la raportul privind rezultatele testarii integritdyii profesionale si se pastreaza, in mod obligatoriu,
impreund cu acesta. Daca inregistrarile mengionate congin informayii atribuite la secret de stat, pastrarea si
gestionarea materialelor respective se vor face ih conformitate cu legislazia privind protecyia secretului de
stat.

Articolul 14. Rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionala

(1) Se considera rezultat pozitiv al testului de integritate profesionala situatia in care raportul privind
rezultatele testarii constata ca agentul public testat:

a) a dat dovada de integritate profesionald;

b) a comunicat neintirziat conducerii entitazii publice despre faptul ca asupra sa s-a exercitat o
influenza necorespunzatoare, i s-au transmis bunuri, i s-au oferit servicii, i s-au acordat privilegii sau
avantaje.

(2) In cazul unui rezultat pozitiv al testului, instituzia care a realizat testarea integritdrii profesionale
comunica rezultatul respectiv conducerii entitdzii publice in care activeaza agentul public testat, in termen
de 6 luni de la data testarii, asigurind confidenyialitatea si conspirarea. Comunicarea rezultatului se face
printr-un demers oficial, fara a anexa raportul privind rezultatele testarii integritarii profesionale sau copia
mregistrarii audio/video a testului realizat.

(3) Conducatorul entitarii publice din care face parte agentul public testat le comunica agenyilor
publici din cadrul entitdrii respective despre realizarea testarii, fara a oferi numele agentului public testat,
in termen de 10 zile lucratoare din data comunicarii rezultatului testului.

Articolul 15. Rezultatul negativ al testului de integritate profesionala

(1) Se considera rezultat negativ al testului de integritate profesionala situafia in care raportul
privind rezultatele testarii constata ca agentul public testat nu a dat dovada de integritate profesionala.

(2) In cazul unui rezultat negativ al testului, institugia care a realizat testarea integritaii profesionale
transmite, in termen de 10 zile lucratoare de la data realizarii testului, raportul privind rezultatele testarii
integritazii profesionale entitdrii abilitate cu functii de constatare a abaterilor disciplinare comise de
agentul public respectiv pentru aplicarea masurilor disciplinare conform dispoziriilor legale.

(3) Institugia care a realizat testarea integritdrii profesionale asigurd accesul entitdrii abilitate cu
constatarea abaterilor disciplinare sesizate la #nregistrarea audio/video a testului de integritate
profesionala realizat si la alte materiale ce confirma rezultatul negativ al testului. /n vederea asigurdrii
confidenyialitayii si a conspirarii, imaginea si vocea altor persoane decit agentul public testat, imaginile
automobilelor, localurilor, ale altor fundaluri, precum gi sunetele imprejurarilor inregistrate pot fi
prezentate astfel incit sa nu poata fi recunoscute.

(4) In termen de 30 de zile de la primirea sesizdrii, entitatea sesizati examineaza materialele cu
privire la testul negativ al integritarii profesionale si informeaza imediat institufia care a realizat testul
despre masurile intreprinse si sancgiunile aplicate, oferind o copie a deciziei respective.

Articolul 16. Consecingele rezultatului negativ al testului de integritate profesionala
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(1) Sancriunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionala,
inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplicd conform legislagiei ce reglementeaza
activitatea entitagii publice in care acesta isi desfasoard activitatea.

(2) Aplicarea sancriunii eliberarii din functie este obligatorie daca #n timpul testului s-a stabilit ca
agentul public a admis incalcarile prevazute la art.6 alin.(2) lit.a).

(3) De la data primirii sesizarii privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionala si pina
la finalizarea procedurilor disciplinare, agentul public nu poate fi eliberat din funcsie in baza cererii de
demisie.

(4) La finalizarea procedurii disciplinare, angajayii entitazii publice in care activeaza agentul public
testat vor fi informayi despre principalele aspecte constatate in procesul de testare si despre sancgiunile
aplicate.

(5) Bunurile primite in cadrul testarii integritarii profesionale sau contravaloarea acestora se
restituie /se recupereaza de catre agentul public testat care le-a primit.

(6) Cazierul privind integritatea profesionala a agenyilor publici se tine de catre Centrul Nagional
Anticoruprie si Serviciul de Informayii si Securitate, care elibereaza informayii la solicitare. Regulamentul cu
privire la finerea si utilizarea cazierului respectiv se aproba de catre Guvern.

Articolul 17. Contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate

Sanctiunea disciplinara aplicata ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionala poate fi contestata de agentul public testat in instansa de contencios administrativ, zn modul
prevazut de legislayie.

Articolul 18. Pastrarea inregistrarilor efectuate in cadrul testelor de integritate profesionala

(1) Inregistrarile audio/video efectuate in cadrul testarii integritérii profesionale se pastreaza:

a) in cazul unui rezultat pozitiv — pina la informarea angajasilor incadrayi in entitatea publica din
care face parte agentul public supus testarii;

b) in cazul unui rezultat negativ — ping la hotarirea ramasa definitiva si irevocabila a instansei de
judecata sau pina la expirarea termenului prescris de contestare a sancgiunii, daca institugia care a realizat
testarea integritayii profesionale nu define informayii despre o eventuala contestare.

(2) Dupa expirarea termenelor stabilite la alin.(1), inregistrarile audio/video efectuate in cadrul
testului de integritate profesionala se distrug.

_Anexa
ENTITATILE PUBLICE
ai caror angajayi se supun testdrii cu privire la integritatea profesionald

Secretariatul Parlamentului

Aparatul Presedintelui Republicii Moldova

Cancelaria de Stat, inclusiv oficiile teritoriale ale acesteia

Autoritarile administrayiei publice centrale de specialitate (ministerele, alte autoritdsi administrative
centrale subordonate Guvernului si structurile organizagionale din sfera lor de competen;a)

Consiliul Superior al Magistraturii, colegiile si organele din subordinea acestuia

Curtea Constitugionala

Instangele judecatoresti de toate nivelele

Organele procuraturii de toate nivelele

Serviciul de Informayii si Securitate

Serviciul de Protectie si Paza de Stat

Centrul pentru Drepturile Omului

Curtea de Conturi

Comisia Electorala Centrala

Comisia Nagionala de Integritate

Comisia Nagionala a Piegei Financiare

Banca Nagionala a Moldovei

Centrul Nagional pentru Protecyia Datelor cu Caracter Personal

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Consiliul Concurengei

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimingrii si asigurarea egalitdyii
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Agenria Nagionala pentru Reglementare in Energetica

Agenyia Nagionala pentru Reglementare in Comunicayii Electronice si Tehnologia Informayiei
Casa Nayionala de Asigurari Sociale

Serviciul de Stat de Arhiva, inclusiv arhivele centrale de stat

Consiliul Nagional pentru Acreditare si Atestare

Consiliul Suprem pentru Stiinza si Dezvoltare Tehnologica

Centrul Serviciului Civil

Serviciul de Stat de Curieri Speciali

Autoritarile administragiei publice locale

G. Anexe
1) Solicitarea CNA catre Parlament privind interpretarea unor prevederi din Legea 325/2013

2) Expertizele Consiliului Europei la proiectul Legii privind testarea integritatii profesionale:
Expertiza CoE din 8 ianuarie 2013
Expertiza CoE din 28 ianuarie 2013
Expertiza CoE din 19 decembrie 2014

53



ANEXA E.

Hotarirea Guvernului privind implementarea Legii 325/2013

HOTARIREA GUVERNULUI
Nr. 767
din 19.09.2014

pentru implementarea Legii nr.325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale

Publicat: 31.10.2014 in Monitorul Oficial Nr. 325-332  art Nr: 945

in temeiul art.7 alin.(2) lit.b), art.16 alin.(6) si art.22 alin.(4) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014,
nr.35-41, art.73), Guvernul HOTARASTE:

1. Se aproba:

Regulamentul-cadrul cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare, conform
anexei nr.1;

Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind integritatea profesionala a
agentilor publici, conform anexei nr.2.

2. Cheltuielile ce tin de organizarea si functionarea cazierului privind integritatea profesionala a
agentilor publici se vor efectua in limitele alocatiilor prevazute anual in bugetele respective, precum
si din donatii, granturi si alte surse, conform legislatiei.

3. Centrul National Anticoruptie, in termen de trei luni, va asigura crearea bazei de date cu
privire la rezultatele testelor de integritate profesionala a agentilor publici.

4. Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind integritatea profesionala a
agentilor publici intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

5. Entitatile publice care cad sub incidenta Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale, in termen de 15 zile lucratoare, vor elabora regulamente interne cu privire
la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare si vor desemna persoana/subdiviziunea
responsabila de inregistrarea cazurilor de influenta necorespunzatoare.

6. Controlul asupra executarii prezentei hotariri se pune in sarcina Centrului National
Anticoruptie.

PRIM-MINISTRU lurie LEANCA

Nr. 767. Chisinau, 19 septembrie 2014.

Anexa nr.1
la Hotarirea Guvernului nr.767
din 19 septembrie 2014
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REGULAMENT-CADRU
cu privire la evidenta cazurilor de influenta necorespunzatoare

I. DISPOZITII GENERALE
1. Prezentul Regulament stabileste procedura de comunicare si evidenta a influentelor
necorespunzatoare exercitate asupra agentiilor publici, modul de completare si gestionare a
registrului pentru denuntarea influentelor necorespunzatoare.

2. Prezentul Regulament se aplica agentilor publici si entitatilor publice in procesul de
identificare si denuntare a influentelor necorespunzatoare exercitate de catre terte persoane, precum
sl institutiei care realizeaza testarea integritatii profesionale.

3. In sensul prezentului Regulament, notiunile utilizate au urmatoarele semnificatii:

denuny — instiintare intocmita in scris de catre agentul public asupra caruia se exercita influenta
necorespunzatoare, continind informatiile prevazute in pct.11 din prezentul Regulament;

entitate publica — autoritatile si institutiile publice prevazute in anexa la Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale;

subdiviziune de evidenfa a influenselor necorespunzatoare (subdiviziune specializata) —
conducatorul, subdiviziunea de securitate interna, o alta subdiviziune sau persoana desemnata de
catre conducatorul entitagii publice in vederea inregistrarii cazurilor de influenta necorespunzatoare
denuntate si asigurarii confidentialitatii acestora, in conditiile prezentului Regulament;

institugie care realizeaza testarea integritarii profesionale — institutia care efectueaza testarea
integritatii profesionale in privinta agentilor publici din cadrul entitatii publice, in conformitate cu
prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale.

Il. PROCEDURA DE COMUNICARE A INFLUENTELOR
NECORESPUNZATOARE

4. Agentul public supus influentei necorespunzatoare este obligat:
1) sa refuze influenta necorespunzatoare;
2) sa desfasoare in mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta necorespunzatoare;

3) sa faca un denunt despre exercitarea influentei necorespunzatoare, in modul de prevazut la
pct.10-11 din prezentul Regulament.

5. Agentul public supus influentelor necorespunzatoare poate sa se asigure cu martori, inclusiv
dintre colegii de serviciu sau, dupa caz, cu alte dovezi.

6. Conducatorul entitatii publice este obligat:
1) sa desemneze subdiviziunea specializata sau sa-si asume personal aceasta atributie;

2) sa asigure evidenta denunturilor in registrul de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare de catre subdiviziunea specializata;
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3) sa asigure confidentialitatea denunturilor facute si a registrului de evidenta a cazurilor de
influenta necorespunzatoare, cu exceptiile strict reglementate de prezentul Regulament;

4) sa asigure conditiile necesare pentru desfasurarea in mod legal a activitatii de catre agentul
public si sa verifice modul de executare a atributiilor pentru care a survenit influenta
necorespunzatoare;

5) sa intreprinda masuri de prevenire a cazurilor de influenta necorespunzatoare prin implicarea
nemijlocita in solutionarea acestora (de exemplu, atentionarea prin intermediul expedierii
sesizarilor oficiale, descurajarea persoanei care genereaza influenta necorespunzatoare, inclusiv
prin atentionarea conducatorului ierarhic superior al acesteia, identificarea altor masuri legale);

6) sa asigure accesul institutiei care realizeaza testarea integritatii profesionale in privinta
agentilor publici din cadrul entitatii publice la registrul de evidenta a cazurilor de influenta
necorespunzatoare si/sau la copiile scanate de pe registrul dat, inclusiv prin transmiterea in format
electronic.

7. Daca subdiviziunea specializata refuza sa inregistreze denuntul in conditiile prevazute la pct.6
subpct.2) din prezentul Regulament, agentul public se adreseaza direct conducatorului entitatii
publice sau, dupa caz, Centrului National Anticoruptie (in continuare — CNA), care va asigura
inregistrarea influentei necorespunzatoare in registrul special si va sesiza conducatorul entitatii
publice pentru intreprinderea masurilor de tragere la raspundere disciplinara a persoanelor care au
refuzat inregistrarea denuntului, potrivit pct.25 din prezentul Regulament. in cazul in care
conducatorul entitatii publice nu intreprinde masurile prevazute la pct.6 subpct.4) din prezentul
Regulament, agentul public se adreseaza CNA.

8. Daca subdiviziunea specializata din cadrul CNA refuza sa inregistreze denuntul in conditiile
prevazute la pct.6 subpct.2) din prezentul Regulament, agentul public se adreseaza direct
conducatorului CNA sau, dupa caz, Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare — SIS),
care va asigura inregistrarea influentei necorespunzatoare in registrul special si va intreprinde
masuri de tragere la raspundere disciplinara a persoanelor care au refuzat inregistrarea denuntului,
potrivit pct.25 din prezentul Regulament. in cazul in care conducatorul CNA nu intreprinde
masurile prevazute la pct.6 subpct.4) al prezentului Regulament, agentul public care activeaza in
CNA se adreseaza SIS.

9. Daca subdiviziunea specializata din cadrul SIS refuza sa inregistreze denuntul in conditiile
prevazute la pct.6 subpct. 2) din prezentul Regulament, agentul public se adreseaza direct
conducatorului SIS, care va asigura inregistrarea influentei necorespnzatoare in registrul special si
va intreprinde masuri de tragere la raspundere disciplinara a persoanelor care au refuzat
inregistrarea denuntului, potrivit pct.25 din prezentul Regulament. in cazul in care conducatorul
SIS nu intreprinde masurile prevazute la pct.6 subpct.4) din prezentul Regulament, agentul public
care activeaza in SIS se adreseaza Comisiei parlamentare securitate nationala, aparare si ordine
publica.

10. Comunicarea influentei necorespunzatoare se face neintirziat, dar cel tirziu in decurs de trei
zile lucratoare, sub forma unui denunt scris, depus pe numele conducatorului entitatii publice la
subdiviziunea specializata sau, dupa caz, la institutia care realizeaza testarea integritatii
profesionale, in conditiile pct.11-14 din prezentul Regulament. Termenul de trei zile incepe sa
curga din ziua exercitarii influentei necorespunzitoare. In cazul aflarii agentului public in
imposibilitate obiectiva de a depune denuntul in termenul prevazut, acesta urmeaza a fi depus in
ziua imediat urmatoare dupa incetarea motivelor date, cu anexarea dovezilor care le confirma. Nu
se considera motiv de imposibilitate obiectiva de a depune denuntul in termenul prevazut, daca
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agentul public se afla in exercitiul functiei la locul de munca in perioada de curgere a acestui
termen.

11. In denunt, agentul public supus influentei necorespunzitoare mentioneaza in mod
obligatoriu:
1) numele si prenumele sau, functia si subdiviziunea in care activeaza;

2) datele de identificare ale persoanei care a incercat sa il influenteze (daca sint cunoscute);
3) descrierea influentei necorespunzatoare, data si ora la care aceasta a avut loc;

4) datele de identificare ale persoanelor care poseda informatii cu privire la imprejurarile in care
a avut loc influenta necorespunzatoare (daca astfel de persoane exista si daca datele mentionate sint
cunoscute).

12. Despre influenta necorespunzatoare exercitata asupra conducatorului entitatii
publice/organului de autoadministrare sau exercitata de catre conducatorul entitatii publice, de catre
un agent public din cadrul entitatii publice ierarhic superioare, agentul public comunica CNA prin
una dintre urmatoarele modalitati:

1) denuntul scris, expediat pe adresa CNA, inclusiv prin posta electronica indicata pe pagina web
oficiala a CNA;

2) completarea formularului online de comunicare a influentelor necorespunzatoare de pe pagina
web oficiala a CNA, direct de catre agentul public sau prin intermediul operatorului liniei nationale
anticoruptie din cadrul CNA, cu conditia comunicarii de catre agentul public a tuturor informatiilor
necesare pentru completarea formularului.

13. Despre influenta necorespunzatoare exercitata asupra conducatorului CNA sau exercitata de
catre conducatorul CNA asupra agentilor publici din subordine, acestia comunica SIS prin una
dintre urmatoarele modalitati:

1) denuntul scris, expediat pe adresa SIS, inclusiv prin posta electronica indicata pe pagina web
oficiala a SIS;

2) completarea formularului online de comunicare a influentelor necorespunzatoare de pe pagina
web oficiala a SIS.

14. Despre influenta necorespunzitoare exercitata asupra conducatorului SIS sau de catre
conducatorul SIS asupra agentilor publici din subordine, acestia comunica, in decurs de trei zile
lucratoare, Comisiei parlamentare securitate nationala, aparare si ordine publica, prin intermediul
unui denunt scris.

15. Conducatorul entitatii publice, persoana care receptioneaza denuntul, CNA si SIS asigura
respectarea confidentialitatii informatiilor transmise de catre agentii publici care au depus denunturi
in conformitate cu prevederile pct.17 din prezentul Regulament, cu exceptia cazurilor in care
respectivii agenti publici opteaza pentru dezvaluirea celor invocate in denunt (in surse mass-media,
catre alte institutii, persoane, inclusiv cele vizate in denunt).

16. Daca denuntul contine informatii care denota existenta elementelor constitutive ale unei
infractiuni, entitatea publica, CNA sau SIS il transmite neintirziat, dar nu mai tirziu de trei zile
lucratoare, organului de urmarire penala, conform competentelor stabilite de Codul de procedura
penala.

57



I1l. GESTIONAREA REGISTRULUI DE EVIDI%NTA
A CAZURILOR DE INFLUENTA NECORESPUNZATOARE

17. Comunicarea influentei necorespunzatoare este inscrisa de catre subdiviziunea specializata
intr-un registru de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare, tinut pe suport de hirtie si in
format electronic, potrivit anexei nr.1 la prezentul Regulament, in conformitate cu prevederile Legii
cu privire la registre, pe care se aplica mentiunea ,,Informatii cu accesibilitate limitata”.

18. Dupa receptionarea denuntului despre influenta necorespunzatoare, subdiviziunea specializata
aplica pe acesta mentiunea ,,Informatii cu accesibilitate limitata” si il transmite conducatorului
entitatii publice cel tirziu in ziua lucratoare urmatoare celei in care a fost receptionat. Agentul
public care a depus denuntul primeste de la subdiviziunea specializata un cotor, care confirma
dovada depunerii denuntului.

19. CNA intocmeste doua registre de inregistrare a cazurilor de influenta necorespunzatoare —
unul pentru cazurile raportate din interiorul institutiei si unul pentru cazurile din exterior raportate
de agentii publici in situatiile prevazute la pct.7, 8 si 12 din prezentul Regulament.

20. SIS intocmeste doua registre de inregistrare a cazurilor de influenta necorespunzatoare — unul
pentru cazurile raportate din interiorul institutiei si unul pentru cazurile din exterior, raportate de
agentii publici ai CNA 1in cazurile prevazute la pct.8, 9 si 13 din prezentul Regulament.

21. La registrele de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare au acces persoanele din
cadrul subdiviziunii specializate, conducatorul entitatii publice (la registrul tinut din cadrul entitatii
pe care 0 conduce) si persoanele din cadrul institutiilor care realizeaza testarea integritatii
profesionale, imputernicite in acest sens. Accesul altor persoane la registru este strict interzis.

22. Subdiviziunile specializate sint obligate sa tina evidenta tuturor cazurilor de realizare a
dreptului de acces la informatiile tinute in registru, inclusiv a justificarilor ce intemeiaza realizarea
acestui drept, prin intermediul unui borderou de forma prevazuta in anexa nr.2 la prezentul
Regulament, atasat la registru.

23. Inscrierile facute in registrul de evidenti a cazurilor de influenta necorespunzitoare si
continutul denunturilor constituie informatii oficiale cu accesibilitate limitata, atribuite la informatii
confidentiale despre persoane, in sensul Legii privind accesul la informatii. Persoanelor interesate
in obtinerea informatiilor reglementate de prezentul Regulament, in conditiile legii sus-mentionate,
li se comunica exclusiv date de ordin statistic.

IV. RASPUNDEREA

24. Neinformarea de catre agentul public a conducatorului entitatii publice sau, dupa caz, CNA
sau SIS despre tentativa de a fi influentat, in conformitate cu pct.7-14 din prezentul Regulament,
constituie incalcarea obligatiilor stabilite la art.6 alin.(2) lit.c) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale.

25. Refuzul receptionarii denuntului de catre persoana responsabila din cadrul subdiviziunii
specializate sau refuzul inregistrarii denuntului in registru atrage raspunderea disciplinara conform
procedurilor stabilite categoriei de personal din care face parte.

26. Nerespectarea obligatiei de asigurare a confidentialitatii informatiilor receptionate, potrivit

pct.17 din prezentul Regulament, constituie incalcarea disciplinei de serviciu si atrage aplicarea
sanctiunii disciplinare corespunzatoare.
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27. Operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal care vizeaza agentii publici si

persoanele terte, efectuate cu incalcarea prevederilor legislatiei privind protectia datelor cu caracter

personal, atrage raspunderea civila, contraventionala sau penala, dupa caz.

V. ARHIVAREA. TERMENELE DE PASTRARE

28. Dupa arhivarea la sfirgitul anului de gestiune a denunturilor receptionate de subdiviziunea

specializata, acestea se pastreaza pentru un termen de 1 an, dupa care se lichideaza conform
normelor de secretariat.

29. Registrele de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare tinute pe suport de hirtie se

arhiveaza la sfirsitul anului de gestiune de catre subdiviziunea specializata si se pastreaza inca
pentru un termen de 1 an, dupa care se lichideaza conform normelor de secretariat.

Anexanr. 1

la Regulamentul-cadru cu privire la evidenta
cazurilor de influenta necorespunzatoare

Registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzitoare

Nr. | Data si Numele, Datele de Descrierea Dovezi ale Semnatu- | Semnatura
d/o ora prenumele si | identificare ale influentei exercitarii ra responsa-
recepti- functia persoanei care necorespunza- influentei agentului bilului de
onarii agentului a incercat sa toare (data, necorespunza- public receptiona-
comu- public, exercite locul, alte toare rea
nicarii | subdiviziunea influenta circumstante) (documente, comunica-
in care necorespunza- martori, altele) rii influentei
activeaza toare necorespun-
zatoare
1.
2.
3.
4,
Anexanr. 2
la Regulamentul-cadru cu privire la evidenta
cazurilor de influenta necorespunzatoare
BORDEROUL
de evidenta a accesului la Registrul de evidenta
a cazurilor de influenta necorespunzatoare
Data si ora Numele, prenumele si functia Temeiul solicitarii: Data la care a

Nr. |receptionarii

d/o [solicitarii de
acces

persoanei care solicita acces

(conform pct.24 din Regulamentul-

cadru cu privire la evidenta
cazurilor de influenta
necorespunzatoare - conducatorul
entitatii publice, subdiviziunea
specializata, institutia care
realizeaza testarea; conform pct.26
din Regulamentul sus-mentionat —
alte persoane)

- pentru conducator si
subdiviziunea specializata —
art.7 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.325/2013, pct.6 si pct.24 din
Regulamentul-cadru cu privire la
evidenta cazurilor de influenta
necorespunzatoare;

- pentru institutia care
efectueaza testarea integritatii
profesionale — art.7 alin.(2) lit.c)
din Legea nr.325/2013 si pct.24

fost oferit
accesul sau
mentiunea
despre refuzul
accesului
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din Regulamentul sus-mentionat;
- alte persoane — temei
restrictionat in baza pct.24 si 26
din Regulamentul sus-mentionat

1.
2.
3.
4,
Anexanr. 3
la Regulamentul-cadru cu privire la evidenta
cazurilor de influenta necorespunzatoare
DENUNT
Prin prezenta, , detinind functia de
(numele si prenumele agentului public) (funcyia)
in cadrul , comunic cé la data de

(subdiviziunea in care activeaza)
am fost influentat de catre

(data si ora)

(datele de identificare ale persoanei care a incercat influenfa, daca sint cunoscute)

Influenta necorespunzatoare s-a manifestat prin

(descrierea influengei necorespunzatoare)

Influenta necorespunzatoare poate fi confirmata de catre/prin
(datele de identificare ale persoanei/lor

care poseda informayii cu privire la imprejurarile in care a avut loc influensa necorespunzatoare sau alte
dovezi, daca exista)

Am discutat/nu am discutat cu alte persoane despre influenta necorespunzitoare asupra mea
(se subliniaza)

(numele, prenumele) (semnatura)

(data)

COTOR

Denuntul este receptionat de
(numele, prenumele persoanei responsabile care recepgioneaza comunicarea)

Numarul de ordine din registru

(data recepyionarii comunicarii) (semnatura persoanei care recep¢ioneaza comunicarea)
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Anexa nr.2
la Hotarirea Guvernului nr.767
din 19 septembrie 2014

REGULAMENT
cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind
integritatea profesionala a agentilor publici

I. Dispozitii generale

1. Prezentul Regulament stabileste modul de inregistrare, evidenta, solicitare si utilizare a
informatiei din cazierul privind integritatea profesionala a agentilor publici.

2. In sensul prezentului Regulament, notiunile utilizate au urmatoarele semnificatii:

cazier privind integritatea profesionala — baza de date cu privire la rezultatele testelor de
integritate profesionala, precum si certificatul de cazier al integritatii profesionale;

baza de date cu privire la rezultatele testelor de integritate profesionala (in continuare — baza de
date) — sistem de evidenta, pe suport informational, care asigura colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, pastrarea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
excluderea, restabilirea datelor persoanelor si rezultatelor testarii integritagii profesionale;

certificat de cazier privind integritatea profesionala — certificat emis de institutia care realizeaza
testarea integritatii profesionale, ce atesta existenta sau lipsa in baza de date respectiva a unor
mentiuni privind agentul public;

rezultat pozitiv al testului de integritate — situatia in care prin raportul privind rezultatele testarii
se constatd ca agentul public testat a dat dovada de integritate profesionala, in conditiile art.14
alin.(1) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale;

rezultatul negativ al testului de integritate — situatia in care prin raportul privind rezultatele
testarii se constata ca agentul public testat nu a dat dovada de integritate profesionala, in conditiile
art.15 alin.(1) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

3. Scopul tinerii si utilizarii cazierului privind integritatea profesionala a agentilor publici consta
in evitarea incadrarii in functii publice a agentilor publici care nu au dat dovada de integritate
profesionala in cadrul testelor realizate.

4. Rezultatele testarii integritatii profesionale desfasurate de catre Centrul National Anticoruptie
(in continuare — CNA) sau Serviciul de Informatii si Securitate (in continuare — SIS) sint stocate in
baze de date gestionate separat.

5. Rezultatele testarii integritatii profesionale desfasurate de catre Ministerul Afacerilor Interne
asupra agentilor publici din subordinea sa in conformitate cu prevederile Legii nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului sint transmise pentru a fi
stocate in baza de date gestionata de CNA. Informatia respectiva nu se include in certificatul de
cazier eliberat de CNA conform capitolului Il din prezentul Regulament.

6. Ministerul Afacerilor Interne are dreptul de a vizualiza, de a accesa si de a extrage informatia
furnizata conform pct.5 din prezentul Regulament.
I1. Administrarea bazei de date cu privire
la rezultatele testelor de integritate
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7. CNA administreaza baza de date cu privire la rezultatele testelor de integritate, care congine
rezultatele testelor de integritate profesionala in privinta tuturor entitatilor stabilite in anexa la
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, cu exceptia SIS si
CNA.

8. Conform art.10 alin.(1) lit.b)-c) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale, SIS administreaza o baza de date separata, care contine rezultatele testelor
de integritate profesionala in privinta propriilor agenti publici, precum si 0 baza de date in privinta
agentilor publici ai CNA.

9. Baza de date contine informatii privind datele de identitate ale agentilor publici supusi testului
de integritate, numarul dosarului in care sint arhivate materialele privind testul de integritate,
informatii privind rezultatul pozitiv sau negativ al testului de integritate, date despre sanctiunea
disciplinara aplicata, precum si rezultatele contestarilor depuse, dupa caz.

10. Completarea bazei de date se realizeaza in termen de cel mult de 10 zile lucratoare de la data
finalizarii testarii. Baza de date se actualizeaza la fiecare 72 de ore.

I11. Modul de solicitare si eliberare a certificatului
de cazier privind integritatea profesionala

11. Eliberarea certificatului de cazier privind integritatea profesionala se solicita in scris, in limba
de stat, de catre conducatorul entitatii publice sau, dupa caz, de catre organul de autoadministrare
sau persoana special imputernicita de acesta (solicitant) in procesul de incadrare in entitatile publice
prevazute in anexa la Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

12. La incadrarea agentului public care in ultimii 5 ani a activat in CNA si SIS, angajatorul
solicita certificat de cazier privind integritatea profesionala atit de la SIS, cit si de la CNA, cu
respectarea prevederilor de la pct.13 si 14 din prezentul Regulament.

13. Formularul solicitarii (conform anexei nr.1 la prezentul Regulament) contine in mod
obligatoriu:

1) numele si prenumele conducatorului entitatii publice care solicita certificat de cazier privind
integritatea profesionala, iar in cazul in care nu semneaza conducatorul entitatii publice — numele,
prenumele si functia persoanei imputernicite, precum si data si numarul ordinului prin care aceasta
este imputernicita;

2) entitatea publica pe care o reprezinta;

3) numele si prenumele, data nasterii si numarul de identificare ale persoanei pentru care se
solicita certificatul de cazier al integritatii profesionale;

4) motivul solicitarii;
5) data intocmirii solicitarii si semnatura solicitantului.
14. La depunerea solicitarii, solicitantul i se elibereaza o recipisa conform anexei nr.2 la

prezentul Regulament, cu numarul de ordine si data depunerii, care certifica inceputul curgerii
termenului prevazut la pct.16 din prezentul Regulament.
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15. Certificatul de cazier privind integritatea profesionala eliberat se anexeaza la dosarul personal
al agentului public testat si/sau la dosarul candidatului pentru ocuparea unei functii publice, care se
pastreaza in subdiviziunea resurse umane din cadrul entitatii publice.

16. Solicitarea depusa de conducatorul entitatii publice se examineaza astfel incit certificatul de
cazier, indiferent de rezultat, sa fie emis intr-un termen care sa nu depaseasca 15 zile lucratoare de
la data inregistrarii solicitarii.

17. Certificatul de cazier este tipizat si contine in mod obligatoriu, conform anexei nr.3 la
prezentul Regulament:

1) numele si prenumele agentului public, data nasterii si numarul de identificare;

2) informatii despre testarea integritatii profesionale 1in privinta agentului public
testat/candidatului pentru ocuparea unei functii publice, incepind cu 14 august 2014 (14 februarie
2014, in cazul agentilor publici ai CNA si SIS) si pina la momentul solicitarii;

3) rezultatul pozitiv sau negativ al testului de integritate profesionala;
4) data, stampila si semnatura coordonatorului activitatii de testare a integritatii profesionale.
18. Termenul de valabilitate al actului juridic este de 3 luni de la data eliberarii.

19. Eliberarea certificatului de cazier catre solicitant se efectueaza doar in baza recipisei primite
in momentul depunerii solicitarii.

20. Termenul general de stocare a informatiei din dosarul agentului public este de 25 de ani, cu
exceptia inregistrarilor audio-video ale testului, al caror termen este prevazut in art.18 din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

21. Informatia despre rezultatul pozitiv al testului de integritate se pastreaza 5 ani de la momentul
includerii in baza de date.

22. Informatia despre rezultatul negativ al testului de integritate se pastreaza:

1) 5 ani — in cazul stabilirii in procesul de efectuare a testului de integritate ca agentul public a
admis in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional, pentru care s-a aplicat sanctiunea disciplinara eliberarea din serviciu;

2) 1 an —in cazul stabilirii in procesul de efectuare a testului de integritate ca agentul public nu a
denuntat imediat la organele competente tentativele de a fi implicati in acte de coruptie, in acte
conexe coruptiei si in fapte de comportament coruptional; nu a comunicat conducatorului entitatii
publice, in scris, influentele necorespunzatoare; nu a declarat cadourile in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Anexanr. 1
la Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului
privind integritatea profesionala a agentilor publici
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Centrului National Anticoruptie sau, dupa caz,
Serviciului de Informatii si Securitate
SOLICITARE

privind eliberarea certificatului
de cazier privind integritatea profesionala

Numele, prenumele

Data nasterii Numgarul de identificare

Motivul solicitarii:
incadrare in functie

O prin concurs;
O prin transfer;
O prin numire.

Menyiune privind activitatea anterioara in CNA si/sau SIS, conform inscrierilor din carnetul
de munca:

O a activat in CNA in perioada ;
O a activat in SIS in perioada ;
O nu a activat in CNA sau SIS.

Numele, prenumele solicitantului

Funcyia publica a solicitantului:

O conducator al entitatii publice;

O persoana imputernicita, data sinr.
ordinului/hotaririi prin care este imputernicita.

Semnatura L.S.

Data v ” 20
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Anexa nr.2
la Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului
privind integritatea profesionala a agentilor publici

Recipisa
nr. din 20

Numele, prenumele solicitantului

a depus solicitarea privind eliberarea certificatului de cazier privind integritatea profesionala
in privinta agentului public/candidatului la functia
publica

Executor
Data . ” 20

Anexa nr.3
la Regulamentul cu privire la tinerea si utilizarea cazierului
privind integritatea profesionala a agentilor publici

REPUBLICA MOLDOVA
Certificat de cazier privind integritatea profesionala
nr. din 2014
Numele, prenumele
Data nasterii Numgarul de identificare

Informayii despre inscrierile din baza de date cu privire la rezultatele testelor de integritate
profesionald:

O nu a fost supus testului de integritate profesionala de catre CNA/SIS;

O a fost supus testului de integritate profesionala de catre CNA/SIS, inregistrind rezultat
negativ, pentru care i s-a aplicat sanctiunea ladatade,, 7 20

O a fost supus testului de integritate profesionala de catre CNA/SIS, inregistrind rezultat
pozitiv.

Men¢iune despre necesitatea prezentarii a doua certificate de cazier privind integritatea
profesionald, de catre CNA si SIS, in condigiile pct.12 din Regulamentul cu privire la tinerea si
utilizarea cazierului privind integritatea profesionala a agenyilor publici.

Termenul de valabilitate al actului juridic este de 3 luni de la data eliberrii.

Semnatura coordonatorului activitatii de testare a integritatii profesionale L.S.

Data s ” 20

CONFIDENTIAL
ATENTIE! Date cu caracter personal prelucrate in conformitate cu prevederile Legii privind protectia datelor cu
caracter personal
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ANEXA F.

Proiectul de lege privind ajustarea cadrului legal la prevederile Legii 325/2013

Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE

pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organica

Art. I. — Legea nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicata
in Monitorul Oficial, 2013, nr.15-17, art.63) cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 6 alineatul (4) se completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

,»d) a fost sanctionat disciplinar pentru nerespectarea obligatiilor stabilite la art.6 alin.(2) din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 9 se completeaza cu alineatul (8) cu urmatorul cuprins:

»(8) Dupa depunerea setului de acte, colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor solicita
de la Centrul National Anticoruptie si/sau Serviciul de Informatii si Securitate certificatul de cazier
al integritatii profesionale al candidatului la functiile prevazute la alin.(6)”.

3. Articolul 15 alineatul (1) se completeazi cu litera d') cu urmitorul cuprins:

,,d) sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

4. Articolul 22 alineatul (1) se completeazi cu literele j) si j?) cu urmitorul cuprins:

,i}) incilcarea obligatiilor de a denunta imediat la organele competente orice tentativd de a
fi implicati in acte de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, de a
comunica imediat Consiliului Superior al Magistraturii, in scris, orice influenta necorespunzatoare,
inclusiv comunicarea interzisa sau tentativele de comunicare interzisa, precum si de a declara
cadourile in conformitate cu legislatia in vigoare;

j?) incilcarea obligatiilor de neimplicare in acte de coruptie, conexe coruptiei si alte fapte de
comportament coruptional, altele decit cele previzute la lit.jt)”.

5. Articolul 23 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Eliberarea din functie se aplicd in cazul comiterii de cdtre judecdtor a abaterii
disciplinare previzute la art.22 alin.(1) lit.j?), a unei abateri disciplinare care diuneazi intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, in cazul comiterii repetate a celorlalte abateri disciplinare
specificate la art.22, precum si in cazul in care, la evaluarea performantelor, s-a stabilit
necorespunderea lui evidenta functiei detinute.”

Art.1l. — Legea nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.56-57, art.624), cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 23 alineatul (5) dupd sintagma ,,domeniul financiar si monetar” se completeaza
cu sintagma ,, , NU are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale ,” mai departe dupa
text.
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2. Articolul 34 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

,»(0) Functionarii Bancii Nationale sint obligati sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

Art.111. — Legea nr.1036-XI11 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar (republicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185, art.654), cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18 alineatul (1) dupa sintagma: ,,nu au fost condamnati” se completeaza cu
sintagma: ,,nu au in ultimii 5 ani Inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”, mai departe dupa
text.

2. Articolul 20:

punctul 7) dupa sintagma ,,in cazul” se completeazd cu sintagma ,,incalcarii obligatiei
previzute la art.22 alin.(2) lit. a%),” mai departe dupi text.

se completeaza cu punctul 13 cu urmatorul cuprins:

»13) Nu se admite eliberarea colaboratorului sistemului penitenciar in baza cererii de
demisie sau de transfer dacd directorul general a primit de la Centrul National Anticoruptie
sesizarea privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionald, pind la finalizarea
procedurilor disciplinare.”

3. Articolul 22 alineatul (2) se completeazi cu literele a') si a%) cu urmitorul cuprins:

,,al) si denunte imediat la organele competente despre orice tentativd de a fi implicat in acte
de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, s comunice imediat, in scris,
orice influentd necorespunzatoare, inclusiv sa declare cadourile in conformitate cu legislatia in
vigoare;

a%) sa nu se implice in acte de coruptie, conexe coruptiei si alte fapte de comportament
coruptional, altele decit cele previzute la lit.al)”.

Art.1V. — Articolul 19 alineatul (1) din Codul Electoral nr.1381-XII1 din 21 noiembrie 1997
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.81, art.667), cu modificarile si completarile
ulterioare, la sfirsit se completeaza cu sintagma: ,, , precum si nu au in ultimii 5 ani inscrieri in
Cazierul de integritate profesionald cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea
obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale .”

Art.V. — Articolul 12 din Legea nr.192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.117-126BIS), cu modificarile si completarile ulterioare, la sfirsit se completeaza cu sintagma: ,, ,
precum si nu are 1n ultimii 5 ani Inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

Art.VI. — Articolul 7 din Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999,
nr.156, art.764), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu litera f) cu urméatorul cuprins:

) efectuarea testarii integritatii profesionale in conditiile Legii nr. 325 din 23 decembrie
2013.”

Art.VII. — Legea serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iulie 2000 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.106-108, art.765), cu modificarile ulterioare, se modifica si
se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 6 alineatul (1) se completeazi cu litera b') cu urmitorul cuprins:

,b!) ce are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. La articolul 15 alineatul (1) dupa litera k) se completeaza cu litera 1) va avea umatorul:
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,»1) sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

3. La articolul 26 dupd sintagma ,,incalcarea disciplinei de serviciu” se completeaza cu
sintagma ,,$1 a obligatiilor prevazute la art.15 alin.(1) lit.1)” mai departe dupa text.

4. Articolul 43:

alineatul (2) se completeazi cu litera j*) cu urmatorul cuprins:

1) in cazul incilcdrii obligatiei stabilite la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”.

se completeazi cu alineatul (31) cu urmatorul cuprins:

,(3Y) Nu se admite eliberarea colaboratorului vamal in baza cererii de demisie sau de
transfer daca directorul general a primit de la Centrul National Anticoruptie sesizarea privind
rezultatul negativ al testului de integritate profesionald, pind la finalizarea procedurilor
disciplinare.”

Art.VIll. — Legea nr.761-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.216-220, art.645), se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 alineatul (1) se completeazi cu litera f') cu urmatorul cuprins:

1) nu are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 22 se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:

,»h) sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

3. La articolul 24 alineatul (4) dupa sintagma ,sau organizatii internationale
guvernamentale” se completeaza cu sintagma ,,precum si in cazul incdlcarii obligatiei stabilite la
art.6 alin.(2) lita) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatil
profesionale,” mai departe dupa text.

4. La articolul 25:

la litera a) sintagma ,prevazute la art.10 alin.(1) lit.a)-f)” se substituie cu sintagma
,previzute la art.10 alin.(1) lit.a)-f1)”.

alineatul unic devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Nu se admite eliberarea functionarului institutiei serviciului diplomatic in baza cererii
de demisie sau de transfer daca directorul general a primit de la Centrul National Anticoruptie
sesizarea privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionala, pina la finalizarea
procedurilor disciplinare.”

Art.IX. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195), cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 126 se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Caracterul considerabil al daunei cauzate interesului public, precum si daunele in
proportii mari se stabilesc luindu-se in considerare gradul de prejudiciere sau amenintare pentru
bugetul, bunurile sau activitatea statului, autoritatilor publice, institutiilor publice, intreprinderilor
de stat sau municipale ori societatilor comerciale cu capital majoritar de stat si/sau gradul de
prejudiciere sau amenintare pentru bunurile considerate de interes public, aflate in domeniul public
sau in domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul legislatiei
civile.”

2. Se completeazi cu articolul 329! cu urmitorul cuprins:

,JArticolul 3291, Conflictul de interese

(1) Admiterea sau nedeclararea unui conflict de interese, in sensul Legii nr.16-XV1 din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, de catre persoana cu functie de rdspundere,
persoana publicd si persoana cu functie de demnitate publica, daca aceasta a cauzat daune in

2
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proportii mari, daune considerabile interesului public sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amendd Tn marime de la 2500 la 5000 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) savirsitd de doud sau mai multe persoane

b) soldata cu urmari grave,

se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 Ia 10 ani.

3. Se completeazi cu un nou articol 3522 care va avea urmitorul cuprins:

LJArticolul 3522, Falsul in declaratia cu privire la venituri si proprietate sau in
declaratia de interese personale

Nedeclararea tuturor veniturilor si proprietatii sau a intereselor personale si calitatilor
detinute de catre persoanele care au obligatia de a depune aceste declaratii,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 400 pina la 600 unitafi conventionale sau cu
inchisoare de pina la 1 an si in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

Art.X. — Legea nr.1104 din 6 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.209-211, art.683), cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4, alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,»f) realizarea testarii integritdtii profesionale, In conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale”.

2. Articolul 5 se completeazi cu litera ct) cu urmitorul cuprins:

,cl) si efectueze testarea integrititii profesionale a agentilor publici, in conditiile Legii
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”.

3. La articolul 14 alineatul (2), sintagma ,,cu autorizarea procurorului” se substituie cu
sintagma ,,in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale”.

4. Art.15:

la alineatul (1) litera a) dupa cuvintul ,,duce” se completeazd cu sintagma ,, sau cu care
pretinde ca duce”.

se completeazi cu alin.(21) cu urmitorul cuprins:

»(21) Metodele si mijloacele de monitorizare a stilului de viatd si fixarea rezultatelor
acestora nu reprezintd activitati speciale de investigatii in sensul Legii nr.59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciala de investigatii.”

5.Articolul 16 alineatul (1) se completeaza cu textul: ,, , precum si persoana care in ultimii 5
ani are inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

6. Articolul 34 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

»(4) Nu se admite eliberarea angajatului in baza cererii de demisie sau de transfer daca
directorul a primit de la Serviciul de Informatii si Securitate sesizarea privind rezultatul negativ al
testului de integritate profesionald, pina la finalizarea procedurilor disciplinare.”

Art.Xl. — La articolul 200 alineatul (3) din Codulul de procedurd penald (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu modificarile ulterioare, se
expune in urmatoarea redactie:

»(3) Suspendarea provizorie din functie o decide procurorul care conduce, sau, dupa caz,
exercitd nemijlocit urmdrirea penald, printr-o ordonantd motivatd, in faza de urmarire penala, sau,
dupa caz, instanta de judecatd la demersul procurorului prin incheiere, care se expediaza pentru
executare administratiei institutiei in care activeaza invinuitul, inculpatul. Ordonanta procurorului
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privind suspendarea din functie a Invinuitului poate fi atacatd la judecdtorul de instructie, iar
incheierea instantei de judecata privind suspendarea din functie a inculpatului poate fi atacata cu
recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile”.

Art.XIl. — Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003 (Monitorul
Oficial 2003, nr.159-162, art.648) cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 85:

se completeazi cu alineatul (2%) cu urmitorul cuprins:

,,(2Y) Salariatul care cade sub incidenta Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale nu poate fi eliberat din functie in baza cererii de demisie sau de transfer,
dacd angajatorul a primit de la institutia care realizeaza testarea integritatii profesionale, sesizarea
privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionald, pind la finalizarea procedurilor
disciplinare.”

alineatul (3) sintagma ,,alin.(1), (2)” se substituie cu sintagma ,,alin.(1)- (2%)”.

2. Articolul 86 alineatul (1) se completeazi cu litera k') cu urmitorul cuprins:

,k%) incalcarea prevederilor art.6 alin. (2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale”.

Art.XI1l. — Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704), cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 11 se completeaza cu litera o) cu urmatorul cuprins:

”0) deciziile coordonatorilor testdrii integritatii profesionale privind restituirea de catre
agentul public testat a bunurilor sau a contravalorii acestora, primite in cadrul testarii integritatii
profesionale.”.

2. Articolul 15, alin.(2) se completeaza cu litera h) cu urmatorul cuprins:

,»h) recuperarea bunurilor sau contravalorii acestora, primite in cadrul testarii integritatii
profesionale.”.

Art.X1V. — Codul Audiovizualului nr.260-XVI din 27 iulie 2006 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2006, nr.131-133, art.679), cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 42 alineatul (4) se completeaza cu litera €) cu urmatorul cuprins:

»€) NU are in ultimii 5 ani inscrieri In Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 57 alineatul (1) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

»€) NU are in ultimii 5 ani inscrieri In Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

Art.XV. — Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 5
aprilie 2007 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.78-81, art.358) cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 17 alineatul (5) dupa sintagma ,,savirsirea unei infractiuni” se completeaza cu
sintagma ,,precum si cele care au in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare in legatura cu rezultatele negative ale testdrii integritdfii
profesionale.”

2. Articolul 29 se completeaza cu alineatul (4) cu urméatorul cuprins:

»(4) Nu se admite eliberarea colaboratorului in baza cererii de demisie sau de transfer, daca
seful Serviciului a primit sesizarea privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionala,
pind la finalizarea procedurilor disciplinare.”

3. Articolul 42 dupa litera g) se completeaza cu litera h) si i) cu urmatorul cuprins:

,h) sd denunte imediat la organele competente despre orice tentativa de a fi implicat in acte
de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional, s comunice imediat, in scris,
orice influentd necorespunzatoare, inclusiv sa declare cadourile in conformitate cu legislatia in
vigoare,;
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1) sd nu se implice In acte de coruptie, conexe coruptiei si alte fapte de comportament
coruptional, altele decit cele previzute la lit.h!)”.

4. Articolul 47 alineatul (1) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

,€) Incdlcarea obligatiei prevazute la art.42 lit.i);”.

Art.XVI. — Legea nr.170-XV1 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate (Monitorul Oficial, 2007, nr.171-174, art.667) cu modificarile ulterioare, se completcaza
dupa cum urmeaza:

1. Articolul (7) alineatul (3) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,f) are In ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 31 alineatul 3) se completeazi cu litera a') cu urmitorul cuprins:

,,a) incalcarea prevederilor art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritdtii profesionale”.

3. Articolul 33 alineatul (3) dupa sintagma ,,titlul de ofiter de informatii,” se completeaza cu
sintagma ,,in cazul incélcarii obligatiei prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”.

4. Articolul 36:

alineatul (1) se completeazi cu litera o!) cu urmitorul cuprins:

,,0%) incilcarea prevederilor art.6 alin.(2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale;

dupi alineatul (3) se completeazi cu alineatul (31) cu urmatorul cuprins:

,(31) Nu se admite eliberarea din serviciu in baza cererii de demisie sau de transfer, daca
directorul a primit de la subdiviziunea securitate interna a Serviciului sesizarea privind rezultatul
negativ al testului de integritate profesionala, pind la finalizarea procedurilor disciplinare”.

5. Articolul 39 alineatul (1) se completeazi cu litera j*) cu urmitorul cuprins:

%) si respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

6. La articolul 51 alineatul (7) litera c), sintagma ,,prevazute la art.36 alin. (1) lit. 1)-k), n) si
p)” se substituie cu sintagma ,,previzute la art. 36 alin. (1) lit. 1)-K), n), o}) si p).”

Art.XVII. — Articolul 19 din Legea nr.16-XVI1 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul
de interese (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.72-75, art.231), cu
modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza: sintagma ,,privind combaterea coruptiei si
protectionismului” se substituie cu sintagma ,,cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei”.

Art. XVIIl. — Legea nr.25-XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.74-75, art.243), cu
modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Se completeazi cu articolul 11* cu urmétorul cuprins:

,Articolul 11%. Influente necorespunzatoare
In exercitarea atributiilor de serviciu, functionarul public este obligat:

1) sd nu admita influente necorespunzatoare, in sensul Legii nr.325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale;

2) sa desfasoare in mod legal activitatea pentru care a intervenit influenta
necorespunzatoare;

3) sd facd neintirziat un denunt in formd scrisd despre exercitarea influentei
necorespunzatoare conducatorului autoritatii publice sau, dupd caz, institutiei care realizeaza
testarea integritatii profesionale, potrivit Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale, in conditiile stabilite de Guvern.”

2. Laarticolul 12:

titlul si alineatul (1) se completeaza in final cu cuvintele ,,s1 favoritismul”;

alineatul (3), dupd cuvintele ,,conflictelor de interese” se completeaza cu cuvintele ,,si
favoritismul”, iar in final se completeaza cu cuvintele ,,$1 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei”.
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3. Articolul 13 alineatul (2) se completeazi cu litera b') cu urmitorul cuprins:

,b1) si respecte prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritdtii profesionale;”

Art. XiX. — Legea nr.90-XVI din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.103-105, art.391), cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 2:
notiunea ,,coruptie” va avea urmatorul cuprins:

»~coruptie — utilizarea functiei, atributiilor ori insarcindrilor incredintate, proprii sau ale unei
alte persoane, direct sau indirect, in sectorul public sau privat, in scopul obtinerii de bunuri, de
foloase materiale sau de alte avantaje necuvenite, pentru sine sau pentru o alta persoana”;

se completeaza in final cu urmatoarea notiune:

»agenti publici — persoanele cu functii de demnitate publica, functionarii publici, inclusiv
functionarii publici cu statut special, militarii, angajatii autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, ai intreprinderilor de stat sau municipale, ai altor persoane juridice de drept public,
angajatii din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica”.

2. La articolul 4, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,»a) agentilor publici, concurentilor electorali, persoanelor de incredere ale concurentilor
electorali”.

3.La articolul 5 alineatul (1):

litera b), textul ,,functionarilor publici, a persoanelor cu functii de demnitate publica si a
altor persoane care presteaza servicii publice” se substituie cu cuvintele ,,agentilor publici”;

se completeazi cu litera c!) cu urmitorul cuprins:

,.ct) efectudrii testarii integrititii profesionale;”.

4. Articolul 6:

in titlu, la alineatul (1) si la litera f), cuvintele ,,functionarilor” si ,,functionari” se substituie
cu cuvintele ,,agentilor” si, respectiv, ,,agenti”;

la alineatul (1) literele a) si b), cuvintele ,,functionarilor acestora” se substituie cu cuvintele
»agentilor publici”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Exercitarea functiei publice urmeaza sa asigure:

a) stabilirea regulilor de conduita in raport cu specificul exercitarii atributiilor si obligatiilor
agentilor publici;

b) respectarea regulilor deontologice prin aplicarea masurilor disciplinare si de alta natura
agentilor publici care incalcd normele instituite;

c) cunoasterea si respectarea cu strictete a actelor normative care reglementeaza activitatea
agentului public;

d) aprobarea de masuri care ar inlesni semnalarea de catre agentii publici a actelor de coruptie
de care au luat cunostinta in exercitiul functiei. ”

5. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 7. Expertiza anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative

(1) Expertiza anticoruptie este un proces de evaluare a corespunderii confinutului proiectelor
de acte legislative §i normative cu standardele anticoruptie, de identificare a normelor care
favorizeaza sau pot favoriza coruptia, precum si de elaborare a recomandarilor pentru excluderea
efectelor acestora.

(2) Expertiza anticoruptie este efectuatd de catre Centrul National Anticoruptie in
conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea procesului de efectuare a expertizei
anticoruptie proiectelor de acte legislative si normative, aprobat de Guvern”.

6. Se completeazi cu articolele 71 si 72 cu urmitorul cuprins:

LArticolul 71, Evaluarea riscurilor de coruptie in autorititile si institutiile publice

(1) Evaluarea riscurilor de coruptie in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate, al autoritatilor administrative autonome, al altor autoritdti si institutii publice se
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efectueaza in conformitate cu Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in autoritatile si
institutiile publice.

(2) Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in autoritatile si institutiile publice se
aproba de Guvern si prevede procesul de identificare a factorilor institutionali ce favorizeaza sau
pot favoriza coruptia, precum si elaborarea recomandarilor pentru excluderea acestora.

Articolul 72, Testarea integrititii profesionale

(1) Testarea integritatii profesionale se realizeaza 1n scopul:

a) asigurarii integritatii profesionale, al prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul entitatilor
publice;

b) verificarii modului de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de
serviciu, precum si a regulilor de conduita;

¢) identificarii, evaluarii si inlaturarii vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea determina
sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de comportament coruptional;

d) neadmiterii unor influente necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau atributiilor de
serviciu ale agentilor publici;

e) sporirii denuntarii actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional de catre agentii publici.

(2) Testarea integritatii profesionale se desfasoara in conformitate cu prevederile Legii nr.
325 din 23 decembrie 2013 cu privire la testarea integritatii profesionale.

(3) Modul de tinere a evidentei cazurilor de influenta necorespunzatoare, precum si de tinere
si utilizare a cazierului privind integritatea profesionala a agentilor publici se stabileste de
Guvern.”.

7. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 13. Autoritatile abilitate cu executarea prezentei legi

(1) Centrul National Anticoruptie este un organ specializat investit cu atributii de prevenire si
de combatere a actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament
coruptional, in ale carui obligatii intra:

a) Intreprinderea actiunilor de prevenire, depistare si de contracarare a coruptiei, efectuarea
masurilor speciale de investigatie si a actiunilor de urmarire penald privind actele de coruptie si
actelor conexe coruptiei;

b) colectarea si analiza informatiilor privind fenomenul coruptiei, colaborarea si schimbul
de informatii cu autoritatile administratiei publice, sesizarea organelor competente despre cauzele si
conditiile care favorizeaza comiterea de actiuni ilicite;

c) desfasurarea activitatilor de prevenire a coruptiei, educarea anticoruptie a cetatenilor,
colaborarea activa cu societatea civild in vederea propagarii in masa a culturii anticoruptie;

c!) misurarea perceperii fenomenului coruptiei in domeniile vulnerabile din Republica
Moldova, care se efectueaza in conformitate cu Metodologia de masurare a perceperii fenomenului
coruptiei in domeniile vulnerabile din Republica Moldova, aprobata prin act al Centrului;

d) asigurarea pregatirii, perfectionarii si reciclarii cadrelor;

e) asigurarea protectiei si pastrarii informatiei care constituie secret de stat, secret comercial
si secret bancar, alte secrete apdrate prin lege, devenite cunoscute in exercitiul functiei;

f) dezvoltarea relatiilor cu servicii similare straine;

g) elaborarea de propuneri pentru aducerea actelor normative in concordantd cu
reglementdrile internationale n domeniu.

(2) Comisia Nationald de Integritate este responsabila de:

a) controlul declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si al declaratiilor de interese
personale;

b) constatarea diferentei vadite intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si
proprietatea dobinditad in aceeasi perioada, dacd aceasta nu poate fi justificata;
conform legislatiei in vigoare ce reglementeaza aceste domenii,

e) solicita instantei de judecatd constatarea nulitatii actelor administrative, actelor juridice,
deciziilor personale sau colegiale cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;
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f) constatarea contraventiilor date in competenta sa prin legi speciale;

g) conlucrarea cu alte organe, in vederea realizarii atributiilor sale. ”

8. Articolul 14:

la alineatul (1) litera g), cuvintele ,,alte organe” se substituie cu cuvintul ,,organele”;

se completeazi cu alineatul (11) cu urmitorul cuprins:

,(1Y). Autorititile mentionate la alin.(1) lit.d)-g) desemneazi, la nivelul conducerii, o
persoand responsabild pentru prevenirea coruptiei in cadrul autoritatii din subordine.”;

la alineatul (2):

cuvintele ,,autoritatile administratiei publice” se substituie cu cuvintele ,,persoanele desemnate
conform alin.(1});

litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) receptionarea informatiei privind comiterea actelor de coruptie sau a faptelor de
comportament coruptional de catre salariati, prin diferite surse (audienta, scrisori anonime, posta
electronica etc.), inclusiv prin intermediul sistemului liniilor telefonice anticoruptie, cu examinarea
acestei informatii, intreprinderea masurilor de rigoare §i prezentarea materialelor respective
organului specializat. Regulamentul privind sistemul liniilor telefonice anticoruptie se aproba de
Parlament”.

9. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 15. Faptele de comportament coruptional

Se considera fapte de comportament coruptional urmatoarele:

— admiterea si/sau nesolutionarea in termen legal a incompatibilitatilor in functia
publica, functia de demnitate publica, in activitatea altor agenti publici, potrivit legislatiei ce
reglementeaza statutul acestora;

— incalcarea restrictiilor legale cu privire la incetarea activitatii, incheierea contractelor
comerciale si limitarea reprezentarii in conformitate cu prevederile Legii nr.16-XVI din 15 februarie
2008 cu privire la conflictul de interese, precum si a restrictiilor si interdictiilor impuse prin legi
speciale care reglementeaza activitatea agentilor publici;

— Incalcarea restrictiilor in ierarhia functiei publice, prevazute la Legea nr.158-XVI din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;

b) nedeclararea veniturilor si proprietitilor si/sau a intereselor personale:

— nedepunerea in termenul prevazut de lege a declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate si/sau a declaratiei de interese personale de catre agentii publici cdrora le este aplicabila
Legea nr.1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere si Legea nr.16-XVI din 15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de interese;

— nedepunerea in termenul legal a declaratiilor cu privire la venituri §i proprietate
si/sau a declaratiei de interese personale dupa expirarea unui an de la incetarea activitatii in calitate
de agent public, caruia i se aplica Legea nr.1264 din 19 iulie 2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si Legea nr.16-XVI
din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese;

— omiterea depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate si/sau a declaratiei
de interese personale dupa constatarea nedepunerii in termenul prevazut de lege;

C) admiterea sau nedeclararea conflictului de interese manifestate prin admiterea sau
nedeclararea conflictului de interese de catre persoanele care cad sub incidenta Legii nr.16-XVI din
15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, atunci cind nu contine elemente de
infractiune;

d) favoritismul manifestat prin acordarea de sprijin, preferinte, privilegii sau crearea
avantajelor pentru anumite persoane fizice sau juridice in procesul de luare a deciziei, intreprinsa in
exercifiul functiunii de cétre agentul public, atunci cind aceste actiuni se fac in folosul rudelor
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(nepotism), prietenilor (cronyism) sau in folosul partidelor politice (clientelism) si nu contin
elemente de infractiune;

e) solicitarea, primirea sau nedeclararea cadourilor si avantajelor manifestate prin
solicitarea, primirea sau nedeclararea de catre agentul public a cadourilor, serviciilor, favorurilor,
invitatiilor sau oricaror alte avantaje, destinate personal acestora sau persoanelor apropiate, cu
exceptia cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau primite cu prilejul anumitor actiuni de
protocol, a caror valoare nu depaseste limitele prevazute de Guvern, iar actiunile respective nu
contin elemente de infractiune;

f) admiterea sau nedeclararea influentei necorespunzitoare:

—  admiterea sau nedeclararea de catre agentul public a incercarilor, actiunilor,
presiunilor, amenintarilor, imixtiunilor sau rugamintilor ilegale ale unor terte persoane in vederea
determinarii sale sa indeplineasca sau nu, sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acestora;

—  comunicarea interzisd a judecatorului cu participantii la proces sau cu alte persoane,
precum §i necomunicarea tentativelor de comunicare interzisa Consiliului Superior al Magistraturii,
in conditiile Legii nr.544-XI11 din 20.07.1995 privind statutul judecatorului, daca acestea nu contin
elemente de infractiune;

g) abuzul de serviciu si folosirea bunurilor publice:

—  folosirea intentionatad a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- folosirea in interes propriu sau in interesul unor alte persoane a bunurilor publice
puse la dispozitie pentru exercitarea functiei, daca aceste fapte nu contin elemente de infractiune;

h) tdinuirea unui act de coruptie sau a unui act conex coruptiei de citre agentul public, la
care este provocat sau despre care cunoaste;

1) obstructionarea prevenirii si combaterii coruptiei:

— neaplicarea de catre conducatorul ierarhic superior sau conducatorul institutiei
publice sau autoritatii publice a masurilor de protectie fatd de agentul public care informeaza cu
buna-credintda despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de
comportament coruptional (avertizor de integritate) stabilite de legislatia ce reglementeaza
domeniul avertizarilor de integritate;

— neaplicarea de catre conducatorul institutiei publice sau al autoritdtii publice a
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare, propuse de catre organul/subdiviziunea cu competentd de
examinare a abaterilor disciplinare, persoanelor in privinta crora s-a constatat rezultatul negativ al
testului de integritate, efectuat in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale;

— neaplicarea de catre conducdtorul institutiei publice sau autoritdtii publice a
sanctiunii disciplinare persoanelor responsabile de receptionarea comunicarilor despre influenta
necorespunzatoare pentru refuzul receptionarii acestora;

— neaplicarea de catre conducdtorul institutiei publice sau autoritatii publice a masurii
procesuale de constringere prin suspendare provizorie din functie a agentului public banuit, invinuit
sau inculpat pentru sdvirsirea unui act de coruptie sau a unui act conex coruptiei, cind aceasta este
obligatorie in conditiile Codului de procedura penala;

10. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 16. Raspunderea pentru actele de coruptie si actelor conexe coruptiei

(1) Subiectii actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si ai faptelor de comportament
coruptional, persoanele fizice si persoanele juridice sint trase la raspundere, in conformitate cu
Codul penal, pentru savirsirea lor cu vinovitie.

(2) Sint acte de coruptie:

a) coruperea activa;
b) coruperea pasiva;
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c) traficul de influenta;

c¢t) abuzul de putere sau abuzul de serviciu;

d) luarea de mita;

e) darea de mita.

(3) Sint acte conexe coruptiei urmatoarele actiuni savirsite in legaturd directd cu actele de
coruptie:

b) excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu;

¢) spalarea banilor, atunci cind banii provin din infractiuni de coruptie si/sau din alte acte conexe
coruptiei;

d) imixtiunea 1n infaptuirea justitiei si in urmarirea penala;

e) delapidarea averii straine, savirsita de catre agentul public cu folosirea situatiei de serviciu;

f) escrocheria, savirsita de catre agentul public cu folosirea situatiei de serviciu;

g) distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor, savirsita in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu;

h) imbogatirea ilicita,

1) falsificarea rezultatelor votarii;

J) coruperea alegatorilor;

k) falsul in acte publice;

1) falsul in documente contabile;

m) orice alta actiune care este savirsita in legatura directa cu oricare din actele de coruptie.”

11. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

LyArticolul 17. Alte forme de raspundere

Incalcarea prevederilor prezentei legi, inclusiv savirsirea actelor de coruptie, actelor conexe
coruptiei si a faptelor de comportament coruptional, atunci cind acestea nu intrunesc elementele
infractiunii, atrag raspunderea contraventionala sau, dupa caz, raspunderea civild si/sau
disciplinara”.

12. La articolul 18:

din titlu, alineatele (1) si (2), textul ,, , despre nerespectarea regulilor privind declararea
veniturilor §i a proprietatii si despre incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese” se
exclude;

la alineatul (1), textul ,,functionarul public, persoanele cu functii de demnitate publica si alte
persoane care presteaza servicii publice” se substituie cu cuvintele ,,agentul public”, iar cuvintele
»are dreptul” se substituie cu cuvintul ,.trebuie”;

la alineatul (2), textul ,,functionarul public, persoanele cu functii de demnitate publica si alte
persoane care presteaza servicii publice” se substituie cu cuvintele ,,agentul public”.

13. La articolul 21 litera a) cuvintul ,,operative” se substituie cu cuvintul ,,speciale”.

Art. XX. — Legea nr.134-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza
de Stat (Monitorul Oficial, 2008, nr.120-121, art.470) cu modificarile ulterioare, se completeaza
dupd cum urmeaza:

1. La articolul 13 alineatul (7) la sfirsit se completeazi cu sintagma ,, , precum si cele care
au in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 19 alineatul (12) se completeaza cu litera ¢) cu urmatorul cuprins:

»€) sd Incalce prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

3. Articolul 26:

alineatul (1) se completeazi cu litera f') cu urmitorul cuprins:

1) pentru incilcarea prevederilor art.6 alin.(2) lit. a) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale”.

dupi alineatul (3) se completeazi cu alineatul (31) cu urmitorul cuprins”.
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,,(31) Colaboratorul nu poate fi concediat in baza cererii de demisie sau transfer daci
directorul Serviciului a fost sesizat privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionala,
pina la finalizarea procedurilor disciplinare.”

Art.XXI. — Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (Monitorul Oficial, 2008, nr.230-232, art.840) cu modificarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 22 alineatul (1) se completeazi cu litera f*) cu urmitorul cuprins:

f}) s respecte obligatiile stabilite la art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale;”.

2. Articolul 27 alineatul (1) litera g) va avea urmatorul cuprins:

,,2) In ultimii 5 ani, nu a fost destituita dintr-o functie publica conform art.64 alin.(1) lit.a) si
b) sau nu i-a incetat contractul individual de munca pentru motive disciplinare;”

3. Articolul 63 se completeazi cu alineatul (4°) cu urmitorul cuprins:

»(4%) Nu se admite eliberarea functionarului public in temeiul alin.(1) litj), daci
conducatorul autoritatii publice a fost sesizat privind rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald, pind la finalizarea procedurilor disciplinare.

4. La articolul 64 alineatul (1) litera a) dupa cuvintele ,,aplicata pentru” se completeaza cu
sintagma ,,Incélcarile prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind testarea integritatii profesionale, pentru”;

5. La alineatul (1) articolul 65 la sfirsit se completeaza cu sintagma ,, , cu exceptia situatiei
daca conducatorul autoritatii publice a fost sesizat privind rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald pina la finalizarea procedurilor disciplinare.”

Art. XXII. — Punctul 9 din Regulamentul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Anexa nr.1 la Legea nr.182-XVI din 10 iulie 2008 cu privire la aprobarea
Regulamentului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, structurii,
efectivului-limita si a modului de finantare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.140-142, art.578), cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

,»€) sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale.”

Art. XXIIl. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie
2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.3-6, art.15), cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 30 alineatul (2!), sintagma ,.capitolul XV” se substituie cu sintagma
,capitolele XV si XVI”.

2. Articolele 313t si 3132 vor avea urmitorul cuprins:

SJArticolul 3131, Favoritismul

Acordarea de sprijin, preferinte, privilegii sau crearea de avantajele pentru anumite persoane
fizice sau juridice in procesul de luare a deciziei, Intreprinsd in exercitiul functiunii de cétre
persoana care activeaza in cadrul unei autoritd{i publice, institufii publice, intreprinderi de stat sau
municipale ori In cadrul unei societati comerciale cu capital majoritar de stat, atunci cind aceste
actiuni se fac in folosul rudelor (nepotism), prietenilor (cronyism) sau in folosul partidelor politice
(clientelism) si nu contin elemente de infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 100 la 300 de unitati conventionale.

Articolul 3132 Conflictul de interese si nedeclararea conflictului de interese

(1) Nedeclararea conflictului de interese in termenul prevazut de Legea nr.16-XVI din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese de catre persoana care activeazd in cadrul unei
autoritafi publice, institufii publice, intreprinderi de stat sau municipale ori in cadrul unei societati
comerciale in care statul detine o cota parte

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de unitati conventionale.

(2) Admiterea unui conflict de interese, inclusiv neintreprinderea masurilor de tratare si
solutionare a conflictului de interese, in conformitate cu prevederile Legii nr.16-XVI din 15
februarie 2008 cu privire la conflictul de interese, de catre persoana care activeaza in cadrul unei
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autoritati publice, institutii publice, intreprinderi de stat sau municipale ori in cadrul unei societati
comerciale cu capital majoritar de stat, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 150 la 500 de unitati conventionale, cu sau fara
privarea de dreptul de a detine o anumita functie pe un termen de la 3 luni la un an.”.

3. Se completeazi cu articolul 313# cu urmatorul cuprins:

,Articolul 313%. Incilcarea regimului incompatibilitatilor si restrictiilor

(1) Incalcarea restrictiilor legate de incetarea activitatii, incheierea contractelor comerciale si
incalcarea regulilor de limitare a reprezentarii de catre persoanele care cad sub incidenta Legii nr.16-
XVI1 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de interese

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 50 la 100 de unitati conventionale.

(2) Incilcarea de citre persoana cu functie de raspundere a restrictiilor in ierarhia functiei
publice prevazute la Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public

se sanctioneazd cu amenda in marime de la 150 la 200 de unitati conventionale.

(3) Admiterea si nesolutionarea in termenul legal a incompatibilitatii in functia publica,
functia de demnitate publica sau in activitatea alesului local potrivit legislatiei ce reglementeaza
statutul acestor persoane

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 150 la 400 de unitati conventionale.”

4. Articolul 314 va avea urmatorul cuprins:

,HArticolul 314. Tainuirea unui act de coruptie ori a unui act conex acestuia sau
neluarea masurilor de rigoare

(1) Tainuirea de catre conducatorul ierarhic superior sau conducatorul institutiei publice
sau al autoritatii publice a unui act de coruptie ori a unui act conex coruptiei savirsit de catre
functionarii din subordine

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 100 la 200 de unitati conventionale.

(2) Neaplicarea de catre conducatorul ierarhic superior sau conducatorul institutiei publice
sau al autoritatii publice a masurilor de protectie functionarului public, inclusiv functionarului
public cu statut special, persoanei cu functic de demnitate publica si altor persoane care presteaza
servicii publice, care informeaza cu bunad-credintd despre comiterea actelor de coruptie si a celor
conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 200 la 300 de unitati conventionale.

(3) Neaplicarea de catre conducdtorul institutiei publice sau al autoritatii publice a
sanctiunilor disciplinare corespunzatoare, propuse de cétre organul/subdiviziunea cu competenta de
examinare a abaterilor disciplinare, persoanelor in privinta carora s-a constatat rezultatul negativ al
testului de integritate, efectuat in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale,

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 300 la 400 de unitati conventionale.

(4) Neaplicarea de catre conducatorul institutiei publice sau autoritatii publice a sanctiunii
disciplinare persoanelor responsabile de receptionarea comunicdrilor despre influenta
necorespunzatoare pentru refuzul receptiondrii acestora

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 400 la 500 de unitati conventionale.

(5) Neaplicarea de cétre conducatorul institutiei publice sau al autoritatii publice a masurii
procesuale de constringere prin suspendarea provizorie din functie a persoanei invinuite Ssau
inculpate pentru savirsirea unui act de coruptie sau a unui act conex coruptiei, cind aceasta este
obligatorie n conditiile Codului de procedura penala,

se sanctioneaza cu amenda in marime de la 400 la 500 de unitati conventionale.”

5. Laarticolul 330
alineatul unic devine alineatul (1);
se completeaza cu alineatul (2) si (3) cu urmatorul cuprins:

“(2) Depunerea tardiva nejustificatd a declaratiei cu privire la venituri si proprietate sau a
declaratiei de interese personale de catre persoana obligata sa o depuna in conditiile stabilite de
legislatie,
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se sanctioneazd cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale.
(3) Omiterea depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate sau a declaratiei de
interese personale in termen de 30 de zile de la momentul tragerii la raspundere in temeiul alin.(1),
se sanctioneaza cu amenda in marime de la 150 la 300 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie pe un termen de la 3 luni la un an.”
6. Articolul 349 se completeaza cu alineatul (6) cu urmétorul cuprins:
,»(6) Refuzul de a pune la dispozitia Centrului National Anticoruptie a datelor, informatiilor,
inscrisurilor, actelor sau documentelor solicitate in conditiile si termenele legale
se sanctioneaza cu amenda in marime de la 100 la 150 de unitati conventionale, aplicata
persoanei cu functie de rdspundere”.
7. Articolul 396 alineatul (1), dupi cifra ,,313%” se completeazi cu sintagma ,,314 alin.(4),
(5)”.
8. La articolul 401 alineatul (1), sintagma ,,art.313*’ se exclude, conjunctia ,si” se
substituie cu virgula, iar dupa cifra ,,315” se introduce textul ,,s1 art.349 alin.(6).

2 9. Laalin.(1) art.4233, textul ,,art.319 si 330%” se substituie cu textul ,,art.3132, 3134 319 si
330°.

Art. XXIV. — Articolul 7 alineatul (1) punctul 4) din Legea nr.245-XVI din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.45-46,
art.123), cu modificirile ulterioare, se completeazi cu litera a) cu urmétorul cuprins:

,,al) efectivul, fortele, continutul, planurile, organizarea, finantarea si asigurarea tehnico-
materiald, formele, tactica, metodele, mijloacele si informatiile detaliate privind desfasurarea
testarii integritatii profesionale, cu exceptia datelor din raportul privind rezultatele testarii
integritatii profesionale”.

Art. XXV. — Legea Curtii de Conturi nr.261-XVI din 5 decembrie 2008 (Monitorul Oficial
2008, nr.237-240, art.864) cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1.Articolul 17 alineatul (2)dupi litera c) se completeazi cu litera ct) cu urmitorul cuprins:

,c? are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 24 alineatul (1) dupi litera b) se completeati cu litera b') cu urmitorul cuprins:

,,bl) nu au in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

3. Articolul 27 litera c) se expune in redactie noua:

XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, Codul etic al
Curtii de Conturi si Codului de conduita al functionarului public;

Art. XXVI. — Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice (Monitorul Oficial, 2009, nr.41-44, art.118), se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 4 litera a) dupa cuvintul ,,inclusiv” se completeazi cu sintagma ,.celor ce au

determinat rezultatul negativ al testului de integritate profesionald $i” mai departe dupa text.

2. Laarticolul 5 litera a) se expune in redactie nous:

,»a) la functiile de demnitate publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, Tn urma
alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire, specificate in
Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;”.

3. La articolul 10 alineatul (2) prima propozitie la sfirsit se completeaza cu suntagma
,,precum si solicita Centrului National Anticoruptie certificat de cazier al integritatii profesionale.”

4. La Anexa nr.2 pozitia ,,Antecedente penale” se completeaza cu cuvintele ,,/integritatea

profesional”, iar dupa punctul 29 se completeazi cu punctul 29! cu urmétorul cuprins:
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,29%. Dacid ati obtinut in ultimii 5 ani, rezultat negativ in cadrul testului de integritate
profesionala.”

Art. XXVII. — Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura
(Monitorul Oficial, 2009, nr.55-56, art.155) cu modificarile ulterioare, se completeazd dupa cum
urmeaza:

1.Articolul 36 alineatul (1) se completeaza cu liter e') cu urmitorul cuprins:

1) nu are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 39 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

,(21) Dupi depunerea setului de acte, Consiliul Superior al Procurorilor soliciti de la
Centrul National Anticoruptie si/sau Serviciul de Informatii si Securitate certificatul de cazier al
integritatii profesionale al candidatului la functia de procuror”.

3. Articolul 54 se completeazi cu litera d') cu urmitorul cuprins:

,,d1) si respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

4. Articolul 61 se completeazi cu litera j') cu urmitorul cuprins:

,}) incilcarea prevederilor art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale”.

5.La articolul 66 alineatul (1) litera e) se completeaza cu urmatorul text: ,, , inclusiv a
abaterii disciplinare constatate in temeiul prevederilor art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”.

6.La articolul 67:

alineatul (2) se completeaza cu textul ,, , precum si nu a incalcat obligatiile stabilite la art.6
alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale”.

se completeazi cu alineatul (91) cu urmétorul cuprins:

,,(9Y) Procurorul nu poate fi eliberat din functie in baza cererii de demisie sau transfer daci
Consiliul Superior al Procurorilor a fost sesizat privind rezultatul negativ al testului de integritate
profesionald, pina la finalizarea procedurilor disciplinare.”

Art. XXVIII. — Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.194-196, art.637), cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Se completeazi cu un articol nou 5* cu urmitorul cuprins:

»Articolul 5. Obligatia de integritate profesionala

Persoanele cu functie de demnitate publica au obligatia sa respecte prevederile stabilite la
art.6 alin.(2) lit.a), b) si d) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale”.

2. Anexa la lege dupad pozitia ,,Director, director adjunct al Serviciului de Informatii si
Securitate” se completeaza cu pozitia ,,Director general, director adjunct al Centrului National
Anticoruptie”.

Art. XXIX. — Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (Monitorul Oficial nr.193-197,
art.667 din 14.09.2012) cu modificarile si completarile ulterioare, se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 38 alineatul (3) la sfirsit se completeaza cu sintagma: ,,precum §i respecta
prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale.”

2. Articolul 42 alineatul (5) dupa sintagma ,,0 buna reputatie” se completeaza cu sintagma
,nu are In ultimii 5 inscrieri ani in Cazierul de integritate profesionald cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale ” mai departe dupa text.
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Art. XXX. — Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, Anexa nr.1 la Legea nr.180
din 19 decembrie 2011 cu privire la Comisia Nationala de Integritate (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr.1-6, art.2) se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 4:

litera d) se abroga:

litera 1) dupa sintagma ,,contraventiile ce vizeaza” se completeaza cu sintagma ,,admiterea
in continuare dupa text.

2. Punctul 11 se completeaza cu litera k) cu urmatorul cuprins:

»K) nu are 1n ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”.

Art. XXXI. — Legea cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011
(Monitorul Oficial, 2012 nr.76-80, art.245) cu modificarile ulterioare se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 12 alineatul (1) dupa litera n) se completeazi cu litera n') si n?) cu urmitorul
cuprins:

,,n1) si denunte imediat orice tentativd de a fi implicat in acte de coruptie, conexe coruptiei
si fapte de comportament coruptional, sa comunice imediat sefului ierarhic superior, in scris, orice
influentd necorespunzatoare, inclusiv sa declare cadourile in conformitate cu legislatia in vigoare;

n?) si nu se implice in acte de coruptie, conexe coruptiei si alte fapte de comportament
coruptional, altele decit cele previzute la lit.n1)”.

2. Articolul 16 alineatul (3) se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

,,€) are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionala cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

3. Articolul 39:

alineatul (1) dupd litera n) se completeazi cu litera n') cu urmitorul cuprins:

,nb) incilcirii obligatiei previzute la art.12 alin.(1) lit. n?);”

dupa alineatul (8) se completeaza cu alineatul 81) cu urmatorul cuprins:

,81) Nu se admite eliberarea politistului de frontierd in baza cererii de demisie sau de
transfer, dacd seful Departamentului Politiei de Frontiera a primit sesizarea privind rezultatul
negativ al testului de integritate profesionala, pina la finalizarea procedurilor disciplinare.”

Art. XXXII. — Articolul 11 alineatul (3) din Legea nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.103, art.335), se
completeaza cu litera d) cu urmatorul cuprins:

»d) nu are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

Art XXXIII. — Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului (Monitorul Oficial, 2013, nr.42-47, art.145), se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 26 alineatul (1) se completeazi cu litera k') cu urmitorul cuprins:

,k1) si respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritdfii profesionale”.

2. Articolul 39:

alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

»f) nu are in ultimii 5 ani Inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale .”

dupi alineatul (2) se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:
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(21 Pini la angajarea candidatului in Politie, angajatorul solicitd de la Centrul National
Anticoruptie si/sau Serviciul de Informatii si Securitate certificatul de cazier al integritatii
profesionale al candidatului la functia de politist.”;

in alineatul (3) litera a) sintagma ,,art.40 si 41” se substituie cu sintagma ,,art.41”

alineatul(5) se completeazi cu litera bt) cu urmitorul cuprins:

,bY) are rezultate negative la testarea integritatii profesionale, potrivit Legii nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale in ultimii 5 ani.”

3. Articolul 40 se abroga.

4. Articolul 47:

alineatul (1) litera i) se completeazd cu sintagma ,In conditiile Legii nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.

dupa alineatul (4) se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

»(5) Politistul nu poate fi eliberat din functie in baza cererii de demisie sau transfer daca
ministrul a fost sesizat privind rezultatul negativ al testului de integritate profesionald, pina la
finalizarea procedurilor disciplinare.”.

Art XXXIV. — Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.35-41, art.73), se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

»€) sporirii denuntarii actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional de cétre agentii publici”.

2. La articolul 4 notiunile de ,,agenti publici” si ,,influentd necorespunzitoare” vor avea
urmatorul cuprins:

»agenti publici — persoanele care activeaza in cadrul entitatilor publice prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta lege, fatd de care legislatia prevede aplicarea raspunderii
disciplinare;

influenta necorespunzatoare — imixtiune ilegald in activitatea profesionald a agentului
public din partea tertelor persoane, manifestata prin presiuni, amenintari sau rugaminti in vederea
determindrii acestuia sa Indeplineascd sau nu, sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unor actiuni,
adoptarea unor decizii In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, atunci cind imixtiunea data
Nu intruneste elementele unei infractiuni.”

3. Articolul 6 se completeaza cu alineatele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Influenta necorespunzatoare exercitatd asupra conducatorului entitatii publice/organului
de autoadministrare se comunicd Centrului National Anticoruptie, influenta exercitata asupra
conducatorului Centrului National Anticoruptie se comunica Serviciul de Informatii si Securitate,
lar cea exercitata asupra conducatorului Serviciul de Informatii si Securitate se comunica Comisiei
parlamentare pentru securitatea nationala.

(4) Obligatiile prevazute la alin.(2) se aplicd agentilor publici in conformitate cu statutul
juridic al acestora, stabilit prin legi speciale.”

4. La articolul 12, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) La realizarea testului de integritate profesionala se pot confectiona si utiliza cu titlu
gratuit documente ce susfin o activitate disimulatd sau legenda folosita, documente de acoperire,
inclusiv acte care codifica identitatea testorilor, tertelor persoane, precum si codificarea
subdiviziunilor, organizatiilor, incdperilor si a mijloacelor de transport.”

5. Atrticolul 14:

alineatul (1) se expune in urmatoarea redactie:

»(1) Se considerd rezultat pozitiv al testului de integritate profesionald situatia in care
agentul public a dat dovada de integritate profesionala, inclusiv a respectat obligatiile prevazute la
art.(6) alin.(2) ”.

se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
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»(4) Informatia despre rezultatul pozitiv al testului de integritate se pastreaza 5 de ani din
momentul includerii in Baza de date, administrate separat de Centrul National Anticoruptie si
Serviciul de Informatii si Securitate.”.

6. Articolul 15:

alineatul (1) se expune 1n urmatoarea redactie:

»(1) Se considera rezultat negativ al testului de integritate profesionala situatia in care
agentul public nu a dat dovadd de integritate profesionald, inclusiv nu a respectat obligatiile
prevazute la art.(6) alin.(2);”.

alineatul (4) cuvintele ,,30 de zile” se substituie cu cuvintele ,,15 zile calendaristice”.

7.Articolul 16:

alineatul (1) se completeaza cu textul ,, , legislatiei privind prevenirea si combaterea
coruptiei, legislatiei muncii si potrivit codurilor de conduita si deontologice”;

alineatul (2) se completeaza cu textul ,, , cu exceptia faptelor de comportament coruptional —
nedeclararea cadourilor,”.

alineatul (3) se completeaza cu cuvintele ,,sau transferat in altd entitate publica”;

la alineatul (6), cuvintul ,solicitare” se substituie cu cuvintele ,solicitarea
angajatorului/organului de autoadministrare”.

se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul cuprins:

»(7) Informatia despre rezultatul negativ al testului de integritate se pastreaza:

5 ani — in cazul stabilirii in procesul de efectuare a testului de integritate ca agentul public a
admis in activitatea sa acte de coruptie, conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional,
pentru care s-a aplicat sanctiunea disciplinara eliberarea din serviciu,

1 an — in cazul stabilirii in procesul de efectuare a testului de integritate ca agentul public nu
a denuntat imediat la organele competente tentativele de a fi implicati in acte de coruptie, conexe
coruptiei si fapte de comportament coruptional; nu a comunicat conducatorului entitatii publice, in
scris, influentele necorespunzitoare; nu a declarat cadourile in conformitate cu legislatia in
vigoare.”

8. Se completeazi cu articolul 16 cu urmétorul cuprins:

,Articolul 161. Modalitatea recuperirii bunurilor sau contravalorii acestora primite in cadrul
testarii integritatii profesionale.

(1) In cazul prevazut la art.16 alin.(5) coordonatorul activitatii de testare a integritatii
profesionale emite o decizie privind restituirea de catre agentul public testat a bunurilor sau
contravalorii acestora, primite in cadrul testdrii integritatii profesionale, care se aduce la cunostinta
persoanei vizate in termen de 10 zile de la data emiterii.

(2) In decurs de 30 de zile de la data aducerii la cunostint a deciziei, persoana vizati este in
drept sa:

a) restituie benevol Centrului National Anticoruptie sau Serviciului de Informatii si
Securitate printr-un act de predare-primire bunurile sau contravaloarea acestora, primite in cadrul
testdrii integritatii profesionale;

b) conteste 1n instanta de contencios administrativ decizia emisa de coordonator activitatii
de testare a integritatii profesionale.

(3) Decizia coordonatorului activitatii de testare a integritatii profesionale devine executorie:

a) la expirarea termenului stabilit la alin.(2), daca aceasta nu a fost contestata;

b) la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecatd, dacd decizia nu a fost
anulatd drept urmare a contestarii acesteia.

(4) Decizia executorie a coordonatorului activitatii de testare a integritatii profesionale
privind restituirea de catre agentul public testat a bunurilor sau a contravalorii acestora, primite in
cadrul testarii integritatii profesionale se executda silit prin depunerea acesteia la executorul
judecatoresc in conformitate cu prevederile Codului de executare al Republicii Moldova.”.

9. La Anexa:

denumirea va avea urmatorul cuprins:
,Entitatile publice care cad sub incidenta Legii privind testarea integritatii profesionale”;

83



pozitia ,,Curtea Constitutionala” se expune in redactie noud ,Secretariatul Curtii
Constitutionale”.

Art.XXXV. —Legea nr.52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman)
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr.110-114, art.278), se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 6 alineatul (1) se completeaza cu litera g) cu urmatorul cuprins:

»Z) NU are in ultimii 5 ani inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

2. Articolul 35 alineatul (2) se completeaza in final cu sintagma: ,, , precum si nu are in
ultimii 5 ani Inscrieri in Cazierul de integritate profesionald cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare pentru incalcarea obligatiilor prevazute la art.6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale.”

Art. XXXVI. — Dispozitii finale si tranzitorii

Guvernul, in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, va aduce actele sale
normative in concordantd cu aceastd lege si va asigura, din mijloacele disponibile, resursele
financiare si tehnice necesare pentru punerea imediata in aplicare a prezentei legi.

Presedintele Parlamentului
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Nota informativa
la proiectul de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului

La 23 decembrie 2013 a fost adoptatd Legea nr.325 privind testarea integritatii profesionale.
Scopul acesteia consta in asigurarea integritatii profesionale, a prevenirii si combaterii coruptiei in
cadrul entitatilor publice, In neadmiterea unor influente necorespunzatoare si verificarea modului de
respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, inclusiv a regulilor de
conduita, precum si sporirea denuntarii actelor de coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional de catre acestea.

Tinind cont de cercul de subiecti asupra carora se aplica legea, dar si de prevederile articolului
22 al acesteia, care stipuleaza ca Guvernul va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea in
concordanta a legislatiei in vigoare cu prezenta lege, a fost necesara elaborarea unui proiect de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative care vine sa inldture neconcordantele dintre
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale cu alte legi in vigoare.

Principalele prevederi, elementele noi, efectul social al realizarii prevederilor din proiect

Proiectul de lege introduce norme noi intr-un sir de acte legislative, cum ar fi:

1) stabilirea noilor competente privind testarea integritatii profesionale a agentilor publici in
legile speciale ale CNA si SIS. Completarile au drept scop racordarea prevederilor Legii cu privire
la Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si a Legii cu privire la Centrul
National Anticoruptie, la prevederile Legii 325/2013 cu privire la testarea integritatii profesionale.
Potrivit art. 5 din legea prenotata, testele de integritate profesionale sint realizate de catre angajatii
Centrului National Anticoruptie si ai Serviciului de Informatii si Securitate. Prin urmare, pentru
realizarea atributiei respective necesita a fi completate legile mentionate anterior, cu norme care sa
stabileasca expres competenta acestora de a efectua testarea integritatii profesionale a agentilor
publici.

2) stabilirea in legile speciale a entitatilor publice specificate in anexa la Legea nr.325/2013,
inclusiv in Legea nr.158/2008 privind functia publica si statutul functionarului public dar si in
Codul muncii a:

e obligatiilor agentilor publici de a respecta prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325/2013,
si anume: sd nu admitd 1n activitatea lor acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional, sda denunte imediat la organele competente orice tentativd de a fi
implicati Tn aceste actiuni, sd comunice conducatorului entitatii publice, in scris, orice influenta
necorespunzdtoare, precum si sd declare cadourile in conformitate cu legislatia in vigoar;

e cerintei de solicitare de catre conducatorul entitatii publice/organul de autoadministrare a
certificatului de cazier la Incadrarea 1n functii a agentilor publici;

e stabilirii sanctiunii disciplinare pentru incalcarea obligatiilor stabilite la art.6 alin.(2) din
Legea nr.325/2013;

e stabilirii temeiului de eliberare in cazul rezultatului negativ al testului de integritate
profesionala;

e stabilirea interdictiei de eliberare sau transfer in cazul rezultatului negativ al testului de
integritate profesionala, pina la finalizarea procedurilor disciplinare.

Deci, generalizind cele expuse mai sus, mentiondm ca intru sporirea calitdtii serviciilor publice,
promovarii valorilor de integritate a agentilor publici, a fost inclusd, de rind cu alte conditii de
incadrare in autoritatile si institutiile publice, solicitarea de catre conducatorul autorittii/organul de
autoadministrare a certificatului de cazier al integritptii profesionale iar la compartimentul
eliberarea din serviciu, a fost inclus un nou temei de eliberare, - admiterea in activitate a actelor de
coruptie, actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional, asa cum prevede si
Legea nr.325/2013,

3) Au fost operate modificari si in Legea nr.271-XVI din 18.12.2008 privind verificarea
titularilor si candidatilor la functii publice, verificare efectuata de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, dar care, la moment, nu functioneaza din cauza cd articolul 5 din lege (persoanele
supuse verificarii) face trimitere la anexa nr.2 din Legea nr.158/2008 privind functia publica si
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statutul functionarului public, care a fost abrogatd odata cu intrarea 1n vigoare a Legii nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Acest aspect a fost pus in discutie
de nenumarate ori de catre societatea civila. Recent, a fost lansat un studiu de catre Transparency
International Moldova privind evaluarea sistemului national de integritate care la compartimentul
,Recomandari detaliate in profilul pilonilor Sistemului National de Integritate” subcompartimentul
»Agentiile anticoruptie” prima recomandare o constituie asigurarea verificarii candidatilor si
titularilor la functia publica”.

De altfel, si in Planului de actiuni pe anii 2014-2015 privind implementarea Strategiei nationale
anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobat prin Hotérirea Parlamentului nr.76 din 16.05.2014, la
masura 27 din capitolul V Perfectionarea legislatiei anticoruptie si imbunatatirea mecanismelor ei
de functionare, inclusiv prin exercitarea controlului parlamentar, prevede elaborarea proiectului de
lege privind modificarea si completarea Legii nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice in vederea inlaturarii deficientelor
constatate in procesul implementarii acesteia.

4) Au fost operate modificari la legislatia penala si procesual-penalda in vederea reprimarii
coruptiei. Aceste modificari derivd si din necesitatea implementdrii unor actiuni din Strategia
Nationala Anticoruptie, aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr.154 din 21 iulie 2001 care, la
,Componenta legislativd” pct.6) prevede ajustarea cadrului normativ la necesitatile justificate de
sporire a eficientei activitatii organelor de drept si a organelor de control.

De asemenea, si Strategia de consolidare institutionala a Centrului National Anticoruptie,
aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr.232 din 25 octombrie 2012 la actiunea 2.7.1. prevede
elaborarea proiectelor de modificare si completare a legislatiei penale si procesual-penale in
vederea eficientizarii eforturilor de combatere a coruptiei in conformitate cu prevederile
conventiilor internationale anticoruptie si cu recomandarile Grupului de State impotriva Coruptiei
(GRECO), iar la actiunea 2.7.4. prevede introducerea modificarilor in legislatia penala si procesual-
penala pentru sporirea eficientei activitatii de reprimare a coruptiei.

Proiectul prevede completarea Codului penal cu o noud componentd de infractiune ce
incrimineaza conflictul de interese, fiind introdusa in capitolul XV din Codul penal (partea
speciald), avind drept scop sa completeze, alaturi de faptele de trafic de influenta, abuz de serviciu
si exces de putere, cadrul normativ general de ocrotire a relatiilor de serviciu ca valoare sociala.

Actualmente legislatia procesual-penala nu defineste sensul notiunii de ,,interes public” si, de
cele mai multe ori, practica judiciara denotd o deficienta la compartimentul stabilirii si aprecierii
caracterului considerabil sau esential al daunei aduse interesului public. In sensul legii civile se
considerd de interes public atit bunurile din domeniul public, cat si din domeniul privat al statului
sau a unititilor administrativ-teritoriale. In acest context, pentru a inlitura interpretarea defectuoasi
a acestui aspect a fost completat art.126 cu norme care stabilesc cad caracterul considerabil sau
esential al daunei aduse interesului public se stabileste ludndu-se in considerare gradul de
subminare a increderii publice, gradul de prejudiciere sau amenintare pentru bugetul, bunurile sau
activitatea statului, autoritatilor publice, institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau municipale
ori societdtilor comerciale cu capital majoritar de stat si/sau gradul de prejudiciere sau amenintare
pentru bunurile considerate de interes public, aflate in domeniul public sau in domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul legislatiei civile.

5) Au fost operate modificari la Legea nr.90-XVI din 2008 privind prevenirea si combaterea
coruptiei. In prezent existd un sir de masuri de integritate profesionala care isi gasesc reflectare in
mai multe legi speciale dar care, de fapt, lipsesc din legea-cadru de prevenire si combatere a
coruptiei nr.90/2008. In acest context, proiectul nu instituie reguli noi, ci doar sistematizeazi
legislatia in vigoare la compartimentul integritate profesionala.

La art. 2 se propune o abordare mai largd a notiunii de coruptie, necesitatea careia este
determinata de ajustarea notiunii respective atit la prevederile Strategiei nationale anticoruptie pe
anii 2011-2015, aprobata prin Hotarirea Parlamentului nr. 154 din 21.07.2011, cit si la prevederile
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New-York la 31
octombrie 2003, ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 06.07.2007. Necesita
a fi precizat ca largirea exclusiva a notiunii de coruptie sau, dimpotriva, restringerea nejustificatd a
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acesteia sunt la fel de periculoase din punct de vedere social, pentru ca atit in primul caz, cit si in
cel de-al doilea, se produc aceleasi consecinte negative. In prima ipoteza are loc o denaturare a
conceptului si o lipsa de coerenta a masurilor, iar in cea de-a doua, are loc o concentrare ce lasa
deoparte acte antisociale care ar trebui prevenite si sanctionate. La moment notiunea coruptiei este
mai ingusta, neacoperind faptele de comportament coruptional.

De asemenea, in scopul asigurarii unei corelatii intre termenii cu care opereaza legislatia
anticoruptie, in spetd Legea privind testarea integritatii profesionale, precum si in scopul asigurarii
unui caracter accesibil si clar al normelor cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, proiectul
prevede introducerea si definirea notiunii de ,,agenti publici”.

Un alt aspect important este cel referitor la modificarile operate la art. 4 care determina subiectii
ce cad sub incidenta Legii 90/2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei. La moment,
desi art. 4 al legii mentionate, enumara subiectii carora li se aplicd prevederile legii, totusi in
cuprinsul intregii legi este utilizat doar termenul de “functionar public”, fapt ce crecaza interpretari
multiple. In contextul instituirii unor noi masuri de prevenire a coruptiei (testarea integritatii), este
imperios necesar identificarea unui termen general care sa cuprinda toate categoriile de persoane ce
activeazd In serviciul public. Astfel, unele modificari si/sau completari din proiect au fost
modificate in acest sens.

Tinindu-se cont de amendamentele introduse in anul 2012 la Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie nr.1104 din 06.06.2002 in ceea ce priveste sporirea capacitatilor de
desfasurare a activitatilor de prevenire a coruptiei, prezenta lege vine sa stabileasca norme generale
in ceea ce priveste expertiza anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative ale
Guvernului si ale altor autoritati publice centrale si locale. Expertiza anticoruptie reprezinta una din
garantiile prevenirii coruptiei prevazute de Legea 90/2008.

La art. 7! se prevede cd evaluarea riscurilor de coruptie in autoritatile si institutiile publice se
va efectua in conformitate cu Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in autoritatile si
institutiile publice, aprobata de Guvern. Evaluarea riscurilor de coruptie constituie una din cele mai
recente si mai moderne metode menite sd ridice nivelul integritdfii §i, prin aceasta, sa previna
coruptia 1n institutiile publice. Potrivit acestei metode, accentul se plaseaza nu atit pe lupta directa
impotriva coruptiei, cit pe atingerea aceluiasi scop prin intermediul unei integritati sporite. Astfel,
se urmareste evaluarea activitafii instituiei in vederea identificarii riscurilor de coruptie si
elaborarea recomandarilor privind excluderea sau diminuarea efectelor acestora (planurile de
integritate). Pe plan international, evaluarea riscurilor institutionale de coruptie este prevazutd ca
madsurd de prevenire a coruptiei in pct. 3 art. 5 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003 si ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din
06.07.2007.

Art. 77 stabileste ci una din garantiile prevenirii coruptiei este testarea integititii profesioanle,
ce are drept obiectiv verificarea modului de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si
atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduitd; identificarea, evaluarea si inlaturarea
vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea determina sau favoriza actele de coruptie, actele
conexe coruptiel si a faptele de comportament coruptional; neadmiterea unor influente
necorespunzdtoare In exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu ale agentilor publici.

In ceea ce priveste modificarea art. 13, apreciem ci aceasti propunere este de naturd de a
concretiza autoritdtile abilitate cu atributii de prevednire si combatere a coruptiei. Prin urmare,
avind in vedere competentele Comisiei Nationale de Integritate in implementarea standardelor de
integritate si aplicarea politicilor anticoruptionale, consideram necesar de inclus la art. 13 alin.(2)
din Legea 90/2008 1in lista autoritatilor abilitate cu atributii de prevenire a coruptiei si Comisia
Nationala de Integritate.

La art. 15 se expun intr-o noud redactie faptele de comportament coruptional, deoarece
acestea fie nu sunt definite clar, fie sunt depasite de timp. Astfel, ca fapte de comportament
coruptional este specificat favoritismul, care substituie, de altfel, fapta de protectionism. Avind in
vedere ca este extrem de dificil de a defini dimensiunea penald a actiunilor savirsite in cazul
nfavoritismului”, consideram oportun includerea acestuia in fapte de comportament coruptional,
precum si stabilirea unei sanctiuni contraventionale.
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Proiectul prevede includerea conflictului de interese ca faptd de comportament coruptional,
precum s§i Incriminarea acestuia in Codul penal si in Codul contraventional, in sensul stabilirii
sanctiunilor contraventionale pentru admiterea sau nedeclararea conflictului de interese.

De asemenea, ca fapte de comportament coruptional sunt stabilite admiterea si nesolutionarea
personale; solicitarea, primirea sau nedeclararea cadourilor si avantajelor; admiterea sau
nedeclararea influentelor necorespunzatoare; abuzul de serviciu si folosirea bunurilor publice,
obstructionarea prevenirii §i combaterii coruptiei, - actiuni care sunt reglementate de legislatia
nationald si urmaresc consolidarea sistemului de masuri pentru prevenirea, detectarea si
contracararea coruptiei. Avind in vedere gradul prejudiciabil al faptelor de comportament
coruptional, proiectul stabileste aplicarea sanctiunilor disciplinare si/sau contraventionale, dupa caz.

Dat fiind faptul cd Legea nr. 900-XIII din 27.06.1196 privind combaterea coruptiei si
protectionismului a fost abrogata prin Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, se propune operarea unei modificari de ordin redactional, prin substituirea la
art. 19 a sintagmei ,,combaterea coruptiei si protectionismului”, cu sintagma ,prevenirea si
combaterea coruptiei”.

A fost stabilitd o gradatie clard a sanctiunilor de la disciplinar pinad la penal pentru acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional, gradatie, care
actualmente exista in legislatie, dar este destul de haotica.

6) Una din normele de conduitd a functionarilor publici, stabilite de Codul de conduita, este
obligatia acestora de a declara conflictul de interese. Deoarece favoritismul (care a substituit
protectionismul) este o faptd de comportament coruptional si pentru a ajusta prevederile acesteia la
cele ale Legii nr.90/2008, s-a propus o noua prevedere care obliga functionarul public s evite si sa
declare favoritismul ca fapta de comportament coruptional.

7) Cod contraventional. Luind in considerare céd obiectivele generale ale Strategiei Nationale
Anticoruptie pe anii 2011-2015, aprobatd prin Hotarirea Parlamentului nt.154 din 21 iulie 2011,
constau in transformarea coruptiei din activitate avantajoasd si pufin riscantd in activitate
dezavantajoasa si foarte riscantd si in contribuirea la crearea climatului “zero tolerantd” fatd de
coruptie, autoritatile abilitate ale statului trebuie sa Intreprindd actiuni concrete de atingere a acestor
obiective, in special ce vizeaza integritatea functionarilor publici si demotivarea acestora de a
savirsi acte de coruptie.

Atit societatea civila, cit §i expertii europeni semnaleaza despre lipsa unei finalitdti in ce
priveste dosarele de coruptie. Potrivit unor studii analitice, circa 90% din cazuri de coruptie cind
persoanele banuite activeaza in cadrul institutiilor i autoritatilor publice, fara a fi suspendate din
functie, fapt ce le permite acestora atit sa influenteze desfasurarea obiectiva a actiunilor de urmarire
penala, cit si posibilitatea de savarsire a unor noi fapte. Desi Codul de procedura penald, prevede la
art.200 alin.(3) ca ,,suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeaza banuitul, invinuitul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa
caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penala”, totusi conducatorii institutiilor publice si autoritatilor
publice evitd sd ia o decizie privind suspendarea acestora din functii. Acest fapt are un impact
negativ asupra perceperii activitatii organelor de drept, inclusiv a Centrului National Anticoruptie
ca fiind una ineficienta, de catre populatie.

Conform prevederilor art.30 din Conventia ONU impotriva coruptiei atunci cind gravitatea
sistemului sdu juridic, urmareste stabilirea de proceduri care sa permitd decaderea, prin hotérire
judecatoreasca sau printr-un alt mijloc corespunzator, pentru o durata fixata prin dreptul sau intern,
a persoanelor recunoscute vinovate de infractiunile prevazute in prezenta conventie.

Toate aceste aspecte au generat necesitatea completarii Codului contraventional cu noi
componente de contraventii ce ar contribui la realizarea cu succes a obiectivelor din Strategia
Nationalda Anticoruptie.

Modificarea art.30 din Cod contraventional rezultd din imposibilitatea tragerii la raspundere
contraventionald in baza art. 313%, 313% 314, 314! si 315 din Cod contraventional, deoarece
termenul general de prescriptie stabilit pentru contraventiile respective, care este foarte restrins.
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Datorita acestui fapt, precum si descoperirea contraventiei mai tarziu de 3 luni de zile din motive
obiective, face imposibilda tragerea la raspundere contraventionala a persoanelor vinovate. De
exemplu, declararea intereselor personale se efectueaza anual, iar verificarea declaratiilor depuse de
catre un numar foarte mare de functionari este un proces durabil si care nu se incadreaza in termen
de 3 luni.

In art.313" a fost substituita denumirea articolului din “protectionism
aduce modificari in continutul acestuia.

Cit priveste conflictul de interese, art.313% s-a ficut o delimitare strictd a sanctiunii pentru
nedeclararea conflictului de interese, in termenii prevazuti de Legea nr.16/2008, dar a fost
prevazuta sanctiune si pentru functionarii publici care nu declara si iau decizii fiind in conflict de
interese 1n exercitarea atributiilor sale.

(4) De asemenea, pentru a se asuma in mod efectiv eforturi anticoruptie, s-au prevazut in
proiect sanctiuni contraventionale pentru conducatorii institugiilor publice si autoritatilor publice
care nu intreprind actiunile de rigoare definite in Legea nr.90/2008. Astfel, aufost stabilite sanctiuni
contraventionale pentru conducatori in urmatoarele cazuri:

- Incélcarea de catre functionarul public ierarhic superior sau de catre persoana cu functie de
demnitate publica a restrictiilor in ierarhia functiei publice prevazute la Legea nr.158-XVI din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public;

- tainuirea de catre conducatorul ierarhic superior sau conducatorul institutiei publice sau al
autoritatii publice a unui act de coruptie ori a unui act conex coruptiei savarsit de catre functionarii
din subordine;

- neaplicarea de catre conducatorul ierarhic superior sau conducatorul institutiei publice sau al
autoritagii publice a masurilor protectie functionarului public care informeaza cu buna-credinta
despre comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament
coruptional,

- neaplicarea de catre conducatorul institutiei publice sau al autoritatii publice a sanctiunilor
disciplinare corespunzitoare, propuse de catre organul/subdiviziunea cu competentd de examinare a
abaterilor disciplinare, persoanelor in privinta carora s-a constatat rezultatul negativ al testului de
integritate, efectuat in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale;

- neaplicarea de catre conducdtorul institutiei publice sau autoritatii publice a sanctiunii
disciplinare persoanelor responsabile de receptionarea comunicdrilor despre influenta
necorespunzatoare pentru refuzul receptionarii acestora;

- neaplicarea de catre conducatorul institutiei publice sau al autoritdtii publice a masurii
procesuale de constringere prin suspendarea provizorie din functie a persoanei Invinuite sau
inculpate pentru sdvirsirea unui act de coruptfie sau a unui act conex coruptiei, cind aceasta este
obligatorie 1n conditiile Codului de procedurd penala.

29 A

in “favoritism”, fard a

ege eyt

rezultd din Legea cu privire la conflictul de interese, Legea privind functia publicd si statutul
functionarului publici.

De asemenea, a fost completat art. 349 din Cod contraventional cu un alineat nou (6) care
stabileste sanctiune pentru refuzul de a pune la dispozitia Centrului a datelor, informatiilor,
inscrisurilor, actelor sau documentelor solicitate in conditiile si termenele legale. Acestd modificare
este necesara datoritd impedimentelor care sunt puse Centrului in exercitarea atributiilor sale de
catre autoritatile si institutiile publice prin neprezentarea datelor si informatiilor solicitate.

Potrivit legislatiei in vigoare, nedeclararea conflictului de interese este examinata de catre
Comisia Nationald de Integritate (CNI) si expediate Centrului National Anticoruptie pentru
aplicarea sanctiunilor contraventionale, fapt care face imposibile aceste sanctionari din cauza
termenului redus de examinare. Din acest considerent, au fost atribuite in competenta CNI
constatarea si aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru admiterea si nedeclararea conflictelor
de interese si excluderea acestora din competenta CNA.

8) Modificarile si completarile operate in Legea nr.325/2013 au drept scop punerea cu succes a
acesteia in aplicare, prin inldturarea unor impedimente de ordin legislativ sau, dimpotriva,
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completarea acesteia cu prevederi care sd Tmbunatiteasca procesul de aplicare fara impedimente a
legii dar si S-a inut cont de respectarea drepturilor

La articolul 2, la scopul testdrii integritatii profesionale, s-a introdus denuntarea actelor de
coruptie de catre agentii publici. Acest aspect va contribui la incurajarea denuntarii actelor de
coruptie, la consolidarea increderii societdtii in corectitudinea si transparenta autoritdtilor si
institutiilor publice si, nu in ultimul rind, la reducerea coruptiei in rindurile functionarilor publici.

Deoarece o problemd primordiald o constituie cercul de subiecti asupra carora se rasfrange
legea, iar cuvintul ,,angajatii” restrange considerabil acest cerc, a fost substituit la articolul 4, in
definitia notiunii de ,,agenti publici” cuvintul ,,angajatii” cu subiectii concreti care cad sub incidenta
acestei legi si asupra carora legislatia prevede mecanismul de tragere la raspundere disciplinara.

Totodata, a fost exclusa neconcordanta dintre versiunea oficiala in limba romana si limba rusa a
notiunii de “agent public” care, la moment, se exclud reciproc. De exemplu, in versiunea romana,
notiunea de agent public se rasfringe asupra angajatilor entitatilor publice, insd in versiunea rusa, se
utilizeaza notiunea de colaborator sau persoand cu functie de raspundere, neconcordante, care
urmeazi a fi inlaturate. In acest context, S-a precizat, reiesind din scopul legii, ci aceasta nu se
rasfringe asupra persoanelor care-si exercitd functia in rezultatul alegerii (deputatii, primarii,
viceprimarii, alesii locali, membrii CSM, membrii CSP, membrii Comisiei Nationale de Integritate,
membrii Curtii de Conturi, judecatorii Curtii Constitutionale si alte categorii care sunt numite de
Parlament sau Presedintele Republicii Moldova) deoarece, In cazul rezultatului negativ al testului
de integritate, acestia nu pot fi sanctionati disciplinar. Odatd cu intrarea in vigoare a Legii
nr.325/2013 au aparut un sir de nedumeriri in privinta subiectilor care cad sub incidenta legii, de
exemplu, unii judecatori considerd ca asupra lor prevederile legii prenotate nu se rasfring si nu
acceptd ideea ca vor fi supusi testului de integritate profesionald. latd de ce proiectul vine sa
precizeze expres cercul de subiecti asupra carora se rasfring prevederile Legii privind testarea
integritatii profesionale.

Dat fiind faptul ca art.22 alin.(3) din Legea nr.325/2013 prevede ca Centrul National
Anticoruptie acorda suport metodologic agentilor publici, inclusiv prin instruirea acestora cu privire
la punerea in aplicare a legii prenotate, in acest context, proiectul are drept scop si sistematizarea
legislatiei anticoruptie, In sensul Inldturarii unor neconcordante si lacune legislative, fapt ce va
avantaja si procesul de instruire a agentilor publici.

De asemenea, a fost exclusa din Anexa la Legea nr.325/2013 Curtea Constitutionald. Potrivit
art.6 din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, aceasta este compusda din 6
judecatori, 2 numiti de Parlament, 2 numiti de Presedintele Republicii Moldova si 2 de Consiliul
Superior al Magistraturii, iar potrivit atributiilor ce le revin prin lege, acestea intra in contact cu un
cerc limitat de subiecti, fapt ce ar face practic imposibild crearea unor situatii virtuale, simulate,
similare celor din activitatea Curtii, dar si ar exista riscul atentdrii la independenta exercitarii
mandatului. O altd modificare la anexa a fost facutd in denumirea acesteia, excluzind cuvintul
»angajati” deoarece in entitdfile publice care cad sub incidenta legii, activeazd nu doar angajati ai
acestora.

Pentru realizarea cu succes a testelor de integritate de catre subiectii care realizeaza testele de
integritate (SIS, CNA) este necesard codificarea identitatii testorilor, tertelor persoane, precum si
codificarea subdiviziunilor, organizatiilor, incaperilor si a mijloacelor de transport, inclusiv
utilizarea si confectionarea, cu titlu gratuit, a documentelor ce sustin o activitate disimulata. In acest
context, au fost operate modificari la articolul 8 din legea prenotata.

Art. 16 alin. (2) se completeazd cu o norma care vine sa precizeze ca eliberarea din functie a
agentului public in cazul rezultatului negativ al testului de integritate, este obligatorie doar in cazul
in care legislatia contraventionald nu prevede drept sanctiune - privarea de a ocupa o anumitd
functie, deoarece eliberarea acestuia din functie este prevazutd expres in hotararea instantei de
judecatd. De asemenea, proiectul stabileste ca de la data primirii sesizarii privind rezultatul negativ
al testului de integritate profesionala si pina la finalizarea procedurilor disciplinare agentul public
nu poate fi transferat in altd entitate publicd. Legislatia in vigoare prevede, pe langa eliberarea din
functie si o altd modalitate de incetare a raporturilor de munca, si anume transferul.
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Implementarea proiectului va avea un impact semnificativ pentru prevenirea si combaterea
manifestarilor de coruptie, iar aplicarea sanctiunilor disciplinare asupra agentilor publici care nu
corespund criteriilor de integritate va contribui la implementarea principiului ,,zero toleranta la
coruptie”, principiu stabilit in Strategia Nationalda Anticoruptie, aprobatd prin Hotarirea
Parlamentului nr.154 din 21.07.2011, dar mai ales va spori increderea cetatenilor fatd de organele
din sistemul de drept si fata de stat in general.

Referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare, nivelul de
compatibilitate a proiectului cu reglementarile in cauzi, practica altor state in domeniu
Deoarece conflictul de interese sta la baza faptelor de comportament coruptional, a fost
studiata practica altor state la acest capitol, in special privind incriminarea pedepsei penale pentru
conflictul de interese. Aceasta se aplica Intr-un sir de tari europene, precum Austria, Franta,
Germania, Italia, Polonia, Marea Britanie, Slovacia s.a. in Polonia, de exemplu, pentru conflictul de
interese se aplica privatiune de libertate pentru trei ani, in Franta — cinci ani privatiune de libertate
si amenda de 75000 euro. In toate cazurile se aplicd privatiunea de a ocupa o anumiti functie,
inclusiv in cazul persoanelor care detin functii de demnitate publica (Franta, Polonia, Portugalia,
Spania). Totodata, pot fi aplicate si sanctiuni de ordin administrativ, cum ar fi amenzi (Belgia —
5000 euro, in Macedonia 1000-3000 euro), sau sanctiuni de ordin moral (publicarea constatarii
conflictului de interese in activitatea functionarului/demnitarului in Monitorul Oficial al tarii),
rapoarte catre Parlament, interdictia de a ocupa functii publice de pina la 10 ani si restituirea
bunurilor obtinute 1n rezultatul conflictului de interese.
Prin incriminarea conflictului de interese in legislatia penala se urmareste ocrotirea relatiilor sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii functionarului public, activitate care presupune o
conduita corectd a celui care exercita o activitate in cadrul unei institutii publice sau autoritati
publice. Rationamentul stabilirii pedepsei penale in cazul conflictului de interese a derivat din
necesitatea asigurdrii unei proportionalitati graduale dintre gravitatea faptei si prejudiciul cauzat in
cazul unei astfel de infractiuni, in special a prejudiciului cauzat interesului public.

Practica de zi cu zi demonstreaza imposibilitatea aplicarii raspunderii contraventionale pentru
contraventiile de coruptie cind termenul de prescriptie este de trei luni,din care motiv a fost propusa
marimea acestuia pina la un an. De altfel, s-a finut cont si de experienta statelor vecine. Pentru
comparatie, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale in Estonia este de un an pentru
contraventiile, sanctionarea carora prevede amenda in marime de pind la o 100 de unitati
conventionale si 2 ani pentru contraventiile, sanctionarea carora prevede amenda in marime peste o
100 de unitati conventionale; in Kazahstan termenul de prescriptie pe contraventiile de coruptie este
de un an; in Rusia - 6 ani.

Un alt aspect care a fost studiat minutios si care a fost preluat din legislatia comunitara este
favoritismul, care a substituit protectionismul. Termenul de ,,protectionism” este utilizat doar in
legile anticoruptie din Republica Moldova si Republica Tajikistan. in legea din Tajikistan,
protectionismul este definit ca ,,furnizarea de beneficii care nu sunt prevazute de lege in numirea in
serviciul public, educatie, cercetari si alte activitati similare.” Literatura de specialitate, cit si
reglementarile internationale, Recomandarea R(2000) 10 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre privind codurile de conduita pentru functionarii publici, Ghidul Organizatiei pentru
Cooperare Economicd si Dezvoltare (OECD) pentru rezolvarea conflictului de interese in
administratia publica, opereaza cu termenul de ,favoritism”. Potrivit practicii internationale
sanctionarea unei astfel de actiuni se datoreaza favorizarii pe nedrept a rudelor, prietenilor,
partidelor politice, de catre persoanele ce activeaza in serviciul public, fiind vinovati de clientelism,
nepotism sau cronyism, in functie de relatia lor cu persoana beneficiara.

Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Mentiondm ca implementarea prevederilor proiectului nu vor necesita cheltuieli financiare
suplimentare decét cele alocate pentru anul bugetar in gestiune.
Director al Centrului National Anticoruptie Viorel CHETRARU
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