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|I. CADRUL LEGAL. ASPECTE ORGANIZATORICE SI
METODOLOGICE

In conformitate cu prevederile Legii nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie, una din atributiile CNA constituie efectuarea evaludrii integritatii
institutionale in conditiile Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, monitorizarea implementdrii planurilor de integritate si aprecierea
progreselor realizate.

Potrivit art. 6 din Legea nr.325/2013, subiecti ai evaluarii integritatii institutionale
sint entitatile publice, organcle de autoadministrare, agentii publici, Centrul National

Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate. Evaluarea integritatii institutionale
realizata de catre Centrul National Anticoruptie se efectueaza in privinta tuturor
entitatilor publice, cu exceptia SIS si prevede posibilitatea aplicarii testelor de integritate
profesionala agentilor publici.

In conformitate cu art.12 alin.(2) din Legea nr.325/2013, numirul entitatilor
publice selectate pentru a fi supuse evaluarii integritdtii institutionale de céatre Centrul
National Anticoruptie se stabileste in functie de complexitatea structurii organizationale a
entitatii publice, numarul activitatilor vulnerabile selectate pentru a fi evaluate, precum si
in functie de resursele umane disponibile ale Centrului.

Legea nr.325/2013 prevede la art.13 alin.(1) urméitoarele etape ale evaluarii
integritatii institutionale:

a) etapa 1 - identificarea riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice;

b) etapa 2 - testarea integritatii profesionale a agentilor publici (etapa facultativa);

C) etapa 3 - descrierea riscurilor de coruptie si analiza factorilor care le genereaza;

d) etapa 4 - claborarea raportului privind rezultatele evaludrii integritatii

institutionale si emiterea recomanddrilor privind inldturarea riscurilor de
coruptie identificate si imbunatatirea climatului de integritate institutionala.

Procedura detaliatda privind realizarea etapelor de evaluare a integritatii
institutionale este reglementata de Metodologia de identificare a riscurilor de coruptie in
cadrul entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de
analiza a factorilor care le genereaza, elaboratd in conformitate cu prevederile art.9
al.(2) lit h) din Legea nr.325/2013 si aprobatd prin Ordinul CNA nr.50 din 20.03.2018,
care este publicatd pe pagina web oficiala a CNA.

Conform cadrului metodologic, entitatile publice sunt selectate pentru a fi supuse
evaluarii integritdfii institutionale dacd intruneste cel putin doua dintre urméitoarele
criterii:

a) criteriul activitatilor vulnerabile (sunt selectate entitatile publice care
desfasoara activitati vulnerabile la riscuri de coruptie, legate de
organizarea internd a entitatii publice si atributiile (functiile) externe);




b) criteriul contactului cu populatia (sunt selectate entitdtile publice mandatul
carora implica un contact frecvent si direct cu cetdtenii/beneficiarii serviciilor
publice);

c) criteriul statistic (sunt selectate entitatile publice in privinta cdarora existd
statistici despre nivelul perceput sau existent al coruptiei: acte de coruptie
constatate, informatii inregistrate la linia nationala anticoruptie, denunturi,
petitii etc.);

d) criteriul neasigurarii climatului de integritate institutionald (sunt selectate
entitatile publice in cadrul carora nu se asigura climatul de integritate
institutionalalnu se implementeaza masurile anticoruptie previzute de Legea
integritatii nr.82/2017).

Activitatea de evaluare a integritatii institutionale se afld sub controlul
parlamentar, exercitat prin intermediul Comisiei securitate nationald, aparare si ordine
publica si Comisiei juridice, numiri si imunitati. Astfel, potrivit art.24 din Legea
325/2013, controlul parlamentar asupra activitatii de evaluare a integritatii institutionale
este exercitat in conformitate cu prevederile art. 44! din Legea nr. 1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie.



Il. EVALUAREA INTEGRITATII INSTITUTIONALE

REZUMAT:

In conformitate cu Legea privind evaluarea integrittii institutionale nr.325/2013,
in perioada anului 2025, Directia Evaluare Institutionala a CNA a finalizat procesul de
evaluare a integritatii institutionale in privinta Serviciului Fiscal de Stat, Consiliului
Concurentei, Autorititii Aeronautice Civile si Inspectoratului de Stat al Muncii. In
aceeasi perioada, a initiat evaluarea integritatii institutionale in privinta Intreprinderii de
Stat ,MoldATSA”, Centrului de Tehnologii Informationale in Finante, precum si
Inspectoratului General pentru Migratie.

De mentionat ca evaluarea integritatii institutionale realizatd In privinta
Serviciului Fiscal de Stat si Inspectoratului de Stat al Muncii a inclus si etapa de testare
a integritatii profesionale.

In vederea realizirii obiectivelor stabilite in cadrul procesului de evaluare a
integritatii institutionale, au fost efectuate 106 vizite de documentare la entitatile
evaluate. Acestea au avut drept scop analiza si evaluarea modului de aplicare a politicilor
anticoruptie, a proceselor institutionale si a cadrului normativ aplicabil, precum si a
mecanismelor de prevenire si combatere a coruptiei.

In vederea identificarii si descrierii factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
specifice entitatilor evaluate, au fost analizate urmatoarele procese de lucru: procedura
administrativa si contraventionald, procedura de initiere si desfasurare a controlului de
stat; a inspectiilor si vizitelor fiscale; procedura de conformare voluntara a agentilor
economici, procedura de ridicare a corpurilor delicte/confiscare si de investigare,
procedura de notificare/autorizare a ajutorului de stat; impactul reformelor asupra
performantei si integritatii institutionale. De asemenea, a fost analizat cadrul normativ
specific activitatilor evaluate, precum si documentele aferente acestora, inclusiv dosarele
administrative, dosarele de control si cele contraventionale etc.

Drept urmare, au fost identificate o serie de riscuri tipice si specifice de coruptie,
precum: riscul coruperii pasive si active, riscul abuzului de serviciu si al depasirii
atributiilor de serviciu, riscul gestiondrii netransparente si iresponsabile a patrimoniului
public; riscul delapidarii fondurilor si/sau a patrimoniului; riscul admiterii unor
influente necorespunzatoare si al aparitiei conflictelor de interese; riscul promovarii
ilicite a unor interese private sau de grup ori al favorizarii unor agenti economici, riscul
pantuflajului; riscul divizarii premeditate a procedurilor de achizitii publice; riscul
efectuarii abuzive sau nejustificate a unor investigatii; riscul falsului in acte publice;
riscul tergiversarii nejustificate a procesului de investigare, riscul neprotejarii sau al
prelucrarii neautorizate a datelor cu caracter personal; riscul stimularii concurentei
neloiale; riscul acordarii sau utilizarii frauduloase a ajutorului de stat; riscul utilizarii
masurilor de sprijin contrar scopului pentru care au fost acordate; riscul recuperarii




ineficiente a ajutorului ilegal sau a celui utilizat abuziv; riscul aplicarii arbitrare a
tratamentelor de conformare; riscul selectarii discretionare sau abuzive a metodei de
verificare aplicate in cadrul controalelor fiscale; riscul desfasurarii unor controale
abuzive sau disproportionate; riscul aplicarii amenczilor intr-un mod discretionar, riscul
neefectuarii controalelor fiscale in privinta contribuabililor mari; riscul gestionarii
frauduloase a bunurilor confiscate; riscul dublei sanctionari pentru aceeasi fapta
contraventionala, generat de existenta unor atributii paralele; rviscul prejudicierii
bugetului public si a mijloacelor financiare externe; riscul neasigurarii unui control
intern managerial eficient, riscul tolerarii muncii nedeclarate si a salariilor ,,in plic”;
riscul manipularii rezultatelor controalelor si al mimarii actiunilor de control; precum si

Cu referire la finalizarea procesului de evaluare a integritatii institutionale, se
mentioneaza cd, in anul 2025, a fost finalizatd evaluarea integritdtii institutionale in
privinta a 4 entitdti publice, si anume: Autoritatea Aeronautica Civild, Consiliul
Concurentei, Serviciul Fiscal de Stat si Inspectoratul de Stat al Muncii.

Rapoartele privind rezultatele evaludrii integritatii institutionale (4 la numar) au
fost prezentate entitatilor vizate si publicate pe pagina web a CNA -
https://cna.md/ro/rapoarte-privind-rezultatele-evaluarii. Acestea reflectd, in mod detaliat,
factorii de risc si riscurile de coruptie care afecteaza activitatile entitatilor publice
evaluate, inclusiv procesele de lucru vulnerabile la coruptie, constatarile privind climatul

de integritate al entitatilor publice, incidentele de integritate admise de agentii publici,
precum si rezultatele testarii integritatii profesionale a acestora.

Rapoartele de evaluare integreaza 462 de recomandairi/cerinte minime de
inldturare a riscurilor de coruptie. Recomandarile formulate in procesul de evaluare au
fost preluate si incluse in planurile de integritate ale entitatilor evaluate, implementarea
carora va fi verificata semestrial de citre CNA.

Astfel, urmare a finalizarii evaluarii integritatii institutionale:

- Autoritatea Aeronautica Civila si-a aprobat un Plan de integritate care

integreaza 100% din recomandarile formulate de CNA;

- Consiliul Concurentei si-a aprobat un Plan de integritate care integreaza 100%

din recomandarile formulate de CNA;

- Serviciul Fiscal de Stat si-a aprobat un Plan de integritate care integreaza 99%

din recomandarile formulate de CNA;

- Inspectoratul de Stat al Muncii si-a aprobat un Plan de integritate care

integreaza 100% din recomandarile formulate de CNA.

Urmare a activitatilor desfasurate in perioada anului 2025, expertii CNA au
identificat o serie de probleme aferente entitatilor evaluate care pot admite potentiale
riscuri de coruptie, si anume: implementarea deficitara a masurilor anticoruptie,
coruptibilitatea actelor normative, inclusiv departamentale; [lipsa integritatii
profesionale a unor agenti publici; Obstructionarea deliberata a procedurii
administrative; aplicarea defectuoasa si ambigua a unor proceduri, cum ar fi cea de
verificare a corectitudini formarii tarifelor pentru serviciile de navigatie aeriand,
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aprobarea tarifelor majorate pentru serviciile de navigatie aeriana de terminal si de
rutd, in absenta unor mecanisme eficiente de monitorizare §i control, precum si a
documentelor obligatorii care sa fundamenteze si justifice legal aceste majorari; sfidarea
cadrului legal in domeniul controlului de stat, Substituirea/cumularea defectuoasa si
ambigua a controlului de stat cu inspectiile aeronautice; exercitarea unor atributii
improprii de catre Consiliul de solutionare a disputelor; prioritizarea unor domenii de
activitate in detrimentul altora, in special a celor care genereaza beneficii financiare,
concomitent cu omisiunea unor obligatii legale aferente procedurii de desfasurare a
controlului de stat; lipsa unei delimitari clare intre controlul de stat si inspectia
aeronautica; aplicarea echivoca si arbitrara a unor liste de verificare in cadrul
inspectiilor aeronautice; raportarea neconforma a informatiilor cu privire la activitatile
de control catre Cancelaria de Stat;, neefectuarea controlului de stat in cadrul procedurii
de eliberare a actului permisiv si/sau pentru verificarea respectarii cerintelor si
conditiilor de licentiere, autorizare sau certificare; incertitudini §i ambiguitdti in
stabilirea principiilor de initiere a controlului de stat in domeniul protectiei
consumatorului; neglijarea obligatiei de supraveghere interna a legalitatii controalelor
inopinate; limitarea neintemeiatd a drepturilor consumatorilor de cdtre anumite
companii aeriene, prin instituirea unor reglementari interne care restrang nejustificat
dreptul pasagerilor de a solicita anumite compensati; documentarea ineficientd/
deficitara a unor contraventii, precum si calificarea eronata sau ambigua a faptelor
contraventionale; incalcarea termenelor legali de solutionare a cererilor; activitatea
formala a echipelor de investigatie din cadrul Consiliului Concurentei, caracterizata
prin lipsa unei implicari reale a membrilor in cadrul procesului de investigare;
tergiversarea termenului de examinare a investigatiilor concurentiale; realizarea
ineficienta §i defectuoasa a atributiei privind investigatiile utile pentru cunoasterea
pietei;, autorizarea unor ajutoare de stat acordate anterior notificarii prealabile;
neaplicarea unor sanctiuni contraventionale pentru notificarea intdrziata a unor
ajutoare de sta; neaplicarea mecanismului de control de stat si a mdsurilor ferme de
recuperare a ajutoarelor ilegale; neefectuarea unor verificari efective la beneficiarii de
jutor de stat si validarea ulterioara a unor masuri care pot fi calificate ca ilegal,
gestionarea ineficienta a bunurilor confiscate/lipsa unui sistem automatizat in vederea
monitorizarii acestor bunuri; lipsa/ambiguitatea procedurii administrative privind
comercializarea bunurilor confiscate; asumarea ineficientda a unor costuri pentru
pastrarea si gestionarea bunurilor confiscate a caror stare tehnica s-a degradat in timp
sau sunt depdsite din punct de vedere functional; lipsa unui sistem automatizat pentru
planificarea eficienta a controalelor fiscale; numarul mic de controale fiscale efectuate
in privinta contribuabililor mari; neglijarea obligatiei de sesizare a ANSA cu privire la
produsele alimentare fara acte de provenienta identificate in cadrul controalelor fiscale,
neridicarea/neretinerea produselor non-alimentare/corpurilor delicte in vederea
eventualei confiscari; aplicarea abuziva a sanctiunii prevazute de Codul Fiscal pentru
impiedicarea realizarii controlului fiscal; discretia excesiva a agentului public de a
decide asupra pozitiilor necesare a fi supuse controlului prin metoda de verificare prin
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contrapunere; Scutirea institutiilor de invatamant private de impozitul pe venit, premiSa
de neefectuare a controlului fiscal de catre SFS; lipsa unui sistem automatizat de
management al riscurilor de conformare fiscala favorizeaza adoptarea unor decizii de
selectare discretionara ale contribuabililor; actiunile desfasurate in cadrul vizitelor
fiscale poarta un caracter extensiv si discretionar, si prezinta unele similitudini cu cele
specifice controlului de stat/fiscal; atributii extinse ale functionarilor fiscali in cadrul
vizitelor fiscale, in ceea ce priveste solicitarea de documente, date si explicatii
referitoare la activitatea generala a contribuabilului; realizarea vizitelor fiscale de cdatre
un singur functionar fiscal, in absenta unor mijloace tehnice de monitorizare audio-
video; disfunctionalitati operationale aferente controlului inopinat; planificarea
necorespunzadtoare a controalelor asupra activitatii agentiilor private de ocupare a fortei
de munca peste hotare a cetatenilor Republicii Moldova, incalcarea procedurii legale de
solutionare a cererilor prealabile de contestare a rezultatelor controalelor etc.

In vederea excluderii problemelor identificate si tinerii la control a riscurilor
constatate, entitatile publice evaluate si-au aprobat Planuri de integritate, care urmeaza a
fi implementate in termen de pana la 12 luni din momentul adoptdrii, iar in cazul
Serviciului Fiscal de Stat — in termen de pana la 24 de luni, avand in vedere
complexitatea actiunilor prevazute in plan.

Astfel, urmare a finalizarii evaluarii integritatii institutionale a fost acordat suport
metodologic la elaborarea a 17 Planuri de integritate.

Gradul de implementare a Planului de integritate este apreciat de catre institutia
care a evaluat integritatea institutionald in functie de numarul actiunilor realizate si de
impactul acestora. Planul de integritate se considerd implementat cu succes in cazul in
care majoritatea masurilor incluse in plan, dar nu mai putin de trei patrimi, au fost
realizate, cu unele exceptii care nu pot fi imputate entitatii publice.

In perioada de raport au fost elaborate 29 rapoarte de monitorizare privind
realizarea planurilor de integritate, care au fost publicate pe pagina web a Centrului.

Suplimentar, mentionam cad sunt in derulare patru activitati, dupd cum urmeaza:
evaluarea integritatii institutionale in privinta Intreprinderii de Stat ,MoldATSA”, a
Centrului de Tehnologii Informationale in Finante si a Inspectoratului General pentru
Migratie, precum si evaluarea sectoriald in privinta a 14 entitati medicale de nivel
republican, municipal si raional, si anume: IMSP Dispensarul Republican de Narcologie,
IMSP Spitalul Clinic Balti, precum si 12 spitale raionale (IMSP Spitalul Raional Anenii
Noi, IMSP Spitalul Raional Donduseni, IMSP Spitalul Raional Edinet, IMSP Spitalul
Raional Floresti, IMSP Spitalul Raional Hincesti, IMSP Spitalul Raional laloveni, IMSP
Spitalul Raional Ocnita, IMSP Spitalul Raional Orhei, IMSP Spitalul Raional Rezina,
IMSP Spitalul Raional Soroca, IMSP Spitalu/ Raional Telenesti si IMSP Spitalul Raional
Glodeni), cu accent pe analiza procedurilor de organizare si functionare a comisiilor
narcologice speciale.

In contextul activititilor realizate in anul 2025, in temeiul Legii nr. 325/2013
privind evaluarea integritatii institutionale, procesul de evaluare a avut drept scop



consolidarea climatului de integritate institutionala si profesionald in cadrul entitatilor
publice evaluate.

Rapoartele de evaluare elaborate si publicate descriu detaliat factorii de risc si
riscurile de coruptie identificate si au integrate recomanddri pentru remedierea
deficientelor constatate.

Gradul inalt de preluare a recomandarilor formulate de CNA in planurile de
integritate aprobate (99-100%) reflecta nivelul de conformare a entitatilor evaluate la
cerintele stabilite si angajamentul acestora pentru consolidarea mecanismelor interne de
prevenire si combatere a coruptiei.



2.1 AUTORITATEA AERONAUTICA CIVILA

Evaluarea integritatii institutionale in privinta Autoritatii Aeronautice Civile a
Republici Moldova a fost realizata in conditiile Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325/2013 si a Metodologiei aprobata prin Ordinul CNA nr.50/2018.

Scopul acestui proces consta in identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie,
precum si oferirea recomandarilor de diminuare sau inlaturare a riscurilor de coruptie in
activitatea Autoritatii Aeronautice Civile, dar si sporirea responsabilitatii conducatorului
pentru implementarea si consolidarea climatului de integritate institutionala.

Autoritatea Aeronautica Civila (in continuare — AAC) este 0 autoritate
administrativa de certificare, supraveghere si control in domeniul aviatiei civile, care
are statut de persoana juridica de drept public cu forma de organizare juridica de agentie,
finantatd de la bugetul de stat, subordonata Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale (MIDR).

Misiunea AAC constd in implementarea politicilor in domeniul aviatiei civile si
supravegherea respectarii de catre persoanele fizice si juridice a legislatiei in acest
domeniu pentru asigurarea sigurantei zborurilor, securitdtii aeronautice si protectiei
consumatorului.

In acest sens, AAC 1isi desfisoard activitatea si isi exercitd atributiile sale in
conformitate cu Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea AAC aprobat prin
HG nr.133/2019 cu privire la organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile.

In rezultatul aplicarii instrumentului de evaluare a integrittii institutionale in
cadrul Autoritatii Aeronautice Civile, au fost identificate o serie de riscuri tipice si
specifice coruptiei, si anume: riscul abuzului de serviciu/excesului de putere sau
depasirii atributiilor de serviciu; riscul promovarii ilicite a unor interese private/de
grup sau favorizarii unor agenti economici; riscul admiterii si tolerarii unor conflicte
de interese; riscul influentelor necorespunzdtoare; riscul pantuflajului; riscul
gestiondrii netransparente si iresponsabile a patrimoniului public; riscul divizarii
premeditate a procedurilor de achizitii publice etc.

Multitudinea riscurilor enuntate supra, sunt generate de factori de risc interni,
externi, operationali si individuali care pot admite, incuraja si provoca aparitia
manifestarilor de coruptie la organizarea si desfasurarea proceselor de lucru in cadrul
Autoritatii Aeronautice Civile.

Astfel, printre problemele identificate in procesul de evaluare, care pot genera sau
amplifica unele riscuri tipice si specifice coruptiei, inclusiv afecta desfasurarea conforma
a procedurilor administrative si contraventionale, precum si aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale privind controlul de stat, pot fi enumerate:

Implementarea deficitara a masurilor anticoruptie prevazute de Legea integritatii
nr.82/2017, inclusiv nesolicitarea certificatului de cazier privind integritatea profesionala
in conditiile Legii integritatii, Inregistrarea unor carente la implementarea politicii de
angajare; neconformitdti aferente regimului juridic al declararii averii si intereselor
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personale (nedepunerea declaratiilor, declaratii depuse tardiv etc.) si al conflictelor de
interese; premise de neasigurare a accesului la informatie de interese public;
neconformitati aferente procedurilor de achizitii publice precum: divizarea procedurilor
de achizitii publice, favorizarea agentilor economici; selectarea necorespunzatoare a
procedurii de achizitii publice fiind prioritizate achizitiile de valoare mica; tolerarea si
admiterea riscului aferent nerespectarii restrictiilor legale in legatura cu incetarea
raporturilor de munca si migrarea agentilor publici in sectorul privat (pantuflajul);

Procedura de verificare a corectitudini formarii tarifelor pentru serviciile de
navigatie aeriand este asociatd direct cu unele riscuri de coruptie, inclusiv riscul unor
intelegeri premeditate si potentiale influente necorespunzatoare care au putut determina
majorarea tarifelor pentru serviciile de navigatie aeriana de terminal pentru anul 2025 de
la 6.40 euro/tona la 7,11 euro/toni. Responsabilitatea pentru verificarea corectitudinii
formarii tarifelor, precum si a controlului ritmicitatii, calitatii pentru serviciile

acroportuare si de navigatie aeriana revenindu-i AAC;

Aprobarea tarifelor majorate pentru serviciile de navigatie aeriana de terminal si de
rutd, in absenta unor mecanisme eficiente de monitorizare si control, precum si a
documentelor obligatorii care sd fundamenteze si justifice legal aceste majorari a condus
la stabilirea unor tarife la un nivel disproportionat de ridicat, situdind Republica Moldova
printre statele cu cele mai mari tarife din Europa. Aceasta practica releva riscul
adoptarii unor tarife disproportionate, posibile ingerinte nejustificate in activitatea AAC
si subliniazd necesitatea instituirii unei proceduri interne si a unor mecanisme eficiente de
control, menite sa prevind deciziile nejustificate, sa protejeze interesul public si sa
asigure respectarea drepturilor consumatorilor finali;

Sfidarea cadrului legal in domeniul controlului de stat. Prin urmare, AAC nu-si
exercitd atributiile si obligatiile care deriva din Legea nr.131/2012 privind controlul de
control in cele patru domenii de competentda atribuite in baza Legii nr. 131/2012, si
anume: siguranta zborurilor, calitatea serviciilor prestate de aviatia civila, securitatea
aeronauticd, respectarea conditiilor de autorizare sau de certificare;
Substituirea/cumularea defectuoasa si ambigua a controlului de stat cu inspectiile
aeronautice, prin preluarea unor etape specifice controlului reglementat de Legea nr.
131/2012 si integrarea acestora in cadrul Procedurii interne privind inspectiile
aeronautice. Astfel, se constata similitudini semnificative intre etapele, procesele si
actiunile specifice inspectiilor aeronautice si cele ale controlului de stat. Aceasta
suprapunere a generat neclaritati juridice privind delimitarea competentelor, atributiilor si
regimului procedural aplicabil fiecdrui instrument de control. Mai mult, utilizarea
terminologiei si a etapelor caracteristice controlului de stat in cadrul inspectiilor
aeronautice — aspect confirmat si de reprezentantii AAC — evidentiaza o transpunere
informald si ambigud a cadrului normativ, care a condus la suprapunerea si substituirea
necorespunzdatoare a celor doud instrumente de control. Prin urmare, cumularea
defectuoasa si ambigud a celor doud instrumente de control poate genera nulitatea
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inspectiilor aeronautice, In cazul unor eventuale contestatii, pe motiv de lipsd a unui
temei legal clar si a Incalcarii principiului legalitatii procedurale;

Exercitarea unor atributii improprii de ciatre Consiliul de solutionare a disputelor
din cadrul AAC, astfel, depasind limitele stabilite de Hotararea Guvernului nr.380/2018.
Or, contrar scopului legal al constituirii si functiondrii Consiliului — de examinare a
petitiilor si cererilor prealabile depuse de persoanele supuse controlului de stat — au fost
identificate situatii in care Consiliul a examinat unele cereri prealabile aferente
inspectiilor aeronautice. Aceste neconformitati privind asumarea unor atributii improprii
de catre Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul AAC deriva, in principal, din
cumularea defectuoasa si ambigud a procedurii de control de stat cu cea a inspectiilor
aeronautice;

Prioritizarea unor domenii de activitate in detrimentul altora, in special a celor care
genereaza beneficii financiare, concomitent cu omisiunea unor obligatii legale aferente
procedurii de desfasurare a controlului de stat, sub pretextul exercitarii atributiilor de
inspectie aeronautica. Astfel, se prezumd ca unul dintre motivele care au condus la
favorizarea inspectiilor aeronautice in detrimentul exercitarii controlului de stat a fost
interesul pecuniar al entitatii, intrucat inspectiile aeronautice constituie un instrument
generator de venituri. (Inspectiile aeronautice reprezintd un instrument de obtinere a
unor veniturilor suplimentare de cdtre entitate);

Lipsa unei delimitiri clare intre controlul de stat si inspectia aeronautica, coroborata
cu regim mixt de finantare — din surse bugetare si din venituri proprii obtinute prin
perceperea taxelor inclusiv pentru desfasurarea inspectiilor aeronautice — creeaza
premise de prioritizare a inspectiilor aecronautice (generatoare de venituri) in detrimentul
controalelor de stat. Aceastd practicd poate conduce la substituirea ori eludarea
atributiilor legale ce decurg din regimul controlului de stat, fapt confirmat in procesul de
evaluare a integritatii institutionale;

Aplicarea echivoca si arbitrara a unor liste de verificare in cadrul inspectiilor
aeronautice, desi conform prevederilor legale, acestea pot fi utilizate exclusiv in cadrul
controlului de stat. De mentionat cd in corespundere cu art.5! alin. (2) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, Ministerul Economiei si Infrastructurii (actualmente
MIDR) a aprobat prin Ordinul nr.559/2018, listele de verificare pentru domeniile de
control ale Autoritatii Aeronautice Civile. Astfel, contrar acestor prevederi, anumite liste
de verificare sunt utilizate in cadrul inspectiilor aeronautice, desi acestea ar urma a fi
aplicate exclusiv la desfasurarea controlului de stat in baza Legii nr. 131/2012;
Raportarea neconforma de ciatre AAC a informatiilor cu privire la activitatile de
control catre Cancelaria de Stat si MIDR. Ori, Raportul privind obiectivele si indicatorii
de performanta al AAC in domeniul controlul de stat pentru anul 2024, include unele
informatii/date cu privire la numarul de controale de stat realizate, care, in fapt,
integreaza si inspectiile aeronautice. Practica prin care inspectiile aeronautice sunt
calificate si raportate ca fiind controale de stat este neconformad si contravine cadrului
normativ aplicabil, intrucat actualmente Autoritatea Aeronautica Civild desfasoara
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activitati de control in temeiul Legii nr. 131/2012 exclusiv in domeniul protectiei
consumatorului. Raportarea cumulativa a datelor, care include atat controalele efectuate
in domeniul protectiei consumatorului (in conformitate cu Legea nr. 131/2012), cat si
inspectiile aeronautice (derulate in afara acestei legi), distorsioneaza masurile de
supraveghere a activitatilor de control si denatureaza indicatorii de performanta raportati;
Neefectuarea controlului de stat in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv
si/sau pentru verificarea respectarii cerintelor si conditiilor de licentiere, autorizare sau
certificare, in conditiile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat. Aceasta omisiune
poate admite eludarea mecanismelor legale de supraveghere si control, si genera
incertitudini privind legalitatea emiterii actelor permisive;

Incertitudini si ambiguitati in stabilirea principiilor de initiere a controlului de stat
in domeniul protectiei consumatorului, Intrucat entitatea nu dispune de reglementari
interne privind periodicitatea si criteriile de cumulare a petitiillor pentru initierea
controlului de stat. Astfel, cumularea defectuoasa a petitiilor in lipsa unor criterii clare
care ar constitui temei de initiere a controlului de stat, inclusiv nereglementarea
procesului de lucru in acest sens admit decizii discretionare privind periodicitatea
desfasurdrii controalelor;

Neglijarea obligatiei de supraveghere interna a legalitatii controalelor inopinate,
astfel, contrar normelor instituite la art. 31t alin. (1) si (2) din Legea nr.131/2012, AAC
nu verifica legalitatea, oportunitatea si motivarea actiunilor de control inopinat efectuate
de inspectorii din cadrul organului de control in cauza, inclusiv nu aplicd careva sanctiuni
in acest sens. Inactiuni sau omisiuni institutionale care pot conduce la diminuarea
increderii in mecanismele de control ale statului, compromite obiectivitatea si
impartialitatea procesului de control, inclusiv credibilitatea entitatii responsabile;
Limitarea neintemeiata a drepturilor consumatorilor de catre anumite companii
aeriene, prin instituirea unor reglementdri interne care restrang nejustificat dreptul
pasagerilor de a solicita anumite compensatii, contrar cadrului normativ aplicabil
domeniului protectiei consumatorilor. La caz, Se releva cd Autoritatea Aeronautica
Civila, in calitate de organ de supraveghere si control Tn domeniul protectiei
consumatorilor, nu a intreprins suficiente masuri pentru prevenirea si sanctionarea acestor
practici neconforme/abuzive;

Lipsa unui mecanism eficient de responsabilizare a companiilor aeriene privind
respectarea obligatiilor legale de informare a pasagerilor cu privire la dreptul la
compensare Si asistenta in cazul refuzului la imbarcare, anulare si intdrziere a
zborurilor. Fapt ce a generat adoptarea si impunerea, de catre unele companii, a unor
reglementari si politici compensatorii proprii (politici compensatorii interne, elaborate
unilateral de catre unii operatori), contrare prevederilor Hotararii Guvernului
nr.836/2012. Prin urmare, aceste practici, au condus la limitarea nejustificata a drepturilor
consumatorilor/pasagerilor de a beneficia de compensatie si asistentd corespunzatoare;
Omiterea/sfidarea de catre AAC a unor obligatii prevazute de legea contraventionala
care ar responsabiliza agentii economici. Or, entitatea nu utilizeaza toate parghiile legale

13



acordate prin lege care ar obliga agentii economici sd respecte cadrul legal national,
astfel, fiind tolerat comportamentul abuziv al acestora. Desi, in unele cazuri, AAC
constatd nerespectarea cadrului legal iIn domeniul protectiei consumatorilor, aceasta nu
atrage la raspundere contraventionald companiile aeriene in baza: art.278 alin.2) CC

(Refuzul vanzatorului, prestatorului de a satisface reclamatia consumatorului privind
remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuita a
acestuia sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in
conditiile stabilite de legislatie); art.344 alin.3) lit.a) CC (Neinregistrarea de catre
vanzator, prestator a reclamatiei consumatorului, nesolutionarea reclamatiei in
termenele stabilite de lege) sau a art.2202 CC (Omiterea executdrii in termenul stabilit
ori executarea necorespunzatoare a prevederilor prescriptiei inspectoriale de catre

persoanele fizice si juridice care activeaza in domeniul aviatiei civile);

Neintegrarea contraventiilor constatate in Sistemul informational automatizat de
evidenta a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit
contraventii, contrar prevederilor Legii nr.185/2020 si Hotardrii Guvernului nr.
517/2022. Aceasta inactiune reprezintd o incdlcare a obligatiei legale ce revine Autoritatii
Aeronautice Civile privind utilizarea corespunzatoare si completd a Sistemului
informational. Prin urmare, neinregistrarea corespunzatoare a proceselor-verbale
contraventionale poate compromite procesul de sistematizare, ordonare si diseminare a
informatiilor cu caracter contraventional, submina trasabilitatea, transparenta si eficienta
aplicarii regimului sanctionator;

Documentarea ineficientd/deficitara a unor contraventii, precum si calificarea
eronata sau ambigua a faptelor contraventionale constituie neconformitti care pot
atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal, in temeiul art.445 alin.(1) CC. Aceasta
situatie poate submina legitimitatea actelor emise si afecta eficienta aplicarii regimului
sanctionator, generand incertitudine juridica, dezechilibru in procesul contraventional si,
implicit, risc de impunitate pentru persoanele fizice sau juridice care au comis faptele
ilicite;

Lipsa reglementarilor interne privind procedura de examinare si solutionare a
petitiilor, insuficienta mecanismelor de control si supraveghere asupra modului de
desfasurare a procedurii administrative si de prezentare a informatiilor de interes public
in baza unor cereri/solicitari, a genera neconformitdti la comunicarea informatiilor de
interes public, inclusiv la organizarea si desfasurarea procedurii administrative;
Incilcarea termenelor legali de solutionare a cererilor, contrar prevederilor Codului
administrativ, astfel, fiind constatate 1Intarzieri semnificative 1in transmiterea
raspunsurilor. Aproximativ 67% dintre raspunsurile oferite au fost comunicate cu
depasirea termenului legal prevazut, iar in unele cazuri termenul legal a fost depasit cu 2
sau chiar 3 luni.
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2.2 CONSILIUL CONCURENTEI A REPUBLICI MOLDOVA

Evaluarea integritatii institutionale in privinta Consiliului Concurentei a
Republici Moldova a fost realizatd in conditiile Legii privind evaluarea integritatii
institutionale nr.325/2013 si a Metodologiei aprobata prin Ordinul CNA nr.50/2018.

Potrivit art.32 alin.(1) din Legea concurentei nr.183/2012, Consiliul
Concurentei este o autoritate publicd autonomd, independenta si impartiala fatd de alte
autoritati, responsabila fata de Parlament, asigurand aplicarea si respectarea legislatiei
ce vizeaza:

- domeniul concurentei,

- domeniul ajutorului de stat reglementat de Legea nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat;

- domeniul publicitatii comerciale sub aspectul asigurarii drepturilor si
intereselor intreprinderilor reglementat de Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate;

- domeniul de reglementare a serviciilor de transport feroviar conform
atributiilor stabilite de Codul transportului feroviar nr. 19/2022;

- domeniul practicilor comerciale neloiale in limitele atributiilor stabilite de
Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior.

Consiliul Concurentei este investit cu putere de decizie, de reglementare, de
interdictie, de interventie, de inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie,
iar in corespundere cu pct.2 subpct.4) din Anexa Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat, Consiliul Concurentei se regdseste in lista autoritatilor publice care aplica prezenta
lege in masura in care aceasta nu contravine prevederilor legale privind activitatea de
control si supraveghere a acestor autoritati.

Luand in considerare atributiile de bazd ale Consiliului Concurentei, au fost
analizate si evaluate mai multe procese de lucru, ceea ce a permis identificarea factorilor
de risc care pot conduce la materializarea unor riscuri de coruptie. Astfel, in rezultatul
aplicarii instrumentului de evaluare a integritatii institutionale in cadrul Consiliului
Concurentei au fost identificate o serie de riscuri tipice si specifice coruptiei, si anume:
riscul coruperii pasive/active; riscul abuzului/neglijentei in serviciu; riscul depasirii
atributiilor de serviciu; riscul favoritismului; riscul unor influente necorespunzatoare;
riscul efectuarii abuzive/nejustificate a unor investigatii; riscul realizarii unor
interventii discretionare sau nejustificate in cadrul procedurilor investigative; riscul
unor eventuale abuzuri in procesul de elaborare si pastrare a documentelor oficiale;
riscul falsului in acte publice; riscul tergiversdarii nejustificate a procesului de
investigare; riscul neprotejarii sau prelucrdrii neautorizate a datelor cu caracter
personal; riscul stimularii concurentei neloiale; riscul aplicarii unor tratamente
diferentiate intre agentii economici; riscul distorsiondarii procesului decizional gi
contestarii unor decizii; riscul acordarii/utilizarii frauduloase a ajutorului de stat;
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riscul utilizarii mdsurii de sprijin contrar scopului pentru care a fost acordatd; riscul
recuperdrii ineficiente a ajutorului ilegal sau a celui utilizat abuziv etc.

Multitudinea riscurilor enuntate supra, sunt generate de factori de risc interni,
externi, operationali si individuali care pot admite, incuraja si provoca aparitia
manifestarilor de coruptie la organizarea si desfasurarea proceselor de lucru din cadrul
Consiliului Concurentei.

Astfel, printre problemele identificate in procesul de evaluare care pot alimenta si
genera unele riscuri tipice si specifice coruptiei, inclusiv destabiliza buna functionare a
Consiliului Concurentei, pot fi enumerate:

Implementarea deficitari a masurilor anticoruptie, care a admis nesolicitarea
certificatului de cazier privind integritatea profesionald in conditiille Legii integritatii
nr.82/2017; respectarea neconformd a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale; asigurarea ineficienta a accesului la informatie de interes public; admiterea si
nedenuntarea unor posibile influente necorespunzatoare etc.
Examinarea formala a unor petitii, care admite respingerea sau ignorarea petitiilor ce
nu sunt depuse potrivit formularului tipizat. Astfel, s-a constatat ca in lipsa unei analize
esentiale privind problematicele invocate in petitie, petentilor li se recomanda sa depuna
in mod repetat sesizarea potrivit formularului, dintre care, doar circa 20 la sutd revin
repetat cu petitii completate corespunzator. Mai mult, Tn anumite cazuri, chiar si atunci
cand petentul utilizeaza formularul conform cerintelor, acestuia 1 se solicitd sa indice in
mod expres articolele din Legea concurentei care ar fi fost incalcate, desi identificarea si
incadrarea juridica a faptelor reclamate constituie atributia exclusiva a Consiliului
Concurentei. Prin urmare, analiza petitiilor adresate Consiliului Concurentei releva o
abordare formala sau superficiala din partea personalului responsabil, majoritatea
raspunsurilor oferite se limiteaza la faptul ca petitia nu corespunde cu formularul tipizat,
ori la necesitatea prezentarii probelor care sa sustina faptele invocate.
Depasirea termenului de examinare a petitiei/plangerii prevazut de Codul
administrativ si Legea concurentei, lipsa unei conlucrari intre subdiviziunile entitatii
evaluare. Astfel, intr-unul dintre cazuri analizate, Consiliul Concurentei a avut nevoie de
peste un an pentru examinarea petitiei, depasind cu mult termenele prevazute de cadrul
legal si administrativ aplicabil, inclusiv cel rezonabil. Neexaminarea si lipsa comunicarii
rezultatelor aferente plangerii depuse reprezintd un factor de risc major, susceptibil de a
indica o tergiversare premeditata a procedurii, cu consecinte negative asupra solutionarii
efective a problemei de concurentd sesizate. Mai mult, tergiversarea termenului de
examinare poate duce la pierderea caracterului actual si relevant al situatiei semnalate,
afectand grav eficienta interventiei autoritatii, astfel, tolerand practicile anticoncurentiale
reclamate.
Cooperarea deficitara intre subdiviziunile entitatii, admite in anumite situatii,
nerespectarea prevederilor instructiunii privind circuitul documentelor. Aceastd practica
poate genera intarzieri si blocaje in comunicarea interna, precum si disfunctionalitati n
derularea procedurii administrative.
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— Efectuarea inspectiilor concurentiale in lipsa unei note justificate conform, care sa
prezinte indiciile/suspiciunile referitoare la posibilitatea descoperirii de documente sau
informatii necesare realizarii inspectiei. Emiterea ordinelor de inspectie fara a fi insotite
de o motivare clarda, precisa si completa, afecteaza legalitatea si temeinicia actelor
administrative adoptate. Prin urmare, analiza practicii de desfasurare a inspectiilor releva
o serie de vulnerabilitati determinate de ambiguitatile temeiului juridic de initiere a
acestora, precum si de insuficienta garantiilor procedurale menite sa asigure respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice supuse inspectiilor. Lipsa
notelor motivate privind initierea unor inspectii, precum si insuficienta motivarii actelor
administrative in acest sens, poate compromite eficacitatea unor investigatii, inclusiv
procedura de examinare a presupuselor incélcari ale legislatiei concurentiale.

— Nerespectarea cerintelor privind regimul de evidenta stricta al proceselor-verbale de
inspectie, neindicarea numadrului de strictd evidentd/inregistrare si datei intocmirii
documentului, creeazd premise pentru interventii neautorizate asupra continutului
documentelor oficiale, favorizand eventuale abuzuri, manipulari urmare a unor influente
necorespunzatoare sau a unor remunerdri ilicite. Aceasta lacuna poate afecta veridicitatea,
integritatea si forta probanta a documentelor elaborate in cadrul inspectiei.

— Procedura de sigilare si desigilare a incaperilor si documentelor in cadrul inspectiilor
Consiliului Concurentei prezintd deficiente semnificative, cauzate in special de absenta
unui cadru normativ intern clar si detaliat. Urmare a examinarii unor procese-verbale
intocmite de catre controlorii/inspectorii Consiliului Concurentei, s-a constatat cd In
cuprinsul acestora sunt inserate mentiuni privind aplicarea sigiliului, insa fara a fi
indicata explicit necesitatea adoptarii acestei masuri si fard a se motiva riscurile reale
privind posibila distrugere a probelor. Sigilarea incadperilor nu constituie o masura
obligatorie ci reprezintd o masura necesara inspectiei, aplicarea cadreia de fapt, fiind
conditionatd de existenta unei necesitdti reale care ar trebui sa fie motivata corespunzator.
Cu toate acestea, in procesele-verbale privind efectuarea inspectiilor, nu sunt prezentate
justificari relevante referitoare la necesitatea aplicdrii sigiliului asupra incdperilor sau
birourilor, practica care ar putea avea impact asupra drepturilor si libertatilor prevazute
de lege, inclusiv asupra legalitatii masurilor dispuse. Mai mult, urmare a dosarelor
examinate, se atestd cd contrar normelor instituite la pct.96 din Regulamentul de
procedura aprobat prin Ordinul CC nr.5/2021, procedura de punere/aplicare a sigiliilor si
de ridicare a acestora nu se consemneazad intr-un proces-verbal de constatare si
inventariere, care ar urma sa fie un document separat, anexat la procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei. Neintocmirea unui proces-verbal distinct de constatare si
inventariere ca document separat, diminueaza trasabilitatea masurii de sigilare si poate
afecta forta probanta a constatarilor ulterioare, generand riscuri de contestare si, implicit,
de anulare a actiunilor intreprinse. La fel, a fost constatata practica de aplicare a sigiliului
in lipsa desfasurarii efective a inspectiei, anterior prezentarii ordinului de control (si a
altor acte aferente), inclusiv fard consimtamantul ori prezenta reprezentantului legal al

intreprinderii.
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— Neelaborarea unui plan de actiuni in cadrul investigatiilor constituie o deficienta care
poate afecta eficienta, coerenta si calitatea procesului investigativ. Lipsa unei planificari
riguroase determind dificultdti in distribuirea clara a sarcinilor, Intarzieri
nejustificate/tergiversari, acumularea incompletd sau irelevanta a probelor si implicarea
neuniforma/dezechilibrata a membrilor echipei de investigatie, precum si solicitarea unor
informatii excesive, care depdsesc scopul legitim al procedurii, precum ar fi cele cu
caracter personal. Lipsa unei abordari structurale si distribuirea neclara a sarcinilor pot
compromite calitatea probatoriului, pot afecta actul decizional si pot genera unele riscuri
de integritate.

— Activitatea formala a echipelor de investigatie din cadrul Consiliului Concurentei,
caracterizatd prin lipsa unei implicdri reale a membrilor in cadrul procesului de
investigare, reflectd disfunctionalititi Tn organizarea si functionarea acestora. Aceasta
situatie este determinatd, in principal, de lipsa unui act normativ departamental care sa
reglementeze clar modalitatea de constituire si functionare a echipelor, atributiile fiecarui
membru, precum si responsabilititile asumate 1n cadrul procesului de investigatie. Astfel,
in lipsa unei delimitdri clare a sarcinilor care urmeaza a fi realizate si a unei planificari
riguroase, precum si in conditiile unei colaborari ineficiente intre membrii echipei,
investigatiile risca sa fie incomplete sau tergiversate.

— Ambiguitatea procedurii de avizare a raportului de investigatie, sarcinad atribuitd
Directiei Juridicd, relevd unele vulnerabilitati generate atat de cadrul normativ intern, cat
si de practica institutionald. Acestea vizeazd termenul de avizare si continutul avizului,
ambiguitatile cadrului normativ intern care admit potentiale discretii privind necesitatea
avizului, lacune de reglementare si lipsa unor criterii clare pentru aplicarea etapelor de
avizare si reavizare. Deficiente care au condus la aplicarea neuniforma sau discretionara a
procedurii, la prelungirea nejustificatd a termenelor de examinare a dosarelor, avand
impact inclusiv asupra continutului avizului. Mai mult, aplicarea neuniforma si
discretionara a termenilor de avizare a rapoartelor de investigatie admite avizarea
rapoartelor de investigatie in termen de pana la 60 zile, practica care contravine in mod
direct prevederilor punctului 103 din Regulamentul de procedurd al Consiliului
Concurentei.

— Depasirea/tergiversarea termenului rezonabil' in desfisurarea investigatiilor
concurentiale de catre Consiliul Concurentei. Analiza investigatiilor concurentiale
evidentiaza existenta unor situatii in care durata procedurilor depaseste in mod
nejustificat limitele unui termen rezonabil, fiind constatate intarzieri excesive si
nejustificate in derularea acestora. Astfel, s-a stabilit ca, in unele cazuri, anumite actiuni
procedurale nu au fost intreprinse pe o perioadda mai mare de un an, iar primele masuri
procesuale au fost initiate dupa un interval considerabil de timp de la initierea
investigatiei. Aceastd conduita contravine principiului desfasurarii investigatiilor intr-un
termen rezonabil si afecteazd eficienta procedurii vizate. Pe de altd parte, tergiversarea

1 Un termen rezonabil reprezintd perioada de timp apreciata ca fiind suficienta si justificatd pentru realizarea unei
actiuni sau solutionarea unei proceduri, fara intarzieri nejustificate. Intr-o investigatie de concurenta, daca analiza
unei plangeri dureaza peste un an fara motive obiective, se considera ca termenul rezonabil a fost depasit.
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termenului de examinare a investigatiilor concurentiale poate genera riscul inscrierii cu
intarziere in Lista de interdictie a unor operatori economici care au savarsit incalcari ale
normelor concurentiale. Aceasta deficienta poate permite participarea agentilor
economici la diferite proceduri de achizitii publice, cu risc de a prejudicia bugetul public.
Prin urmare, intarzierea nejustificatd a adoptarii unei decizii sau finalizarii unei actiuni
poate afecta grav eficienta actului administrativ, poate genera incertitudine juridica si
crea conditii favorabile pentru abuzuri, influente necorespunzatoare sau potentiale riscuri
de coruptie.

— Implicarea ineficientia/pasiva a agentilor publici in cadrul procedurii de investigatie.
Analiza dosarelor de investigatie concurentiald a evidentiat practica desfasurarii
ineficiente a unor actiuni sau lipsd de actiuni in cadrul procedurii de investigatie. Astfel,
S-a constatat cd unii agenti publici desemnati pentru desfasurarea investigatiilor
concurentiale s-au limitat, pe parcursul unui an, la intocmirea unui singur demers
procedural, fara a asigura derularea actiunilor complexe si integrale necesare pentru
examinarea completd a fiecarui caz. Mai mult, in dosarele de investigatie nu au fost
identificate careva termene-limita stabilite de presedintele Consiliului Concurentei pentru
realizarea unor actiuni procesuale, fapt ce denotd o omisiune de ordin managerial in
situatia in care aceste investigatii sunt in derulare de mai multi ani. La fel, nu au fost
documentate la dosar careva masuri de supraveghere sau control managerial din partea
conducatorilor directi sau a celor ierarhic superiori, ceea ce fundamenteaza riscul
tergiversarii procedurilor, care ar putea avea impact direct asupra respectarii termenului
rezonabil prevazut pentru desfasurarea investigatiilor concurentiale. Efectuarea unor
investigatii pe parcursul unei perioade indelungate de timp genereaza riscul incetarii
activitdtii intreprinderilor vizate in investigatiile concurentiale, ceea ce poate compromite
scopul procedurii si face imposibila aplicarea masurilor corective sau sanctionatorii.

— Un numaér semnificativ de investigatii raiman anual mentinute in procedura de
examinare, fiind preluate din anii precedenti. Aceastd practicd relevd un dezechilibru
substantial intre investigatiile nou initiate si cele preluate din perioadele anterioare, ceea
ce afecteazd atat eficienta operationald a autoritatii, cat si respectarea principiului
desfasurarii investigatiilor intr-un termen rezonabil. Situatia datd nu doar cad reflecta
dificultati de gestionare eficientd a volumului de munca, dar poate fi apreciata ca o
potentiala incalcare a principiului desfasurarii procedurilor intr-un termen rezonabil.
Mentinerea in procedurd de examinare, pentru perioade excesive a unor cauze
nesolutionate (in unele cazuri chiar si 10 ani), diminueaza eficienta si predictibilitatea
activitatii autoritdtii, afectand capacitatea acesteia de a interveni prompt in cazurile noi si
de a asigura un cadru concurential echitabil si functional. In astfel de situatii, intArzierea
finalizarii procedurilor poate conduce la imposibilitatea aplicarii sanctiunilor, fie din
cauza pierderii actualitdtii faptei, fie urmare a Incetdrii activitdtii agentilor economici
implicati. Prin urmare, eforturile entitatii pot deveni ineficiente, iar efectul de descurajare
al incdlcarilor legislatiei concurentiale se reduce considerabil.

— Conlucrarea deficitara a Plenului CC cu controlorii/raportorii responsabili de

desfasurarea investigatiilor, formularea ambigua a observatiilor §i investigatiilor
19



suplimentare de catre membrii plenului. Colaborarea deficitard cu raportorii, lipsa
indicatiilor clare si a termenelor stabilite de cédtre membrii Plenului Consiliului
Concurentei pentru executarea actiunilor ulterioare genereaza impedimente in finalizarea
dosarelor si conduce la tergiversari nejustificate ale procedurilor de investigatie. Ca
rezultat, unele rapoarte de investigatie inaintate Plenului Consiliului Concurentei sunt
restituite spre reexaminare de 2 sau chiar 3 ori, avand ca bazd formularea unor noi
Observatii sau dispunerea unor investigari suplimentare. Aceste deficiente procedurale
influenteazd in mod direct durata de desfasurare a investigatiilor, intrucat lipsa unor
masuri clare, suficiente si adecvate impiedicd asigurarea unei finalitdti conforme si
eficiente a procedurii.

Realizarea ineficienta si defectuoasa a atributiei privind investigatiile utile pentru
cunoasterea pietei. Potrivit informatiei prezentate de Consiliul Concurentei, in perioada
anilor 2023-2024, in cadrul Plenului Consiliului Concurentei nu a fost prezentat si
discutat nici un raport referitor la investigatiile utile pentru cunoasterea pietei, desi
asemenea investigatii au fost initiate pe diverse domenii care reprezintd sectoare
strategice de interes national pentru societate. Actualmente, majoritatea investigatiilor
utile pentru cunoasterea pietei sunt suspendate. Prin urmare, in acest caz, nu s-a
evidentiat o preocupare conforma din partea entitatii in vederea finalizarii investigatiilor
initiate si valorificarii rezultatelor acestora. Lipsa unei finalitati clare in derularea acestor
investigatii scoate in evidentd carente semnificative ale capacitdtii institutionale de a
actiona cu eficientd 1n sectoare economice vulnerabile. Astfel, neefectuarea sau
nefinalizarea investigatiilor utile pentru cunoasterea pietei in domeniile vulnerabile poate
genera efecte negative asupra mediului de afaceri, prin diminuarea transparentei,
cresterea riscului de aparitie a practicilor anticoncurentiale si intarzierea reactiilor
necesare pentru restabilirea echilibrului pietei. Mai mult, aceste carente pot aduce
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova si de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat pot avea un impact direct asupra accesului cetatenilor
la bunuri si servicii esentiale, influentand indirect drepturile la viata, sandtate, educatie si
un nivel de trai decent. In consecinti, neindeplinirea sau indeplinirea neconformi a
acestor atributii nu reprezintd doar o simpla deficientd administrativa, ci poate fi
calificatda drept o neglijentd institutionald, care ar putea avea impact asupra realizarii
obiectivelor stabilite de entitate.

Autorizarea unor ajutoare de stat acordate anterior notificirii prealabile. Obligatia
de notificare cdtre Consiliul Concurentei a oricdrei intentii de instituire sau modificare a
unei masuri de sprijin, reprezintd un instrument fundamental pentru asigurarea
Totusi, practica demonstreazd cd existd cazuri in care furnizorii de ajutor de stat
(autoritati publice centrale sau locale) acorda masuri de sprijin fara respectarea obligatiei
de notificarea prealabild, ceea ce constituie o abatere de la procedura legald si poate
genera potentiale riscuri precum acordarea de ajutoare ilegale sau abuzive. Cu toate

acestea, Plenul Consiliului Concurentei autorizeaza aceste scheme de ajutor de stat fara a
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initia o investigatie Tn acest sens sau a sanctiona furnizorii. Astfel, Consiliul Concurentei
a autorizat mai multe scheme de ajutor de stat prin aplicarea unei norme abrogate (pct. 22
din vechiul regulament), justificand acest fapt prin dispozitiile tranzitorii ale noului
regulament. Mai mult, prevederi care sa permitd autorizarea post factum a ajutoarelor de
stat — adicd a celor acordate inainte de a fi notificate si autorizate de Consiliul
Concurentei — nu se regasesc in Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat, inclusiv
in legislatia Uniunii Europene referitoare la acordarea ajutorului de stat. Prin urmare,
orice masurd de sprijin acordata fard notificare prealabila si fard autorizarea expresa a
autoritatii competente poate fi calificata ca ajutor de stat ilegal.

Neaplicarea unor sanctiuni contraventionale pentru notificarea intarziata/post
factum a unor ajutoare de stat. In perioada anilor 2023-2024, Consiliul Concurentei nu
a aplicat careva sanctiuni contraventionale in acest sens. Astfel, fiind analizate
notificarile referitoare la acordarea ajutorului de stat, se constata existenta unor cazuri in
care autoritdtile publice centrale, in calitate de furnizori de ajutor de stat, acorda masuri
de sprijin in favoarea agentilor economici fard a respecta obligatia de notificare
prealabila. Cu toate acestea, Consiliul Concurentei nu intervine cu masuri sanctionatorii
sau corective, desi cadrul legal ii conferd atributii clare in acest sens. Astfel, pentru a
diminua cazurile de notificare intarziatad a ajutoarelor de stat si pentru a responsabiliza
furnizorii, Consiliul Concurentei urma sa initieze proceduri contraventionale, deoarece
atata timp cat este incalcatd legislatia aferentd acordarii ajutorului de stat de catre
furnizori, trebuie sa survind si raspunderea pentru 1incalcarea cadrului legal.
Nesanctionarea furnizorilor ajutorului de stat pentru incdlcarea prevederilor legale, poate
admite sdvargirea repetatd a abuzurilor 1n procesul de aplicare a legii.

Lipsa unor informatii clare si complete privind acordarea ajutoarelor de stat,
precum si identificarea beneficiarilor acestora in cadrul procedurii de autorizare. In
cadrul examinarii unor decizii referitoare la autorizarea ajutorului de stat (notificat post
factum), se atesta faptul ca masurile de sprijin si de interventie a statului privind
acordarea ajutorului de stat, au fost autorizate fara o analizd ampld/reald privind
beneficiarul efectiv §i capacitatea acestuia de a valorifica resursele statului potrivit
scopului. Prin urmare, procedura de autorizare a unor ajutoare de stat (notificate post
factum) nu este insotitd de informatii si documente suplimentare suficient de pertinente
referitoare la beneficiarul efectiv si capacitatea acestuia de a valorifica resursele statului
potrivit scopului propus. Mai mult, in deciziile Plenului CC de regula, se face trimitere
doar la informatiile publicate pe pagina web a furnizorului masurii de sprijin, desi
ajutorul de stat efectiv a fost acordat, iar beneficiarul este cunoscut. In aceste
circumstante, riscul acordarii/utilizarii frauduloase a ajutorului de stat, inclusiv riscul
favorizarii unor agenti economici ar putea fi materializate 1n trecut.

Neaplicarea de catre Consiliul Concurentei a mecanismului de control de stat si a
masurilor ferme de recuperare a ajutoarelor ilegale. Neconformitati, care in practica
pot genera potentiale riscuri de fraudd si coruptie, precum si riscul de recuperare
ineficientd a ajutorului ilegal sau utilizat abuziv. Lipsa recuperarii ajutoarelor de stat

ilegale sau abuzive poate duce la pierderi financiare directe pentru buget. Monitorizarea
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si controlul implementarii ajutoarelor de stat autorizate are un rol semnificativ in
prevenirea abaterilor si in evaluarea impactului real asupra pietei si asupra economiei
nationale. Consiliul Concurentei are obligatia de a aplica mecanismele de control de stat
in domeniul ajutoarelor de stat, inclusiv de a asigura recuperarea sumelor acordate ilegal,
in conformitate cu prevederile legislatiei nationale si europene privind ajutorul de stat.
Totodata, acesta trebuie sa asigure un sistem de monitorizare complet, corect si eficient al
ajutoarelor acordate de catre furnizori. Neaplicarea consecventa de catre Consiliul
Concurentei a mecanismelor de control de stat si a masurilor ferme de recuperare a
ajutoarelor ilegale, inclusiv prin efectuarea verificarilor la fata locului, afecteaza eficienta
politicii in domeniul ajutorului de stat si rolul institutiei in asigurarea respectarii cadrului
legal national.

Neefectuarea unor verificari efective la beneficiarii de ajutor de stat si validarea
ulterioara a unor masuri care pot fi calificate ca ilegale. Consiliul Concurentei isi
fundamenteazd rapoartele de monitorizare, in mare parte, pe datele si informatiile
furnizate de catre furnizori. Astfel, se evidentiaza lipsa unor verificari temeinice si
efective privind caracterul complet al datelor raportate, respectiv daca furnizorii
inregistreaza integral informatiile referitoare la ajutoarele de stat. in aceste conditii, exista
riscul ca ajutoarele de stat care nu au fost raportate sau care au fost raportate cu date
incomplete ori eronate sa nu fie identificate. Activitatile de monitorizare insuficientd de
catre Consiliul Concurentei pot favoriza utilizarea neconformad a mijloacelor financiare
publice, inclusiv utilizarea abuziva a ajutorului de stat. In aceste circumstante, evaluarea
realizarii si a atingerii obiectivelor urmarite prin acordarea ajutorului de stat, precum si
determinarea impactului asupra beneficiilor publice, devin dificile. In consecinti, se
compromite atdt eficienta, cat si legalitatea interventiei publice, generand riscuri de
pierderi indirecte si dezechilibre institutionale.
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2.3 SERVICIUL FISCAL DE STAT

Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) este o autoritate administrativa din
subordinea Ministerului Finantelor, imputernicitd sd administreze impozitele, taxele si
alte plati in interesul statului si are misiunea de a asigura administrarea fiscald prin
crearea de condifii contribuabililor pentru conformare la respectarea legislatiei si
monitorizarea procesului de conformare, aplicarea uniforma a politicii §i reglementarilor
in domeniul fiscal.

SFS are statut de persoana juridica de drept public, cu forma de organizare juridica
de serviciu, dispune de stampilda cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi
trezoreriale, precum si de alte atribute specifice autoritatilor publice, stabilite in legislatie,
cu sediul Tn municipiul Chisinau.

Potrivit pct. 7 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Serviciului
Fiscal de Stat, aprobat prin HG nr. 395/05.06.2017, Serviciul Fiscal de Stat are misiunea
de a asigura administrarea fiscald prin crearea de conditii contribuabililor pentru
conformare la respectarea legislatiei si monitorizarea procesului de conformare, aplicarea
uniforma a politicii §i reglementarilor in domeniul fiscal. De asemenea, printre functiile
de baza ale SFS? conform Regulamentului privind organizarea si functionarea Serviciului
Fiscal de Stat, se regasesc: prevenirea si combaterea incalcarilor fiscale, inclusiv a
evaziunii fiscale;, controlul fiscal; constatarea contraventiilor, executarea silita a
restantelor si a altor plati neachitate in termen la bugetul public national; coordonarea,
indrumarea si controlul aplicarii reglementarilor legale in domeniul de activitate,
precum si functionarea subdiviziunilor sale etc.

Evaluarea integritatii institutionale 1n cadrul SFS a fost realizata in conditiile Legii
privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013 si a Metodologiei
aprobata prin Ordinul nr.50/2018, si a inclus etapa de testare a integritatii
profesionale a agentilor publici.

In rezultatul aplicarii instrumentului de evaluare a integrititii institutionale in
cadrul SFS au fost identificate o serie de riscuri tipice si specifice coruptiei, si anume:
riscul coruperii active/pasive; riscul abuzului de serviciu/excesului de putere sau
depdsirii atributiilor de serviciu; riscul promovarii ilicite a unor interese private/de
grup sau favorizarea unor agenti economiciy riscul influentelor necorespunzdtoare;
riscul neglijentei in serviciu; riscul aplicarii arbitrare a tratamentelor de conformare;
riscul selectarii discretionare/abuzive a metodei de verificare care urmeazda sa fie
aplicata in cadrul controalelor fiscale; riscul desfasurdrii controalelor abuzive si
disproportionate; riscul aplicarii unor amenzi intr-un mod discretionar; riscul
neefectuarii controalelor fiscale in privinta contribuabililor mari; riscul gestiondrii
frauduloase a bunurilor confiscate; riscul dublei sanctiondri pentru aceeasi faptd
contraventionala admis de prezenta unor atributii paralele etc.

2 Regulamentului privind organizarea si functionarea Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin HG nr. 395/05.06.2017
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Multitudinea riscurilor enuntate supra, sunt generate de factori de risc interni,
externi, operationali si individuali care pot admite, incuraja si provoca aparitia
manifestarilor de coruptie la organizarea si desfasurarea proceselor de lucru din cadrul
SFS. Astfel, printre problemele identificate in procesul de evaluare care pot alimenta si
genera unele riscuri tipice si specifice coruptiei, pot fi enumerate:

Admiterea unor incidente de integritate/lipsa integritatii profesionale a unor agenti
publici. In cadrul evaludrii integritatii institutionale, a fost stabilita probabilitatea inalta
de materializare a riscului coruperii active/pasive, confirmat de rezultatele testelor de
integritate profesionald. Din numarul total al cazurilor inregistrate, doar in 3 cazuri (5%)
au fost inregistrate rezultate pozitive, in care agentii publici au dat dovada de integritate
profesionald, 38 de cazuri (70%) au inregistrat rezultate negative ale testelor de
integritate profesionald, astfel, fiind admise unele manifestari de coruptie, iar 24 de cazuri
(25%) au fost apreciate drept neconcludente, agentii publici manifestdnd totodata, o
predispunere citre comiterea unor incdlcari sau abateri. Mai mult, in cadrul testelor de
integritate profesionald s-a constatat ca unii agenti publici manifesta predispunerea de a
tolera anumite incalcari, iar rezultatele negative inregistrate au fost determinate inclusiv
de implementarea deficitara a masurilor anticoruptie prevazute de Legea integritatii
nr.82/2017.

Gestionarea ineficientd a bunurilor confiscate/lipsa unui sistem automatizat in
vederea monitorizarii acestor bunuri. S-a constatat ca evidenta si monitorizarea
bunurilor confiscate se realizeaza preponderent prin intermediul documentelor de tip
Excel. Prin urmare, gestionarea manuald genereaza riscuri sporite de erori, omisiuni sau
modificari nedocumentate, afectdnd semnificativ transparenta procesului decizional,
integritatea datelor si capacitatea institutiei de a asigura un control eficient asupra
fluxului bunurilor confiscate.

Lipsa/ambiguitatea procedurii administrative privind comercializarea bunurilor
confiscate. La nivel institutional, procedura de comercializare a bunurilor confiscate, in
special in cazul valorificarii acestora catre persoane fizice nu este reglementatd. Mai
mult, analiza cadrului normativ si a practicilor institutionale aplicabile SFS in domeniul
evidentei, evaluarii si comercializarii bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate,
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, releva existenta unor deficiente
semnificative in ceea ce priveste organizarea internd si respectarea standardelor de
control intern aplicabile in acest sens. Desi competentele SFS sunt stabilite prin HG nr.
972/2001, s-a evidentiat absenta unor proceduri interne detaliate privind modalitatea de
comercializare a bunurilor confiscate. Practica actuala — care presupune furnizarea
informatiilor catre potentialii cumparatori exclusiv telefonic, fard existenta unui cadru
procedural unitar, accesibil si verificabil — contravine standardelor nationale de control
intern.

Asumarea ineficienta a unor costuri pentru pastrarea si gestionarea bunurilor
confiscate a ciror stare tehnici s-a degradat in timp sau sunt depasite din punct de
vedere functional/absenta unor reglementdri clare privind reevaluarea periodicd a
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acestora. La caz, se mentioneazd ca deficientele Inregistrate in procesul de
gestionare/pastrare si valorificare a bunurilor au fost generate in principal de absenta unor
reglementari clare privind reevaluarea periodica a bunurilor confiscate, aplicarea
reducerilor de pret si stabilirea criteriilor aferente acestora. Lipsa acestor mecanisme
contribuie la devalorizarea progresiva a bunurilor, la scaderea interesului potentialilor
cumpardtori si la prelungirea perioadelor de stocare, fapt ce determinad cheltuieli
ineficiente suportate din bugetul public. In consecintd, eficienta administrarii
patrimoniului este afectatd, iar statul risca sa valorifice bunurile la preturi mult mai
diminuate sau chiar sd nu le poata comercializa. Drept urmare, bunurile raman depozitate
perioade indelungate, fara perspective reale de comercializare. Depozitarea de lunga
duratd genereaza costuri suplimentare pentru bugetul public, intrucat statul este nevoit sa
suporte cheltuielile aferente pastrarii si administrarii acestor bunuri, fara garantii reale de
recuperare ulterioara.

Lipsa unui sistem automatizat pentru planificarea eficienta a controalelor fiscale.
Una dintre vulnerabilitatile controlului fiscal rdméane a fi absenta unui sistem
informational automatizat, standardizat si auditat ex-post, care sa asigure o selectie
obiectiva si transparentd a contribuabililor supusi controlului. In lipsa unui mecanism
digitalizat, procesul de intocmire a listelor pentru control este unul discretionar care se
bazeaza in mare parte, pe proceduri manuale, realizate predominant intr-un document de
tip Excel. Aceasta practica nu doar reduce eficienta administrarii fiscale, ci compromite
transparenta si integritatea procedurii, crednd un cadru vulnerabil la erori, favoritism,
influente necorespunzatoare si interventii contrare interesului public.

Numaérul mic de controale fiscale efectuate in privinta contribuabililor mari. Astfel,
desi aceastd categorie ar trebui sd fie una din activitdtile prioritare ale entitatii publice, in
practica se constatd o tendinta contrara: contribuabilii mari sunt adesea favorizati prin
efectuarea unui numar mic de controale fiscale, supunerea acestora unor verificari
superficiale, in timp ce contribuabilii mai mici devin tinta principala a controalelor
fiscale. Astfel, analiza datelor pentru perioada 2022-2024 arata o scadere semnificativa a
numarului de contribuabili mari supusi controalelor fiscale (de la 282 in 2022 la 177 in
2024). Aceasta tendinta reflecta o lipsa de actiune pro-activa a SFS 1n raport cu entitatile
cu cel mai mare impact fiscal si cu riscuri ridicate de evaziune. Cu referire la numarul
mic de controale realizat in raport cu contribuabilii mari s-a expus si Fondul Monetar
International n anul 2025.

Neglijarea obligatiei de sesizare a ANSA cu privire la produsele alimentare fara acte
de provenienta identificate in cadrul controalelor fiscale/neridicarea si neretinerea
produselor non-alimentare/corpurilor delicte in vederea eventualei confiscari.
Neindeplinirea obligatiei de sesizare a ANSA afecteaza integritatea procesului de control
si contravine obiectivelor de protectie a consumatorului si de disciplind economica si
poate fi asociata cu riscul neglijentei in serviciu. Mai mult, aceastd practica poate genera
un risc real pentru sanatatea publicd urmare a faptului ca produsele alimentare fara acte
de provenientd pot fi puse in circuit si comercializate ulterior, in cazul in care nu sunt

retrase. De asemenea, prin neretinerea produselor non-alimentare fara acte de provenienta
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identificate in cadrul controalelor fiscale, se admite si se tolereazd de catre SFS
comercializarea bunurilor care constituie obiectul unor contraventii. In lipsa verificarii si
certificarii conformitatii, pe piatd pot ajunge produse electronice si electrice cu risc de
incendiu sau electrocutare, jucarii periculoase pentru copii, produse cosmetice, chimice
sau textile cu substante nocive, care pot provoca alergii, arsuri chimice sau intoxicatii etc.
Aplicarea abuziva a sanctiunii prevazute de Codul Fiscal pentru impiedicarea
realizarii controlului fiscal. Aplicarea sanctiunii prevazute de Codul fiscal pentru
wimpiedicarea controlului fiscal [...] in lipsa/neprezentarea actelor de provenienta “in
unele cazuri poartd un caracter abuziv, deoarece, in fapt, controlul fiscal a avut loc, mai
mult ca, sanctiunea data este aplicatd concomitent cu alte sanctiuni, precum neeliberarea
bonului fiscal. Astfel, in conditiile in care neregulile constatate au un caracter minor (€X.3
kg de mere fara acte de provenienta), iar contribuabilul efectiv nu a obstructionat
exercitarea atributiilor de control, aplicarea sanctiunii pentru Tmpiedicarea controlului
fiscal poate fi calificatd drept o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Mai mult, in
lipsa unor criterii clar definite pentru diferentierea lipsei actului de provenienta sau a
facturii fiscale pentru anumite produse si impiedicarea de facto a controlului fiscal, exista
riscul ca functionarii fiscali sd exercite abuziv atributiile. Aceastd situatie poate genera
potentiale riscuri de coruptie manifestate prin aplicarea discretionara a legii, sanctionarea
arbitrard, exercitarea presiunii asupra agentilor economici mici sau favorizarea anumitor
contribuabili.

Dezechilibru si caracter discretionar la aplicarea sanctiunilor fiscale in cadrul
verificarilor partiale. Examinarea deciziilor emise n urma controalelor fiscale efectuate
prin metoda verificarii partiale evidentiazd un dezechilibru semnificativ in aplicarea
sanctiunilor 1intre contribuabilii care coopereaza si cei care refuza prezentarea
informatiilor. Ultimii fiind sanctionati mai putin sever decét cei care furnizeaza date
incomplete, ceea ce contravine principiilor echitatii, proportionalitatii si stimularii
conformarii voluntare. Lipsa unor criterii uniforme de evaluare a comportamentului
contribuabilului permite un grad excesiv de discretie inspectorilor fiscali, crednd premise
pentru interpretari abuzive, tratament neuniform si riscuri de coruptie.

Neefectuarea controalelor repetate urmare a realizarii controalelor prin
contrapunere care se soldeaza cu aplicarea sanctiunii contraventionale pentru
neprezentarea informatiilor. Aplicarea defectuoasd a metodei de verificare prin
contrapunere, care se finalizeaza doar cu aplicarea amenzilor pentru neprezentarea
documentelor si informatiilor solicitate, face ca controlul fiscal sa nu fie realizat efectiv.
In lipsa efectudrii unor controale fiscale suplimentare, rezultatele verificarii prin
contrapunere nu pot fi valorificate eficient, astfel, fiind prejudiciat scopul acestei metode
de control fiscal. In consecinti, se diminueaza capacitatea organului fiscal de a confirma
veridicitatea datelor, de a identifica eventualele nereguli si de a adopta masuri corective
adecvate.

Discretia excesiva a agentului public de a decide asupra pozitiillor necesare a fi
supuse controlului prin metoda de verificare prin contrapunere. Factor de risc
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sustinut de prevederile pct. 103—105 din Ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 154 /2025,
care confera functionarilor fiscali dreptul de a decide, in mod discretionar si individual,
asupra oportunitdtii aplicarii masurilor de conformare fortatd, precum si asupra pozitiilor
si contribuabililor supusi controlului fiscal, in baza unor criterii care nu sunt expres
definiti.

Ambiguitati la stabilirea cuantumului amenzilor. Analiza cadrului sanctionator
prevazut de Codul fiscal al Republicii Moldova releva cd prevederile referitoare la
aplicarea amenzilor si penalitatilor sunt formulate neunitar, astfel, lipsesc criterii clare
pentru determinarea cuantumului sanctiunilor. Prin urmare, utilizarea expresiilor ,,de la
... pana la ...” fara repere obiective favorizeazd aplicarea discretionard a amenzilor,
creand premise pentru abuz, coruptie, favoritism sau tratamente discriminatorii intre
contribuabili aflati in situatii similare. In consecinta, entitatea nu dispune de reglementiri
institutionale care sa defineasca expres circumstantele in care trebuie aplicata valoarea
minima sau maxima a sanctiunilor, ceea ce afecteazd uniformitatea, legalitatea si
transparenta aplicdrii masurilor sanctionatorii.

Scutirea institutiilor de invatamint private de impozitul pe venit, premisa de
neefectuare a controlului fiscal de catre SFS. Scutirea fiscald generala pentru toate
institutiile private de Invatdmant, fard verificarea caracterului nonprofit al activitatii,
creeazd un avantaj fiscal nejustificat pentru anumite institutii private, generand
dezechilibre concurentiale fata de institutiile publice. In lipsa unui control adecvat asupra
modului de utilizare a veniturilor, principiul nonprofit prevazut in art. 7 din Codul
Educatiei ramane doar declarativ, iar unele institutii private pot desfasura activitati cu
scop de profit sub paravanul activitatilor educationale. Absenta unor norme care sa
stabileasca forma juridica obligatorie pentru institutiile private de invatamant permite
fondatorilor sa aleaga structura (SRL sau ONG) in functie de avantajele economice, fara
a garanta respectarea principiului nonprofit. Mai mult, prin acordarea unor facilititi
institutiilor private care percep taxe de studii ridicate si obtin profituri substantiale, fara
obligatii corespunzatoare de reinvestire sau transparentd financiara, este afectat principiul
egalitatii fiscale. Complementar, lipsa delimitdrii clare intre veniturile provenite din
activitatea educationald si cele din activitati comerciale auxiliare cresterea riscului de
evaziune fiscala.

Atributiile paralele intre Serviciul Fiscal de Stat si alte entitiati publice. Atributiile
paralele care deriva din normele art. 402 alin. (1) CC genereaza conflicte de competenta
intre entitdtile investite cu atributii paralele sau declindri de competente. Mai mult,
dublarile de competente la constatarea si examinarea unor contraventii, poate admite
aplicarea deficitara si ineficientd a unor norme din Codul Contraventional, or persista
riscul pasarii atributiilor catre o altd entitate investita cu competente identice.
Ambiguitati la identificarea sectoarelor/genurilor de activitate vulnerabile la
riscurile de neconformare. Aplicarea unei politici selective in materie de conformare
fiscala, in care anumite domenii raman constant in afara tratamentului de conformare
fiscala voluntard, poate favoriza anumite sectoare ale economiei §i admite posibile
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influente necorespunzitoare, ori avantaje necuvenite (taxe de protectie). Includerea si
mentinerea acelorasi domenii in Programul de conformare pe parcursul mai multor ani
consecutivi poate submina obiectivitatea procesului de selectie, favorizdnd o abordare
discretionara si neuniformd. Aceasta practicd poate conduce la supraexpunerea unor
agenti economici la procedurile de conformare fiscala, in timp ce altii, la fel de
vulnerabili, raman nemonitorizati, fapt care poate afecta aplicarea uniforma a principiilor
legalitatii si egalitatii contribuabililor in fata regimului fiscal. Includerea unor agenti
economici in Programul de conformare in lipsa unor criterii clare, poate admite abordari
discretionare si tratamente diferentiate in identificarea contribuabililor care nu s-au
conformat Programului precedent sau prezintd anumite riscuri de neconformare, inclusiv
omisiunea unor contribuabili care ar trebui inclusi In program ori, dimpotriva, includerea
nejustificata a acestora.

Lipsa unui sistem automatizat de management al riscurilor de conformare fiscala
favorizeaza adoptarea unor decizii de selectare discretionara ale contribuabililor, ceea ce
poate conduce la aplicarea tratamentelor neuniforme, discriminatorii sau inechitabile. in
absenta unui astfel de sistem, procesul de identificare, evaluare si monitorizare a
riscurilor se realizeazd pe baza unor criterii subiective, fard o descriere operationala
completa sau standardizatd a fluxului de lucru aferent tratamentelor de conformare
fiscald. Aceasta situatie poate genera posibilitatea selectarii discretionare a unor domenii
economice pentru monitorizare, In timp ce alte sectoare strategice, cu risc fiscal real, pot
fi neglijate in mod premeditat sau involuntar. In consecinti, lipsa unui mecanism
automatizat si standardizat creste vulnerabilitatea procesului la favoritisme, abordari
inegale si tratarea neuniformd a contribuabililor, afectind obiectivitatea si eficienta
Programului de conformare fiscala.

Utilizare neuniforma si discretionara a unor instrumente de conformare voluntara.
Neaplicarea chestionarelor in cadrul Programelor de conformare poate conduce la
cresterea riscului de neconformare fiscala, la utilizarea excesivd a masurilor coercitive
sau de control, si la afectarea relatiei de incredere dintre SFS si mediul de afaceri. Mai
mult, datele statistice evidentiazd o aplicare neuniformd a sedintelor de conformare:
numarul acestora a scazut usor in 2023 comparativ cu 2022 (1.587 fata de 1.656), iar in
anul 2024 s-a inregistrat o reducere semnificativa, numarul sedintelor fiind de doar 559.
Lipsa extinderii sedintelor asupra contribuabililor neinclusi in Programul de conformare
limiteaza impactul preventiv asupra mediului de afaceri, reducand oportunitatile de
autocorectare, clarificare a neconcordantelor si consolidare a cooperarii voluntare cu
Serviciul Fiscal de Stat, in situatiile in care unii contribuabili prezinta riscuri identificate
recent si care nu sunt inclusi in Programul de conformare. Analiza datelor prezentate
relevd un dezechilibru semnificativ in aplicarea vizitelor fiscale, majoritatea acestora
fiind efectuate in afara Programului de conformare, in timp ce ponderea vizitelor realizate
in cadrul Programului ramane constant redusa (22% in 2022, 17% in 2023 si 23% in
2024). Aceastda disproportie indicd o utilizare neuniforma si potential ineficientd a
instrumentelor de conformare voluntara, care ar trebui sa reprezinte principalul mecanism

de conformare si dialog cu contribuabilii.
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— Actiunile desfasurate in cadrul vizitelor fiscale poarta un caracter extensiv si
discretionar, si prezinta unele similitudini cu cele specifice controlului de stat/fiscal. Mai
mult, spre deosebire de controlul fiscal, in cadrul caruia scopul si limitele sunt strict
determinate de lege, vizitele fiscale pot implica actiuni complexe, generand perceptia ca,
de facto, se desfdsoard un control, desi acestea reprezintd, In esentd, un instrument de
conformare voluntara destinat sprijinirii $i monitorizarii contribuabililor. Vizitele fiscale
implicad un contact direct si nemijlocit cu contribuabilii, ceea ce poate crea premise pentru
potentiale negocieri de interese personale sau posibile manifestiri de coruptie, avand in
vedere cd informatiile obtinute in cadrul acestor vizite pot servi drept temei pentru
initierea procedurilor de control sau pentru luarea altor masuri fiscale.

— Atributiile extinse ale functionarilor fiscali in cadrul vizitelor fiscale, in ceea ce
priveste solicitarea de documente, date si explicatii referitoare la activitatea generald a
contribuabilului, asociate cu absenta unor reglementari interne detaliate si limitative
privind actiunile ce pot fi intreprinse, admit potentiale riscuri tipice si specifice de
coruptie. Mai mult, reglementarea lacunara si ambigua a scopului vizitelor fiscale poate
genera exercitare discretionard a atributiilor de catre agentii publici.

— Realizarea vizitelor fiscale de catre un singur functionar fiscal, in absenta unor
mijloace tehnice de monitorizare audio-video, precum si a unor garantii procedurale
suplimentare si a unui cadru normativ clar, genereaza riscuri semnificative de coruptie si
abuz, afectand atét integritatea institutionald a autoritatii fiscale, cat si securitatea juridica
a contribuabililor.

— Repartizarea discretionara si echivoca a contribuabililor catre inspectorii fiscali
pentru monitorizare genereaza unele riscuri sistemice de coruptie, inclusiv favorizari si
tratamente inegale, afectand credibilitatea, integritatea si eficienta institutionala. In lipsa
unor criterii obiective si transparente, precum si a unui sistem informational care sa
asigure trasabilitatea si responsabilizarea procesului, persistd riscul ca distribuirea
contribuabililor sé fie influentata de factori subiectivi sau preferentiali, in dependenta de
anumite interese, ceea ce poate conduce la practici arbitrare si tratament inegal al
contribuabililor, inclusiv la materializarea unor riscuri de coruptie etc.
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2.4 INSPECTORATUL DE STAT AL MUNCII

Evaluarea integritatii institutionale in privinta Inspectoratului de Stat al Muncii a
fost realizatd in conditiile Legii privind evaluarea integritatii institutionale nr.325/2013 si
a Metodologiei aprobata prin Ordinul CNA nr.50/2018.

Scopul acestui proces consta in identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie,
precum si oferirea recomandarilor de diminuare sau inlaturare a riscurilor de coruptie in
activitatea Inspectoratului de Stat al Muncii, dar si sporirea responsabilitatii
conducatorului pentru implementarea si consolidarea climatului de integritate
institutionala.

Inspectoratul de Stat al Muncii (in continuare — ISM) este autoritatea
administrativa care exercitd control de stat asupra respectairii actelor legislative si a
altor acte normative in domeniul muncii, securitdtii si sandtatii in muncd, precum si
asupra activitatii agentiilor private care realizeaza activitatea legatd de plasarea in campul
muncii in strdindtate a cetdfenilor Republicii Moldova. Inspectoratul detine personalitate
juridicd si se subordoneazi Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (MMPS). In
subordinea ISM functioneaza inspectii teritoriale de munca, fara personalitate juridica.

Misiunea ISM consta in asigurarea aplicarii prevederilor actelor normative din
domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca si migratiei de munca.

In acest sens, ISM isi desfasoara activitatea si isi exercitd atributiile sale in
conformitate cu prevederile Legii nr.140 din 10.05.2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii si ale Regulamentului de organizare §i functionare a Inspectoratului de Stat al
Muncii, aprobat prin HG nr.788 din 07.10.2013.

Avand 1n vedere competentele si atributiile ISM, in rezultatul analizei si evaluarii
proceselor de lucru, au fost identificati factori de risc care pot conduce la materializarea
unor riscuri tipice si specifice coruptiei, si anume: riscul coruperii pasive; riscul
abuzului de putere sau abuzului de serviciu; riscul neglijentei in serviciu; riscul
SJavoritismului; riscul influentelor necorespunzatoare; riscul prejudicierii bugetului
public si a mijloacelor financiare externe; riscul neasigurdrii controlului intern
managerial; riscul tolerarii muncii nedeclarate si a salariilor ”in plic”; riscul
manipularii rezultatelor controalelor si mimarii actiunilor de control; riscul scurgerii
informatiilor cu accesibilitate limitata si divulgarii datelor cu caracter personal; riscul
manipularii si gestionarii abuzive a datelor si informatiilor; riscul submindrii
credibilitatii institutionale si a capacitatii de control etc.

Riscurile enuntate supra, inclusiv fiind materializate, sunt generate de factori de
risc interni, externi, operationali si individuali care pot admite, incuraja si provoca
aparitia manifestarilor de coruptie la organizarea si desfasurarea proceselor de lucru in
cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii.

Probabilitatea inaltd de materializare a riscului coruperii pasive, abuzului de putere
sau abuzului de serviciu, neglijentei in serviciu si al favoritismului a fost confirmata de
rezultatele testelor de integritate profesionala. Prin urmare, din numarul total de agenti
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publici testati, 53% au inregistrat rezultat negativ. Desi ponderea indicatd nu este una
semnificativa din punct de vedere statistic, conduita agentilor publici testati evidentiaza
incalcari_mult mai grave, incompatibile cu principiile fundamentale ale functiei
publice. Aceste manifestari indica existenta unor disfunctionalitati de natura sistemica si

a unui climat institutional caracterizat prin tolerantd fatd de manifestarile de coruptie,
climat care se reflectd implicit si asupra cetdtenilor.

Totodatd, in rezultatul evaludrii integritatii institutionale realizate de CNA, la
nivelul ISM au fost constatate unele neconformititi sistemice si abateri repetate in
desfasurarea procedurii administrative, inclusiv in exercitarea controlului de stat si
realizarea competentelor contraventionale legale de care dispune Inspectoratul.

Complementar, evidentiem ca desi entitatea, la momentul evaluarii, este abilitata cu
functii de control in conformitate cu Anexa la Legea nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat si dispune de pdrghii legale pentru a verifica respectarea legislatiei
muncii, securitdtii si sandtatii in munca, inclusiv temeiuri proprii de initiere a
controalelor in scopul prevenirii si sanctiondrii muncii nedeclarate si a salariilor ,,in

plic”, multitudinea deficientelor si abaterilor de la lege identificate in cadrul evaluarii,
relevd un nivel accentuat de disfunctionalitate institutionald. Aceasta se manifestd prin
capacitatea redusa de a exercita Tn mod efectiv atributiile delegate, aplicarea inconsistenta
a cadrului normativ, precum si tolerarea unor practici care submineaza mecanismele de

prevenire, depistare si sanctionare a incalcarilor din domeniul muncii.

Mai mult, se atesti ca reforma_institutionald din _anul 2022 prin care s-a
urmadrit sporirea productivititii, transparentei si eficientei ISM intru sustinerea
combaterii muncii nedeclarate, nu a produs rezultatele scontate. Dimpotriva, aceasta a
cauzat pierderi financiare semnificative si a condus la nevalorificarea
echipamentelor tehnice furnizate din surse externe, diminuand totodata nivelul de
transparenta al activititii entitatii. Prin urmare, s-a constatat ca 30 de camere de
corp achizitionate in anul 2024 in cadrul proiectului ..Sprijinul UE pentru o piati a
muncii_mai_incluziva in Republica Moldova”, finantat de Uniunea Europeana si
implementat de Organizatia Internationali a Muncii, nu sunt utilizate de inspectorii
de munca in desfasurarea controalelor.

In pofida prevederilor Legii nr.131/2012, a mandatului de efectuare a controalelor
inopinate, precum si competentelor contraventionale exclusive de sanctionare a muncii
nedeclarate si a salariilor ”in plic” (acordate urmare a reformei), ISM continud sd
admita derogari la efectuarea controalelor si sa ignore in_totalitate competentele
contraventionale exclusive. Aceste omisiuni constituie incalcari ale principiilor de

transparenta si legalitate procedurala care guverneaza activitatea entitatii publice.

In acest context, proiectul de lege adoptat in a doua lecturii®, care prevede
disocierea ISM de la Legea nr.131/2012 si conferirca unor competente extinse,

3 https://parlament.md/material-details-md.nspx?param=49¢29a03-c82d-4441-a870-9ffb034c18d7
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netransparente si discretionare — inclusiv posibilitatea elaborarii unor acte procesuale
proprii, excluderea autorititii din Registrul de Stat al Controalelor, stabilirea unor
termene arbitrare pentru efectuarea controalelor, precum si atribuirea unor competente
improprii de investigatie si examinare unilateralad a contestatiilor — genereaza riscuri

majore de coruptie, abuz, depasire a atributiilor, trafic de influenta etc.

Asemenea aspecte privind factorii de risc si riscurile de coruptie asociate proiectului
de lege in cauzad, inclusiv nerespectarea rigorilor de transparenta in procesul decizional la
promovarea acestuia, au fost sesizate de catre CNA si la etapa de expertiza anticoruptie a

proiectului®.

In acelasi context, unii deputati in plen s-au expus pe marginea proiectului de lege
analizat, evidentiind necesitatea reformei, insd mentiondnd ca forma actuala a

proiectului ridica riscuri majore, inclusiv posibile abuzuri si acte de coruptie:
”Reforma este necesara, dar noile competente pot genera abuzuri si chiar acte de coruptie
[...]. Exista suprapuneri intre Inspectia de Stat a Muncii, Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor si Agentia Nationald pentru Sanatate Publicd, ceea ce ar putea
duce la controale repetate asupra aceluiasi caz. Ramane intrebarea daca inspectorii sunt
pregdtiti pentru aceste atributii si ce garantii anticoruptie existd pentru a preveni
presiunile®”.

Prin urmare, evidentiem ca extinderea prerogativelor ISM, in conditiile in care
mecanismele existente sunt ignorate/neglijate sau aplicate defectuos, ar accentua
vulnerabilitatile institutionale, ar amplifica riscurile de abuz si ar diminua
semnificativ nivelul de transparenta si control extern asupra activitatii
Inspectoratului.

Consecvent, printre problemele identificate in procesul de evaluare, care pot
genera sau amplifica unele riscuri tipice si specifice coruptiei, pot fi enumerate:
Obstructionarea deliberata a procedurii administrative, manifestatd prin
receptionarea necorespunzatoare a cererilor cetdtenilor, solutionarea acestora in mod
discretionar, tardiv sau inadecvat, precum si pastrarea actelor intr-o manierd dezordonata,
faciliteazd manipularea neconforma a documentelor si amplifica riscurile de frauda, abuz
si alte nereguli care pot ramane neidentificate.

Procedura administrativa este una prioritara in cadrul activitatii ISM si interconectata cu

atributia legala de control de stat, asa cum, in baza petitiilor receptionate Inspectoratul
detine temei de initiere a controlului inopinat pe aspecte importante, precum munca
nedeclarata si/sau salarii ”in plic”. Respectiv, neconformititile in aplicarea procedurilor
administrative compromit realizarea obiectivelor strategice si operationale ale entititii,
generand un impact negativ asupra performantei institutionale si increderii publice.

4 https://parlament.md/preview?id=612ca3aa-25b3-4717-95f4-b7a22a8ebf02&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638985816014011501/Documents/20251126162102.pdf&method=GetDocumentContent
5 https://stiri.md/article/politica/un-deputat-avertizeaza-asupra-riscurilor-reformei-inspectoratului-de-stat-al-muncii
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— Disfunctionalititi operationale sistemice in activitatea de control inopinat cu impact
asupra legalitatii controalelor. La general, procedura de control inopinat efectuat de
catre inspectorii de muncd din cadrul ISM este marcata de abateri grave de la Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat, acestea fiind incurajate de lipsa unui control
managerial si de tolerarea practicilor neconforme de catre factorii de decizie, creand un
climat de impunitate in randul persoanelor responsabile.

In particular, neconformititile identificate sunt manifestate prin utilizare discretionara a
metodelor de control, incoerente intre actele procesuale, initierea nejustificata a

controalelor, necomunicarea/comunicarea tardivi a actelor de initiere a controlului
persoanelor vizate de control, completarea si semnarea proceselor-verbale de control
ulterior si in afara efectudrii controlului, efectuarea controalelor inopinate in temeiul

petitiillor anonime, neasigurarea executarii prescriptiilor rezultate din controale. Toate
aceste deficiente sunt amplificate de neglijarea obligatiei, de catre factorii de decizie, de
supraveghere internd a legalitatii controalelor efectuate, de sanctionare a persoanelor

responsabile si de raportare a rezultatelor supravegherii interne efectuate.

— Incillcarea procedurii legale de solutionare a cererilor prealabile de contestare a
rezultatelor controalelor, fapt ce compromite principiul impartialitatii si legalitatii
procesului decizional. In cadrul ISM, atribuirea si examinarea cererilor prealabile se
efectueaza arbitrar, fara un criteriu clar de repartizare, persoanele fiind desemnate de
catre factorii de decizie, i1ar transmiterca cererilor Consiliului pentru Solutionarea
Disputelor are loc aleatoriu, desi legea prevede competenta exclusiva a acestuia in
privinta aspectului dat. In rezultat, petitia/circumstantele controlului ”se reexamineaza”

unilateral de cétre angajati ai ISM, inclusiv de catre persoane care au participat la
efectuarea controlului, incalcand obligatia de transmitere a dosarului administrativ cétre
autoritatea ierarhic superioara urmare a respingerii cererii prealabile.

Astfel, asumarea unor atributii improprii poate admite potentiale abuzuri, crea premise
pentru tratament preferential, selectivitate nejustificatid, sau chiar interferente
nelegitime.

— Planificarea necorespunzitoare a controalelor asupra activititii agentiilor private

de ocupare a fortei de munca peste hotare a cetitenilor Republicii Moldova,
determinatd de absenta unei analize temeinic fundamentate a situatiilor actualizate
privind functionarea acestor agentii. Desi in Republica Moldova exista 67 de agentii
private de plasare a fortei de munca, controalele Inspectoratului de Stat al Muncii acopera
doar un numar foarte redus, ceea ce limiteaza semnificativ eficienta supravegherii si
expune sistemul la riscuri de neconformitate.
Omisiunea aplicarii procedurii contraventionale din competenta exclusivi a ISM
(munca nedeclarata si salarii ”in plic”). S-a constatat ca Inspectoratul de Stat al Muncii
sfideazd obligatia legald de aplicare a procedurii contraventionale pentru
contraventiile previzute de art.55" si 55° Cod Contraventional.
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Desi detine, din anul 2023, atributii legale de constatare, examinare si aplicare directd a
sanctiunilor contraventionale privind faptele previzute de art.55' (munca nedeclarata) si
art.55% (achitarea salariului sau a altor plati fard reflectarea acestora in evidenta
contabild), ISM nu exercitd aceste competente. Respectiv sanctiunile pentru munca

nedeclarata si practicile de plati .,in plic” nu sunt aplicate, Ceea ce reflectd o neglijenta
institutionald semnificativa.

Prin urmare, evaluarea a constatat o eludare vadita a normelor legale, prin utilizarea de
mijloace formale pentru a evita aplicarea efectiva si corectd a prevederilor legale,
promovand interesele private contrar interesului public.

Desfasurarea defectuoasa a procedurii contraventionale in cazul contraventiilor
pentru care ISM are doar competentd de constatare, determinatd de o confuzie si
eventuala suprapunere intre normele Codului Contraventional privind munca nedeclarata

si munca fara contract individual de munca in forma scrisd, precum si exercitarea
discretionara a competentelor inspectorilor de muncd in procesul de documentare si
calificare a faptelor constatate.

Desi in anul 2024, in peste 87% dintre controalele efectuate au fost identificate
neconformitati, doar aproximativ 10% dintre acestea au fost finalizate prin aplicarea
sanctiunilor contraventionale, in restul cazurilor fiind invocate si aplicate prevederi ale
Codului Muncii si altor legi, fara o justificare legald corespunzatoare, ceea ce
denatureazd finalitatea procedurii contraventionale si diminueaza eficienta mecanismului
de sanctionare.

Mai mult, realizarea procedurii contraventionale este afectatd de numeroase
disfunctionalitati sistemice reflectate prin neconsemnarea expresa a faptei
contraventionale in procesele-verbale, neintocmirea Planurilor de remediere, lipsa
monitorizarii masurilor impuse, neaplicarea sanctiunilor in caz de nerealizare si
abordarea discretionara a cazurilor similare. Aceste deficiente sunt amplificate de o
incadrare eronata a faptelor contraventionale, generand un climat de impredictibilitate,
o eficientd scdzutd a activitatii de constatare a contraventiilor si o aplicare formalad a
cadrului legal.

Deficientele enumerate supra se produc si persistd inclusiv ca urmare a
implementarii defectuoase a masurilor anticoruptie prevazute de Legea integritatii
nr.82/2017, manifestata prin deficiente privind transparenta procedurilor de recrutare si

asigurare completa a functiilor esentiale; mentinerea si tolerarea unor situatii de

eJe, .

favoritism; implementarea ineficienta/formala a politicii de neadmitere si denuntare a

manifestarilor de coruptie; tolerarea abaterilor de la normele de conduita profesionald si

ale disciplinei muncii, precum si acceptarea tacita a incidentelor de integritate si a

riscurilor de coruptie in cadrul institutiei.
Aceste aspecte sunt amplificate de fransparenta redusd a activitatii entitatii evaluate,
inclusiv a procedurilor de achizitii publice, neasigurarea corespunzditoare a controlului

intern managerial, precum si insuficienta mecanismului de evaluare a controlului intern
prin misiuni de audit.
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I11. TESTAREA INTEGRITATII PROFESIONALE

Potrivit art.4 din Legea nr.325/2013, testarea integritdtii profesionale reprezinta
totalitatea proceselor aferente desfasurarii testului de integritate profesionald, etapa a
evaludrii integritdtii institutionale.

Testarea integritatii profesionale este etapa a doua a procesului de evaluare a
integritatii institutionale.

In corespundere cu art. 21 alin.6) din Legea nr.325/2013, dupd aprecierea
rezultatelor testarii integritatii profesionale de cdtre institutia care evalueaza
integritatea institufionala, informatiile se introduc in cazierul privind integritatea
profesionald. In cazier se face mentiunea despre data aprecierii rezultatului testdrii, data
informarii agentului public supus testarii integritafii profesionale, de asemenea se
include informatia despre contestarea/necontestarea rezultatului de catre agentul public
testat. Informatia privind rezultatul negativ al testarii integritdtii profesionale se exclude
din cazier in baza hotaririi definitive §i irevocabile a instantei de judecata.

In anul 2025, a fost finalizat procesul de evaluare a integrititii institutionale in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat si al Inspectiei de Stat a Muncii, proces care a inclus si
etapa de testare a integritatii profesionale.

Selectarea categoriilor de agenti publici supusi testarii planificate a fost realizata in
baza unei analize a riscurilor si vulnerabilitdtilor de coruptie, precum si a evaluarii
impactului potential al acestora asupra respectdrii drepturilor omului in activitatea
entititilor vizate. In acest context, au fost examinate sesizirile receptionate de Centrul
National Anticoruptie, informatiile furnizate de cetateni, materialele publicate in mass-
media, precum si alte surse analitice relevante, inclusiv rapoarte, studii, sondaje si
indicatori de evaluare.

Scopul testarii integritatii profesionale a fost de a determina gradul de conformare
a agentilor publici la obligatiile legale prevazute de art. 7 alin. (2) lit. a)—c) din Legea nr.
325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale. In acest sens, testarea a vizat
verificarea conduitei agentilor publici sub aspectul neadmiterii manifestarilor de coruptie,
al denuntarii imediate catre organele competente a oricdror tentative de implicare in astfel
de manifestari, denuntdrii influentelor necorespunzitoare, precum si al respectarii
obligatiei de declarare a cadourilor si a conflictelor de interese, in conformitate cu cadrul
normativ aplicabil.

Pentru realizarea acestor obiective, in cadrul testdrii au fost planificate si
implementate activitati prin care au fost create situatii virtuale sau simulate, similare
celor intalnite in activitatea de serviciu a agentilor publici, determinate de specificul
atributiilor acestora. Aceste situatii au fost concepute in vederea monitorizarii pasive a
comportamentului persoanelor testate si a stabilirii reactiei si conduitei acestora in
circumstante relevante pentru exercitarea functiei publice.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 325/2013,
inclusiv in scopul asigurarii administrarii unor probe concludente, in cazurile in care
agentii publici testati au pretins sau au acceptat primirea unor bunuri in cadrul testului de
integritate, acestea au fost transmise in conditiile stabilite si indicate in mod
corespunzator in planul de testare a integritatii profesionale. Activitdtile de testare au fost
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desfasurate n conditii care au oferit agentilor publici posibilitatea efectiva de a adopta o
conduitd conforma cu prevederile legale.

Serviciul Fiscal de Stat

Decizia de initiere a testarii integritatii profesionale in cadrul Serviciului Fiscal de
Stat a fost aprobata la 24 ianuarie 2024 si autorizata prin incheierea judecatorului din 29
ianuarie 2024, pe un termen de 6 luni.

In calitate de subiecti pentru testul de integritate au fost selectate urmitoarele
categorii de agenti publici din cadrul Serviciului Fiscal de Stat:

- agenti publici care au contact frecvent cu populatia;
- agenti publici care sint investiti cu functii de control si supraveghere;
- agenti publici implicati in procesul decizional.

In cadrul Serviciului Fiscal de Stat au fost inregistrate urmitoarele rezultate ale
testelor de integritate profesionala:

- au Inregistrat rezultat negativ al testului de integritate profesionald, incalcand
prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013, de neadmitere a manifestarilor
de coruptie — 18 persoane,

- au Inregistrat rezultat negativ al testului de integritate profesionald, incalcand
prevederile art.7 alin.(2) lit.b) din Legea nr.325/2013, de denuntare imediata
organelor competente a oricarei tentative de a fi implicat in manifestari de coruptie
— 20 persoane;

- au inregistrat rezultat pozitiv — 3 persoane;

- au fIinregistrat rezultat neconcludent — 23 persoane (24 teste cu rezultat
neconcludent).

Inspectoratul de Stat al Muncii

Decizia de initiere a testarii integritatii profesionale a fost aprobata la 16
septembrie 2024 si autorizata prin incheierea judecatorului din 23 septembrie 2024 pe un
termen de 6 luni.

In calitate de subiecti pentru testul de integritate au fost selectati urmitoarele
categorii de agenti publici din cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii:

- agenti publici care au contact frecvent cu populatia;
- agenti publici care sint investiti cu functii de control si supraveghere;
- agenti publici implicati in procesul decizional.

In cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii au fost inregistrate urmitoarele
rezultate ale testelor de integritate profesionala:
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- au inregistrat rezultat negativ al testului de integritate profesionald, incalcand
prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013, de neadmitere a manifestarilor
de coruptie - 10 persoane (11 teste cu rezultat negativ);

- au inregistrat rezultat pozitiv — 3 persoane;

- auinregistrat rezultat neconcludent — 6 persoane.

Totodatd, in perioada de referintd, au fost supusi testdrii integritatii profesionale
agentii publici din cadrul a 15 entitiiti publice, activitati care sunt in derulare. Avand in
vedere cd procesul de evaluare a integritatii institutionale nu este finalizat, iar entitatilor
vizate nu le-au fost prezentate, la aceasta etapa, rapoartele privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale, raportarea rezultatelor obtinute va fi realizata ulterior finalizarii
tuturor etapelor de evaluare si a procedurilor aferente.

De asemenea, In perioada ianuarie—iunie 2025, Directia testarea integritatii
profesionale a reprezentat interesele Centrului National Anticoruptie in 109 cauze de
contencios administrativ avand ca obiect contestarea rezultatelor testarii integritdtii
profesionale, precum si in alte cauze ce vizeaza recuperarea mijloacelor banesti transmise
in cadrul testelor de integritate profesionala.

In cadrul procesului de incadrare in functie a agentilor publici, conducitorii
entitatilor publice sau persoanele imputernicite au solicitat eliberarea certificatelor de
cazier privind integritatea profesionala pentru 6683 de persoane.
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IV. NIVELUL DE INTEGRARE A RECOMANDARILOR CNA iN
PLANURILE DE INTEGRITATE

Potrivit art. 13 din Legea nr. 325/2013, evaluarea integritatii institutionale se
desfasoara in patru etape. Etapa a patra presupune elaborarea raportului_privind
rezultatele evaluarii integritatii institutionale si intocmirea unor cerinte minime, a
caror indeplinire va permite entitatii publice sa reduca manifestarile de coruptie in
randul agentilor publici.

Astfel, dupa parcurgerea primelor trei etape, institutia care evalueaza integritatea
institutionald intocmeste raportul privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale,
care contine informatii privind: initiatorul §i etapele evaluarii integritatii institutionale,
riscurile de coruptie ce afecteaza activitatile entitatii publice; constatarile cu privire la
climatul de integritate a entitatii publice; incidentele de integritate admise de agentii
publici; rezultatele testarii integritatii profesionale a agentilor publici, cu descrierea
activitatilor de testare desfasurate conform planului de testare a integritatii profesionale,
a comportamentului §i actiunilor agentilor publici in timpul testului,; nivelul de afectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin manifestarile de coruptie din
cadrul entitatii publice; recomandadrile/cerintele minime de_inldturare a_riscurilor de

coruptie.

In conformitate cu art.19 alin. (2) din Legea nr. 325/2013, daci in raportul de
evaluare a integrititii institutionale se constata riscuri de coruptie in cadrul entitatii

publice, entitatea publica sau, dupa caz, organul de autoadministrare adopta un plan de
integritate in termen de 30 de zile de la primirea raportului.

Rapoartele privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale ale Serviciului
Fiscal de Stat, Consiliului Concurentei, Autoritatii Aeronautice Civile i
Inspectoratului de Stat al Muncii integreaza o serie de recomandari/cerinte minime de
inlaturare a riscurilor de coruptie.

Aceste recomandari, menite sd consolideze climatul de integritate institutionald, au
fost transpuse/integrate in planurile de integritate, care au fost aprobate in termen de 30
de zile de la primirea raportului privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale si
publicate pe pagina web a entitatilor evaluate.

Cu referire la gradul de integrare a recomandarilor CNA in planurile de
integritate, se constatia urmitoarele:

o Autoritatea Aeronautica Civilda — Raportul privind rezultatele evaluarii

integritatii institutionale cuprinde 86 de recomandiri, toate fiind integrate in

planul de integritate aprobat de entitate. Planul de integritate include 86 de actiuni

planificate a fi realizate pe perioada anilor 2025-2026 si reflectd un grad de

integrare a recomandarilor de 100%b.
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o Consiliul Concurentei — Raportul privind rezultatele evaluarii integritatii
institutionale cuprinde 117 recomandari, toate fiind integrate in planul de
integritate aprobat de catre entitate. Planul de integritate include 117 actiuni
planificate a fi realizate pe perioada anilor 2026-2027 si reflectd un grad de

integrare a recomandarilor de 100%o.

. Serviciul Fiscal de Stat — Raportul privind rezultatele evaludrii integritatii

institutionale cuprinde 182 de recomandiri, iar cele care vizeaza direct entitatea

au fost integrate in planul de integritate aprobat de catre aceasta. Planul de

integritate include 179 de actiuni planificate a fi realizate pe perioada anilor 2026—

2027 si reflectd un grad de integrare a recomandarilor de 99%.

. Inspectoratul de Stat al Muncii — Raportul privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale cuprinde 77 de recomandari, iar cele care vizeaza direct
entitatea au fost integrate integral in planul de integritate aprobat de catre aceasta. Planul
de integritate include 72 de actiuni planificate a fi realizate pe perioada anilor 20262027
si reflectd un grad de integrare a recomandarilor de 100%o.

Analiza rapoartelor privind rezultatele evaludrii integritdtii institutionale pentru
Autoritatea Aeronautica Civila, Consiliul Concurentei, Serviciul Fiscal de Stat si
Inspectoratul de Stat al Muncii releva un grad inalt de integrare a recomandarilor
formulate de Centrul National Anticoruptie in planurile de integritate aprobate. Astfel,
recomandarile care vizeaza direct fiecare entitate au fost preluate integral sau in proportie
de 99%, fiind transpuse in actiuni concrete cu termene clare de implementare pentru
perioada anilor 2025-2027.

Se mentioneaza ca Agenda de Reforma aferenta Planului de crestere al Republicii
Moldova pentru anii 2025-2027, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 260/2025,
Pilonului 7: Valori fundamentale, subdomeniul "“Lupta cu coruptia”, reforma
"[mbundtdtirea eficacitdtii prevenirii si combaterii coruptiei, inclusiv prin imbundtdtirea
cadrului institutional si legislativ", prevede ca conditie de platd urmatoarele linii de
referinta pentru RM:

- 95% din recomandarile CNA privind evaluarea integritatii sunt incluse in
planurile de integritate ale institutiilor evaluate;

- cel putin 85% din recomandari sa fie puse in aplicare/realizate.

Prin urmare, se constati ca conditia de platd aferentd masurii 7.1.4 este
indeplinita sub aspectul integrarii recomandarilor, intrucit pragul minim de 95%
stabilit este depasit pentru toate entitatile mentionate supra.

Situatie similara se atesta si in cadrul administratiei publice locale a municipiului
Chisindu. La caz, se mentioneazd cd, Urmare a finalizarii evaludrii integritatii
institutionale desfasurate in cadrul Primariei municipiului Chisindu, a celor 5 preturi de
sector si 9 directii generale din subordinea Consiliului Municipal Chisindu, in _anul
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2025 au_fost aprobate 15 planuri_de integritate®, care au integrat 100% din
recomandarile formulate de catre CNA.

De mentionat ca, in cadrul evaluarii integritatii institutionale realizate asupra celor
15 entitati publice de nivel local, au fost formulate 339 de recomandari orientate spre
imbunatatirea climatului de integritate institutionala, acestea fiind integrate in 3 rapoarte
de evaluare, publicate pe pagina web a CNA. https://cna.md/ro/rapoarte-privind-
rezultatele-evaluarii

Prin urmare, analiza rezultatelor evaluarii integritatii institutionale in cadrul
Primariei municipiului Chisindu, a celor 5 preturi de sector si 9 directii generale din
subordinea Consiliului Municipal Chisindu releva un nivel ridicat de conformare la
recomandarile formulate de Centrul National Anticoruptie. Astfel, cele 15 planuri de
integritate aprobate in anul 2025 au integrat in proportie de 100% cele 339 de
recomandari_emise, acestea fiind transpuse in masuri concrete pentru consolidarea

climatului de integritate institutionala.

Datele mentionate supra confirma mentinerea unui nivel ridicat de conformare la
recomandarile formulate de CNA, prin asigurarea integrarii acestora in planurile de
integritate aprobate. In consecintd, rezultatele obtinute la nivel local consolideazi
caracterul sistemic al reformei si contribuie in mod direct la indeplinirea conditiei de
plata aferente Masurii 7.1.4, care vizeaza urmatoarea livrabila: ,,95% din recomandirile
CNA privind evaluarea integritatii sunt incluse in planurile de integritate ale
institutiilor evaluate”.

Cu referire la livrabila ,,cel putin 85% din recomanddri sunt puse in aplicare”
aferentd masurii 7.1.4 din Planul de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-
2027, se evidentiaza cd, in prezent, actiunile incluse in planurile de integritate ale
entitatilor raportate se afla in curs de implementare, conform termenelor limita stabilite
pentru anul 2026.

Progresul realizarii acestora este supus unui proces de monitorizare semestrial,
care se finalizeaza cu elaborarea unor rapoarte de monitorizare intermediare si finale,
care sunt publicate pe pagina web a CNA. https://cna.md/ro/rapoarte-de-monitorizare-1

Prin urmare, acest mecanism va permite evaluarea gradului de realizare a
masurilor prevazute in Planurile de integritate la incheierea perioadei de implementare si
va determina nivelul de atingere a pragului minim de 85% privind punerea efectiva in
aplicare a recomandarilor formulate de Centrul National Anticoruptie.

In acest mod, se va asigura o corelare directd intre recomandarile formulate in
rapoartele de evaluare, care sunt publice, actiunile incluse in planurile de integritate,
publicate pe paginile entitdtilor evaluate, si rezultatele reflectate in procesul de

& Aceste planuri de integritate constituie baza pentru monitorizarea ulterioard a gradului de implementare a
recomandarilor si atingerea indicatorilor de rezultat, si a liniei de referintd stabilite pentru reforma nr. 7.1.4 din
Planul de crestere al Republicii Moldova pentru anii 2025-2027.
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monitorizare, care se descriu in rapoartele de monitorizare publicate pe pagina web a
CNA. Acest fapt, va permite confirmarea indeplinirii conditionalitdtilor de plata
prevazute in Agenda de Reforma aferenta Planului de crestere al Republicii Moldova
pentru anii 2025-2027.

In perioada de raport, Centrul National Anticoruptic a elaborat 15 rapoarte
intermediare de monitorizare privind implementarea Planurilor de integritate ale
entitatilor publice locale din municipiul Chisindu, rapoarte care au fost publicate pe
pagina web a CNA. https://cna.md/ro/rapoarte-de-monitorizare-1

La incheierea perioadei de implementare a celor 15 Planuri de integritate ale
entitatilor publice de nivel locale din municipiul Chisinau, urmeaza a fi elaborate rapoarte
finale de monitorizare, care vor permite evaluarea gradului de realizare a masurilor
prevazute in Planurile de integritate si determinarea nivelului de punere in aplicare a
recomandarilor formulate de Centrul National Anticoruptie. Rapoartele finale privind
monitorizarea implementarii Planurilor de integritate urmeaza a fi publicate pe pagina
web oficiald a CNA.
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V. MONITORIZAREA IMPLEMENTARII PLANURILOR DE
INTEGRITATE

Monitorizarea implementarii Planurilor de integritate aprobate urmare a evaluarii
integritatii institutionale constituie o atributie a CNA, reglementata la art.4 alin.(1) lit.e)
din Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr.1104 din 06.06.2002.

Astfel, intru exercitarea atributiei de monitorizare a implementarii planurilor de
integritate si apreciere a progreselor realizate, in perioada anului 2025 au fost elaborate
29 Rapoarte semestriale/finale de monitorizare privind implementarea planurilor de
integritate, care au fost publicate pe pagina web a Centrului’, si anume:

- 5 Rapoarte semestriale de monitorizare a implementarii Planului de integritate
ale Preturii Centru, Buiucani, Riscani, Ciocana §i Botanica;

- 9 Rapoarte semestriale de monitorizare a implementarii Planului de integritate
ale celor 9 Directii generale din subordinea Consiliului municipal Chisindu ,

- Raportul semestrial de monitorizare a implementarii Planului de integritate al
Primariei mun. Chisinau;

- Raportul semestrial de monitorizare a implementarii Planului de integritate al
Agentiei Nationale Transport Auto,

- Raportul final de monitorizare a implementdrii Planului de integritate al LS.
wAdministratia de Stat a Drumurilor”,

- Raportul final de monitorizare a implementdrii Planului de integritate al IM
Regia ,,EXDRUPO”;

- 10 Rapoarte finale de monitorizare a implementarii Planului de integritate ale 10
SA din domeniul Drumuri;

- Raportul final de monitorizare a implementarii Planului de integritate al IMSP
» Iimofei Mosneaga”.

Cu referire la ponderea medie a actiunilor realizate la finele perioadei de
implementare a Planurilor de integritate scoase de sub monitorizare, se atesta
urmatoarele rezultate:

- IS ASD: — actiuni realizate integral 78 (92%); realizate partial 6 (7%);
nerealizate 1 (1%);

- iM Regia ,,EXDRUPO”: actiuni realizate integral 45 (83%); realizate partial 6
(11%); nerealizate 3 (6%);

- SA - Criuleni: actiuni realizate integral 30 (86%0); realizate partial 2 (8%);
nerealizate 2 (6%);

- SA — Straseni: actiuni realizate integral 31 (89%); realizate partial 2 (6%);
nerealizate 2 (5%);

7 https://cna.md/ro/rapoarte-de-monitorizare-1

42



https://cna.md/ro/rapoarte-de-monitorizare-1

- SA — Orhei: actiuni realizate integral 31 (89%); realizate partial 1 (3%);
nerealizate 3 (8%);

- SA — Cahul: actiuni realizate integral 28 (83%); realizate partial 2 (6%);
nerealizate 4 (11%);

- SA — Soroca: actiuni realizate integral 33 (94%); realizate partial 2 (6%);
nerealizate 0 (0%);

- SA — Causeni: actiuni realizate integral 30 (88%); realizate partial 3 (9%);
nerealizate 1 (3%);

- SA — Cimigslia: actiuni realizate integral 27 (79%); realizate partial 6 (18%);
nerealizate 1 (3%);

- SA — Edinet: actiuni realizate integral 32 (91%); realizate partial 1 (3%);
nerealizate 2 (6%);

- SA — laloveni: actiuni realizate integral 30 (88%0); realizate partial 3 (9%);
nerealizate 1 (3%).

- SA — Riscani: actiuni realizate integral 31 (91%); realizate partial 2 (6%);
nerealizate 1 (3%);

- IMSP ,,Timofei Mosneaga”: actiuni realizate integral 68 (97%); realizate

partial 2 (3%) din motive neimputabile entitatii.

Cu referire la IMSP ,,Timofei Mosneaga”, se mentioneaza ca prin demersul
nr.05/668 din 11.04.2025, entitatea a informat suplimentar CNA privind realizarea
integrala a doua actiuni prevazute in Planul de integritate. Astfel, prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 253 din 14.03.2025 privind aprobarea Organigramei IMSP
Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”, Serviciul audit intern si integritate a fost
reorganizat n Serviciul audit intern, fiind instituitd, totodatd, functia de Consilier de
integritate, cu subordonare directi directorului institutiei. In acest sens, au fost intreprinse
masurile organizatorice si administrative necesare privind remanierile de personal,
precum si elaborate si aprobate actele interne prevazute la pct. 1.47 si 1.48 din Planul de
integritate aprobat prin Ordinul nr. 110 din 16.08.2023. Drept urmare, se constata
implementarea integrald (100%) a Planului de integritate.

Prin urmare, activitatea de monitorizare realizatd in anul 2025 releva un nivel
corespunzator de implementare a actiunilor prevazute in Planurile de integritate supuse
monitorizdrii, majoritatea entitatilor vizate, inregistrand un grad ridicat de conformare la
cerintele stabilite.

Rezultatele reflecta tendinta de consolidare a mecanismelor interne de prevenire a
coruptiei, precum si institutionalizarea masurilor de control intern managerial si de
integritate organizationala.

Totodatd, procesul de monitorizare a permis identificarea unor deficiente
punctuale si a unor actiuni realizate partial sau nerealizate, care necesitd masuri
suplimentare de remediere si mentinerea sub supraveghere institutionala.
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In anul 2026, activitatea de monitorizare va continua in privinta celor 19 de
Planuri de integritate aflate in curs de implementare, in vederea asigurarii realizarii
integrale a masurilor asumate si a consolidarii sustenabile a climatului de integritate la

nivelul entitatilor publice vizate.

Centrul National Anticoruptie

- martie 2026 -
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