RAPORT

privind rezultatele evaluarii integritatil
Institutionale in cadrul

Biroului Migratie si Azil al MAI

Centrul National Anticoruptie
Chisinau, 2020



Cuprins:

I. REZUMAT EXECUTIV ..o 3
1. ASPECTE METODOLOGICE ..o 6
I11. EVALUAREA ACTIVITATILOR VULNERABILE .......ccccooviiiiiiieieeee e, 8

3.1 Procedura administrativa - concepte, etape, regimul juridic al actelor si operatiunilor ....8
3.2 Procedura privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizoriu/permanent,
eliberarea actelor de identitate Pentril STrAINI.......cvveiieieiiiiie e 17
3.3 Emiterea in privinta cetdtenilor straini a deciziilor de returnare, de revocare si anulare a
dreptului de sedere, declararea strainilor drept persoana indezirabild, aplicarea interdictiei
de intrate §i1esire TN/din RIM ......ooiiiiiiiiie s 49
3.4 Verificarea legalititii sederii si plasdrii in campul muncii pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor straini, aplicarea sanctiunilor contraventionale in privinta acestora .75

VI. APLICAREA MASURILOR ANTICORUPTIE SI A SISTEMULUI DE CONTROL

INTERN MANAGERIAL ...ttt 81
V. ANALIZA INCIDENTELOR DE INTEGRITATE SI A ABATERILOR
DISCIPLINARE ... 102
VI. DESCRIEREA RISCURILOR ......coiiiiiiiiiiiiicee e 105
6.1. Matricea probabilitatii si impactului riscurilor de Coruptie ........cocvvvvvrririiiriieeniennienne 105
VIL RECOMANDARL ......cooooutiimiiimiimisiseessseassssssss st ssss st ssssssssssessssssssssaseens 106
7.1 Privind aplicarea masurilor anticoruptie si a sistemului de control intern managerial .106
7.2 Privind prevenirea aparitiei unor incidente de integritate ..............cceevvveevieeiiniineennnn, 108
7.3 Privind procedura adminiStratiVa ..........cccceveiieriiniiiese e 109

7.4 Privind procedura de acordare/prelungire a dreptului de sedere provizoriu/permanent,
eliberarea actelor de identitate Pentru SrAINI.........eiveveiierieiei e 110
7.5 Privind procedura de emitere in privinta cetatenilor straini a deciziilor de returnare, de
revocare si anulare a dreptului de sedere, declararea strainilor drept persoand indezirabila,
aplicarea interdictiei de intrate i iesire In/din RM..........ccoooiiiiiii, 112
7.6 Privind procedura de verificare a legalitdtii sederii si plasarii in campul muncii pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor strdini, aplicarea sanctiunilor contraventionale in
PIIVINGA ACESTOTA. ....eiviiiiiiiiie i e 114

VL ANEXE ettt 115



LISTA ABREVIERILOR:

CNA Centrul National Anticoruptie

BMA Biroul Migratie si Azil

MAI Ministerul Afacerilor Interne

SPIA Serviciul protectie interna si anticoruptie

ASP Agentia servicii publice

MF Ministerul Finantelor

CA Codul administrativ

CP Codul penal

CE Codul de executare

CF Codul fiscal

HG Hotararea Guvernului

UE Uniunea Europeana

CDA Centrul de drept al avocatilor

FPSS Functie publica cu statul special

FP Functie publica

MFC Management financiar §i control

SNCI Standarde nationale de control intern

CIM Control intern managerial

RM Republica Moldova

Legea Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova

nr.200/2010

Legea Legea privind resortisantii Statelor terte care au obligatia detinerii unei

nr.257/2013 | vize si resortisantii statelor terte care sant exonerati de obligativitatea
detinerii unei vize la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova

Legea Legea privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte

nr.273/1994

Legea Legea cu privire la actele normative

nr.100/2017

Ordinul MF | Ordin cu privire la aprobarea Standardelor nationale de control intern

nr.189/2015 | in sectorul public




I. REZUMAT EXECUTIV

Biroul migratie si azil (in continuare BMA) este o subdiviziune a Ministerului
Afacerilor Interne, responsabild de promovarea si realizarea politicilor statului ce tin de
imigrarea strainilor in Republica Moldova, acordarea strainilor unei forme de protectie in
tara noastrd, asigurarea si coordonarea masurilor de integrare sociala si culturald a
strainilor.

In acelasi timp, BMA este responsabil de combaterea sederii ilegale a strainilor pe
teritoriul Republicii Moldova, ce presupune depistarea si indepartarea benevola sau
fortatd a strainilor de pe teritoriul tarii, fie aplicarea masurilor restrictive. Biroul, de
asemenea, monitorizeaza fluxul migratiunilor si asigura evidenta strainilor care intra in
Republica Moldova prin regiunea transnistreana.

Organizational, Biroul are oficii la nivel central si regional (Centru, Nord, Sud),
inclusiv sase oficii teritoriale de evidenta a strainilor ce intra in Republica Moldova prin
regiunea transnistreana.

Evaluarea integrititii institutionale in cadrul BMA a fost realizata de catre Centrul
National Anticoruptie reiesind din atributiile ce-i revin in conformitate cu prevederilor
art.4 al Legii nr.1104/06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si art.6 al
Legii nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Scopul acestei activitati consta in identificarea, evaluarea si recomandarea masurilor
de minimalizare/inlaturare a riscurilor de coruptie in activitatea BMA, precum si intru
sporirea responsabilitatii conducatorilor entitatii publice pentru dezvoltarea, mentinerea si
consolidarea climatului de integritate institutionala.

Urmare a aplicarii instrumentului de evaluare institutionala in cadrul BMA, s-au
identificat o serie de riscuri tipice si specifice de coruptie, printre care cu cea mai mare
probabilitate de materializare sunt:

e Riscul coruperii active/pasive - risc materializat, urmare a
comiterii/producerii unor incidente de integritate cu implicarea unor angajati ai BMA,
inclusiv sub paravanul unor functii de conducere.

Complementar, acest risc este determinat de organizarea deficitara a procedurilor
administrative, impovararea procesului de acordare/prelungire a dreptului de sedere si de
creare a unui mediu prielnic pentru dezvoltarea coruptiei in procedura prealabila
(procedura extrajudiciara).

Un alt factor de risc care poate favoriza materializarea riscului coruperii pasive in
viitor vizeaza temeiul unor decizii cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere
provizorie, care sunt neargumentate si neintemeiate juridic si care ignora conditiile
legalitatii, claritatii, accesibilitatii si preciziei. Totodata, acest risc este determinat si de
unele termene de prelungire a dreptului de sedere provizorie, prevazute in Legea
nr.200/2010, care sunt de o maniera ambigue, de natura sa fie interpretate discretionar.

e Riscul abuzului de serviciu/depasirii atributiilor de serviciu — riscuri
generate de continutul unor norme ale Legii nr.200/2010, care sunt contradictorii si
lacunare. In special de normele stipulate la art.31 alin.(1) si (2) lit.f), art.32) alin.(2) si
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(3), art.43 alin.(2), care poartd un caracter ambiguu, sunt deficitare si pot incuraja
aplicarea discretionara a unor rigori normative, inclusiv pot permite unele derogari si
exercitari abuzive sau favorizarea eschivarii de la executarea unor obligatii legale.

Acesti factori de risc, care derivd din cadrul normativ, prin asociere cu unele
riscuri tipice coruptiei pot determina inclusiv materializarea unor riscuri specifice
coruptiei, precum: riscul legalizarii/favorizarii sederii unor persoane din tari Cu risc
sporit de terorism; riscul depunerii unor Declaratii fictive de primire a spatiului locativ;
riscul inregistrarii fictive a strainilor la domiciliu sau resedinta; riscul neidentificarii
domiciliului efectiv a unor straini a caror sedere pe teritoriu RM a devenit ilegala sau
care au fost declarati indezirabili sau in privinta cdarora a fost dispusa masura
expulzarii.

O alta neconformitate constatata care poate fi asociata cu riscul abuzului de
serviciu este asumarea arbitrara si nejustificata de catre BMA a unor atributii care sunt de
competenta instantelor de judecata. Astfel, contrar prevederilor art.54 alin.(1) al Legii
nr.200/2010 autoritatea competenta pentru straini anuleaza unele Decizii de returnare de
pe teritoriul RM, desi acestea pot fi contestate doar in instanta de judecata, in termen de 5
zile lucratoare de la data comunicatrii.

Totodata, de mentionat ca actuala legislatie in vigoare nu prevede expres
raspunderea pentru neschimbarea permisului de sedere provizorie de catre straini — in
cazul expirarii termenului resedintei temporare a titularului permisului. Aceasta lacuna
de drept, poate crea premise pentru comiterea unor abuzuri din partea agentilor publici,
inclusiv pentru obtinerea beneficiilor ilegale si determinarea strainilor sa ofere
remunerdri ilicite intru a nu fi atrasi la raspundere contraventionala pentru o alta fapta
complementara, care nu se incadreaza juridic si nu se refera direct la neexecutarea
obligatiei vizate.

Pe cale de consecinta, riscul abuzului de serviciu a fost sesizat si de catre instanta
de judecata in cadrul unor proceduri de documentare si examinare a contraventiilor.
Astfel, in una din hotararile sale, instanta de judecata a retinut si stabilit aplicarea ilegala
si nelntemeiatd a sanctiunii contraventionale de catre autoritatea competentd pentru
striini, in lipsa unor probe care ar confirma savarsirea faptei ilegale. In consecinta,
instanta a calificat aceste fapte ca actiuni samavolnice si abuz de serviciu, manifestate de
catre agentul constatator in raport cu legislatia nationala si internationala in vigoare.

e Riscul neglijentei in serviciu - risc materializat, asociat cu unele actiuni
aferente regimului de sedere a Strainilor, care s-au manifestat prin incadrarea juridica
incorecta a unor fapte si emiterea unor decizii in acest sens.

Materializarea riscului dat a fost determinatd si de nerespectarea de catre
autoritatea competenta pentru straini a prevederilor art.50 al Legii nr.200/2010, fapt
manifestat prin neglijarea obligatiei de aducere la cunostinta strainilor a deciziilor de
anulare/revocare a dreptului de sedere in termeni de 3 zile de la data emiterii. Prin
urmare, autoritatea competenta pentru Strdini  concomitent cu Decizia de
revocare/anulare a drepfului de sedere provizoriu, aproba imediat si Decizia de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, masura de constrangere, care poate fi
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contestata doar in instanta de judecata. Aceasta practica, restrange neintemeiat dreptul la
informare si accesul liber la justitie a cetatenilor straini care nu sunt de acord cu decizia
de revocare/anulare a dreptului de sedere pe teritoriul RM si care in conformitate cu
Codul administrativ au dreptul sa o conteste, inclusiv in procedura prealabila.

De mentionat ca limitarea neintemeiata a drepturilor omului reprezinta ingradirea,
individuale, stabilite prin legislatia interna si internationald. Pericolul acestui factor de
risc consta si in subminarea abuziva a garantiilor de realizare a drepturilor stabilite in
Constitutia Republicii Moldova, legile speciale si instrumentele internationale in
domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

e Riscul fraudarii/trucarii procedurii de achizitii, neraportarii conflictelor
de interese si favoritismului in cadrul procesului de desfisurare a unor achizitii
publice - riscuri determinate de implementarea neunitara a legislatiei privind domeniul
achizitiilor publice si neasigurarea corespunzitoare a transparentei procedurilor
desfasurate. Complementar, aceste riscuri au fost generate si de incalcarea regulilor de
procedura la desfasurarea unor achizitii publice, cum ar fi. stabilirea unor cerinte
excesive pentru executarea unor contracte, care au dus la eliminarea eventualilor
ofertanti; modificarea/inlocuirea Ofertelor dupa sedinta de deschidere a ofertelor;
aplicarea exceptiilor din legislatie intru realizarea unor abateri de la procedurile de
baza.

e Riscul reducerii neintemeiate a termenului de parasire voluntara a
teritoriului RM - risc materializat, generat de sintagma ,,;n maximum 15 zile”, care este
prevazuta la normele art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010 si care poate determina
interpretari abuzive, inclusiv riscuri eminente de coruptie. Astfel, neluand in consideratie
normele de drept comunitare, reprezentantii BMA in unele cazuri restrang neintemeiat
termenul de parasire voluntara a teritoriului RM, contrar art.7 alin.(1) al
Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, care prevede ca
,Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru
plecarea voluntara’.

Riscurile constatate, in mare masura sunt generate de desfasurarea activitatilor
vulnerabile de catre entitate, indeosebi a activitatii de combatere a sederii ilegale a
strainilor pe teritoriul Republicii Moldova, ce presupune depistarea si indepartarea
benevola sau fortata a strainilor de pe teritoriul tarii.

Probabilitatea inalta de materializare a riscurilor de coruptie in Vviitor este relevata
inclusiv de unele procese penale initiate in privinta unor agenti publici din cadrul BMA.

Din aceste considerente, se impune implementarea eficienta si constanta a
masurilor de asigurare a climatului de integritate institutionala; eficientizarea controlului
intern managerial si aplicarea standardelor nationale de control intern; perfectionarea
cadrului normativ aferent regimului strainilor si aplicarea conforma a acestuia; cresterea
nivelului de integritate institutionala si profesionala, a culturii integritatii.



1. ASPECTE METODOLOGICE

Evaluarea riscurilor de coruptie in activitatea Biroului Migratie si Azil (BMA) al
Ministerului Afacerilor Interne a fost realizata in contextul aspectelor metodologice
prevazute in Legea nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale,
precum si in baza Metodologiei de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitatilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de
analiza a factorilor de risc care le genereaza, aprobata prin ordinul directorului CNA
nr.50 din 20.03.2018.

Etapele evaludrii integritatii institutionale in cadrul BMA s-au desfasurat in
corespundere cu prevederile Legii 325/2013 si Metodologiei de identificare a riscurilor
de coruptie aprobata prin Ordinul nr.50/2018, exceptand etapa de testare a integritatii
profesionale.

In corespundere cu Metodologia de identificare a riscurilor de corupfie, BMA a
fost selectat pentru a fi supus evaluarii integritatii institutionale conform urmatoarelor
criterii:

v" Realizarea activititilor vulnerabile la coruptie, care, in principal deriva
din atributiile BMA. Astfel, conform Regulamentului de organizare si functionare a
Biroului migratie si azil din subordinea Ministerului Afacerilor Interne nr.914 din
07.11.2014, printre atributiile exercitate de catre entitatea publicad se considera a fi
vulnerabile urmatoarele:

- acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizorie si permanenta si a dreptului la
repatriere, eliberarea actelor de identitate pentru straini si apatrizi, prelungirea
valabilitatii vizelor, inregistrarea la resedinta sau domiciliu si radierea din evidenta a
strainilor;

- verificarea legalitatii sederii si plasarii in campul muncii pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor straini si apatrizilor, precum si aplicarea sanctiunilor
contraventionale 1n privinta acestora;

- emiterea In privinta cetdtenilor strdini si apatrizilor a deciziilor de returnare, de
revocare si anulare a dreptului de sedere, de anulare a vizei, de declarare a strainului
drept persoana indezirabild, precum si aplica/ridica interdictiile de intrare si iesire in/din
Republica Moldova.

v' Criteriul statistic, determinat de datele cu privire la incidentele de
integritate identificate in cadrul Biroului migratie si azil. In acest context, se mentioneaza
cauzele penale pornite de catre CNA 1in perioada anilor 2018-2020 pe faptul coruperii
pasive, in privinta unor angajati din cadrul BMA, inclusiv cu functii de conducere care
primeau mijloace banesti pentru a solutiona unele probleme legate de expirarea
termenului de sedere sau alte probleme legate de sederea legala a unor strdini. O alta
cauza penala pornita in aceiasi perioada de timp se refera la faptul delapidarii mijloacelor
din fonduri externe de catre unele persoane publice din cadrul BMA.

Suplimentar, de mentionat ca in iunie 2019, Republica Moldova a fost condamnata
la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, iar Guvernul RM a fost obligat sa achite

6



despagubiri morale pentru unii cetdtenii turci care au fost expulzati din Republica
Moldova in septembrie 2018, cu incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.
Astfel, in urma hotararii CEDO, Republica Moldova trebuie sa achite despagubiri in
suma de 125 mii euro, sd identifice lantul de institutii si de persoane care sunt
responsabile pentru gravele incalcari comise.

Criteriul neasigurarii climatului de integritate. Astfel, conform unor informatii
analizate din surse deschise, se constata deficiente la capitolul gestionarii transparente si
responsabile a patrimoniului public, asigurarii transparentei in procesul decizional si a
accesului la informatii de interes public etc.

De mentionat ca riscurile identificate in activitatea BMA au fost analizate prin
prisma urmatorilor factori de risc:

- factori de risc externi - precum cadrul normativ lacunar aferent activitatilor
desfasurate de BMA;

- factori de risc interni — identificati prin implementarea deficitara a masurilor
anticoruptie, imperfectiunea sistemului de control intern managerial, inclusiv
neimplementarea managementului riscurilor de frauda si coruptie;

- factori de risc operationali — la care se atribuie prezenta discretiei excesive si
autonomia personald a agentului public la luarea unor decizii, procese decizionale
netransparente, aplicarea neconforma a procedurilor, probabilitatea influentarii ierarhice
a deciziilor adoptate, simultan cu implementarea deficitara a mecanismelor interne de
respingere si raportare a unor influente necorespunzatoare;

- factori de risc individuali — care se raporteaza la lipsa integritatii profesionale a
unor agenti publici, inclusiv la pregatirea profesionala insuficienta atat pe domeniul de
activitate cat si pe cel anticoruptie.

In procesul de evaluare au fost aplicate diferite tehnici de colectare si analizi a
informatiilor, inclusiv aplicate proceduri analitice de obtinere a informatiilor privind
existenta riscurilor de coruptie, accentul fiind plasat pe urmatoarele componente:

e Elaborarea si remiterea spre completare a unui inventar al masurilor anticoruptie
in vederea aprecierii nivelului de implementare a politicilor anticoruptie si asigurare a
climatului de integritate;

e Evaluarea anticoruptie a cadrului normativ/departamental aferent activitatii
entitatii publice, precum si formularea de recomandari in vederea imbunatatirii acestuia si
excluderii factorilor de risc identificati;

e Analiza detaliata a materialelor/petitiilor inregistrate in perioada anilor 2018 - 9
luni 2019, in Cancelaria BMA.

e Evaluarea si descrierea detaliata a activitatilor vulnerabile selectate, precum si
evaluarea factorilor si riscurilor de coruptie identificate;

e Cercetarea si evaluarea unor studii si analize nationale si internationale, publicatii
care vizeaza regimul strainilor;

e Studierea rapoartelor cu privire la activitatea entitatii publice evaluate etc.



I11. EVALUAREA ACTIVITATILOR VULNERABILE

3.1 Procedura administrativa - concepte, etape, regimul juridic al actelor si
operatiunilor

Procedura administrativa conform art.6 al Codului administrativ® (CA) este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, [...] sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea
unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sant parti ale procedurii
administrative.

in conformitate cu art. 5 al Codului sus indicat ,activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea”.

Petitia, in sensul Codului administrativ, este orice cerere, sesizare sau propunere
adresatd unei autoritdti publice de catre o persoana fizica sau juridica.

Respectiv: prin cerere se solicita emiterea unui act administrativ individual sau
efectuarea unei operatiuni administrative; prin sesizare se informeaza autoritatea publica
cu privire la o problema de interes personal sau public; prin propunere se urmareste
realizarea de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public.

Actul administrativ individual, la art.10 din CA este definit ca orice dispozitie,
decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Cererea prealabila, in conformitate cu art.19 al CA este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

CONSTATARI:

Urmare a evaluarii procedurii administrative desfasurate de catre BMA, au fost
identificate un sir de riscuri, materializarea carora ar putea afecta direct drepturile si
libertatile cetatenilor striini, care in conformitate cu art.84* lin.(1) al Legii nr.200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova sunt aceleasi ca si a cetatenilor RM, si
sunt garantate de Constitutia RM si de alte legi.

Prin _urmare, problemele care deriva din unele petitii si cereri prealabile,
fundamentate la nivel institutional, pot incuraja sau genera urmatoarele riscuri:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul abuzului de serviciu;

! Aprobat prin Legea nr.122/19.07.2018 si in vigoare din 01.04.2019.



< riscul depasirii atributiilor de serviciu;

< riscul traficului de influinta;

< riscul neglijentei in serviciu;

< riscul pierderii unor procese in instanta de judecata;

Sriscul admiterii achitirii unor prejudicii, cauzate prin activitatea
administrativa ilegala;

< riscul tergiversarii/depasirii termenului de executare a petitiilor care
urmeaza a fi examinate sub control special.



3.1.1. PROCEDURA ADMINISTRATIVA INITIATA iIN BAZA
PETITIILOR

Legislatia administrativd se intemeiaza pe norme constitutionale dezvoltate si
redate atat in Codul administrativ, cat si in alte legi sau acte normative subordonate
acestor legi, care reglementeaza raporturile administrative si care sunt in concordanta cu
Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 52 al Constitutiei Republicii
Moldova ,,cetdfenii au dreptul sa se adreseze autoritagilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor”.

Dreptul la petitionare este un drept fundamental care este garantat de catre stat si
este respectat si promovat de catre toate entitatile publice, prin instituirea unui sistem
propriu de petitionare in corespundere cu prevederile Codului administrativ.

De mentionat ca in cadrul etapei de evaluare a sistemul de petitionare au fost
studiate circa 900 petitii (32 volume) parvenite direct sau prin intermediul altor institutii
spre examinare in adresa BMA. Astfel, in perioada anilor 2018-9 luni 2019 din numarul
total de materiale inregistrate, 3372 au fost cereri prealabile, vezi Diagrama 1.

Diagrama 1

Cereri prealabile -
37% Petitji

63%

Potrivit art.31 al Codului administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate. Totodata, art. 32 al
prezentului Cod stipuleaza ca ,,procedura administrativa se structureaza astfel incdt
participantii sa poata ingelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contribugtia
unui participant, acestuia i se Comunica neintdrziat, intr-un limbaj clar si usor de ingeles,
actiunile care trebuie intreprinse”.

Contrar acestor principii, se constata ca operatiunile administrative scrise (precum:
incheierile, notificarile, raspunsurile petitionarilor) organizate/intocmite de catre BMA
sunt sablonate, generaliste si vagi, uneori cu trimitere eronata la unele prevederi legale,

2 Conform informatiilor prezentate de citre BMA, in perioada anul 2018 au fost depuse 164 cereri prealabile, iar
pentru perioada a 9 luni 2019 — 173 cereri cu privire la revocarea deciziilor privind refuzul acordarii dreptului de
sedere sau eliberdrii unor invitatii pentru straini.
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nefiind clar care este temeiul legal a unor decizii de acordare sau refuz a dreptului de
sedere sau eliberarii unor invitatii pentru straini etc.

Aceste incoerente pot influinta direct buna organizare si desfasurare a procedurii
administrative, care ar trebui sa se realizeze intr-un mod unitar, adecvat, eficient si
corespunzator scopului.

Prin urmare, prin realizarea de catre BMA a unor operatiuni administrative scrise
nemotivate corespunzitor se incalca expres prevederile art.31 al CA, devieri, care pot
determina strainii sa corupa angajatii BMA pentru a putea beneficia de informatii
complete, inclusiv pentru a li se comunica intru-un mod perceptibil temeiul legal a unor
decizii sau neajunsurile care necesita a fi inlaturate.

Sincronic, s-a constatat ca in unele raspunsuri privind refuzul acordarii dreptului
de sedere strainilor (care au un caracter generalist si confuz) se indica de catre executori
numarul telefonului mobil personal. Aceasta practici este una care poate genera
ulterioare intelegeri intre cetateanul strdin si executor asupra adoptarii in procedura
prealabila a unei decizii favorabile, contra unor favoruri.

Complementar s-a constatat ca unele petitii parvenite de la Cancelaria de Stat sau
Aparatul presedintelui conform regimului juridic al competentei, au fost examinate de
catre BMA 1in cadrul procedurii prealabile, desi, in aceste petitii nu Se solicita anularea in
tot sau in parte a unor acte administrative individuale, ci se expun rudele unor straini
vizavi de problemele care au stat la baza refuzului acordarii sau prelungirii dreptului de
sedere. Aceasta incalcare de procedura prin care o petitie din partea unor persoane terte
Se examineaza in procedura prealabila, poate ulterior limita dreptul persoanei straine de a
depune personal sau prin intermediul reprezentantului legal sau imputernicit, 0 cerere
prealabila in conformitate cu Codul administrativ.

Astfel, practicile vicioase descrise mai sus, pot incalca principiul de buna-
credinta, care pot avea un impact negativ asupra imaginii institutiei, inclusiv
alimenta si genera unele riscuri de coruptie.

! De mentionat ca la acest capitol, de rdnd cu problemele identificate in
activitatea BMA se aresta si practici pozitive, inclusiv deschidere si promptitudine in
cooperarea cu alte organe de drept. Astfel, in vederea contracardrii unor infractiuni care
nu tin de competenta sa, Biroul Migratie si Azil a expediat mai multe petitii altor organe,
examinarea carora s-a soldat cu refinerea in flagrant delict a unor straini pentru fapte
de coruptie.

Procesul de organizare a lucrarilor de secretariat

Cu referire la procesul de organizare a lucrarilor de secretariat din cadrul BMA, s-
a stabilit ca in lipsa unei baze de date electronice, subdiviziunea responsabila
inregistreaza petitiile primite manual, doar pe fisele de evidenta si control. Informatia
referitoare la petitiile primite nu se introduc in banca de date a computerului conform
machetei fisei de evidenta si control.
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Pe petitiile repetate, in coltul drept de sus, inclusiv pe fisele de evidenta si control
nu se face inscriptia “Repetata”.

De mentionat ca petitiile primite prin intermediul altor organe, la care se solicita
comunicarea rezultatelor, se iau sub un control special.

In aceste cazuri, in coltul de sus din dreapta, inclusiv pe fisele de evidentd si
control, ar trebui sa se aplice stampila “Control”, fapt care se constata a fi omis de catre
persoanele responsabile in acest sens.? In acest caz, nu este clar cum are loc procedura de
controlul asupra executarii documentelor vizate, care ar trebui sa se efectueze zilnic cu
ajutorul computerului sau verificand fisierele de control.

Aceste neconformitati, inclusiv lipsa unei baze de date electronice poate sa
genereze < riscul tergiversarii/depasirii termenului de executare a petitiilor care
urmeaza a fi examinate sub control special.

3.1.2 EMITEREA ACTELOR ADMINISTRATIVE INDIVIDUALE

In conformitate cu art.132 alin (1) al Codului administrativ prin emiterea unui act
administrativ individual se intelege emiterea lui de catre autoritatile publice cu conducere
unipersonala.

De mentionat ca BMA, in conformitate cu atributiile stipulate in HG nr.914/2014
cu privire la Regulamentul de organizare si functionare, a Structurii si efectivului limita
al BMA din subordinea MAI, inclusiv cu cele care deriva din Legea nr.200/2010 privind
regimul strainilor, emite acte administrative individuale, structura carora in mare parte
corespunde cu prevederile art.120 CA, cu exceptia faptului ca deciziile luate nu sunt
motivate corespunzator si contravin cu cerintele stipulate la lit. f) al aceluiasi articol.

Un exemplu in acest sens ar fi Deciziile cu privire la refuzul acordarii dreptului
de gedere provizoriu, motivarea carora este defectuoasa, iar temeiul refuzului fiind unul
confuz si neclar. Prin urmare, in aceste decizii, se face trimitere la prevederile art.32 alin.
(5) lit. a) si lit. b) al Legii nr.200/2010%, nefiind clar care conditii anume nu intruneste
cetateanul strain.

In aceste conditii, temeiul refuzului acordarii dreptului de sedere provizoriu pare a
fi unul cumulativ care contine la general toate temeiurile posibile de refuz, desi strainul
nu intruneste anumite conditii de intrare in Republica Moldova prevazute la art.6 alin.(1)
al Legii nr.200/2010 sau exista unul din motivele de nepermitere a intrarii pe teritoriul
Republicii Moldova reglementate la art.8 alin.(1) al Legii nr.200/2010.

Astfel, temeiul legal pentru refuzul acordarii dreptului de sedere provizoriu ale
acestor acte administrative individuale nu este suficient argumentat/motivat si
fundamentat corespunzator, nefiind clar care de fapt este temeiul real al refuzului.

3 De mentionat ci doar in cateva cazuri inscriptia ,,control” era marcatd manual pe rezolugia documentului.
4 Art. 32 alin (5) al Legii nr.200/2010 privind regimul strdinilor in RM prevede ca decizia privind refuzul acordarii
dreptului de sedere provizorie se emite in cazul in care: a) strainul nu intruneste conditiile de intrare in Republica
Moldova prevazute la art.6 alin.(1) lit.a), b), c), ), f) si g); b) exista vreunul din motivele de nepermitere a intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova previzute la art.8 alin.(1) lit.b), ¢), d), €), @), h), i), J), k) si I).
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Suplimentar, de mentionat ca in conformitate cu art.94 alin.1 al CA pana la
emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi
emis.

Astfel, contrat acestor prevederi BMA emite unele decizii defavorabile fara a
audia persoanele interesate (participantii), limitind cetatenii straini la dreptul de a fi
audiati, desi conform art. 841 alin.(1) al Legii nr.200/2010, strainii aflati in Republica
Moldova se bucurd de aceleasi drepturi si libertdti ca si cetatenii RM, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi.

Totodatd, consemnam ca in conformitate cu art.95 alin.1) CA autoritatea publica
poate renunta la audiere doar in cazul in care actul este exclusiv avantajos pentru
participant si nu existd participanti cu interese opuse care sa fie afectati prin actul
respectiv.

in concluzie, pornind de la faptul ci unele decizii defavorabile nu sunt
motivate corespunzator, iar temeiul acestora este unul confuz, procedura de emitere
a actelor administrative individuale poate fi amenintati de unele riscuri de coruptie.

Prin urmare, cetateanul strain pentru a beneficia de o claritate in acest sens si
pentru a putea beneficia de un raspuns favorabil in procedura prealabila, poate fi
determinat sd recurgd la modalitati de corupere a angajatilor BMA direct sau prin
intermediari.

3.1.3 PROCEDURA PREALABILA

Conform art. 162 alin.(1) al CA procedura prealabila urmareste scopul de a verifica
legalitatea actelor administrative individuale.

Art. 166 al CA prevede ca cererea prealabila poate fi depusa numai daca persoana
isi revendica drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
administrativ individual.

Astfel, in perioada de 9 luni 2019 din numarul de 193 decizii privind refuzul
acordarii/prelungirii dreptului de sedere provizoriu, 133 au fost reexaminate in procedura

prealabila, vezi Diagrama 2.

Diagrama 2

Din 193 de Decizii de refuz privind acordarea
dreptului de sedere, au fost:

B Neexaminate in
procedura
prealabila - 31%

Reexaminate in
procedurd
prealabila - 69%
(cereri prealabile
depuse)
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Examinand domeniul de solutionare a cererilor prealabile in cadrul procedurii de
evaluare au fost constatate unele tehnici de solutionare, vulnerabile la coruptie.

Astfel, analizand cererile prealabile examinate in perioada a 9 luni 2019 de catre
BMA, se constata ca din numarul total de 116 cereri, 112 (circa 97%) au fost admise si
solutionate pozitiv, iar deciziile initiale cu privire la refuzul acordarii/prelungirii dreptului
de sedere provizoriu, fiind revocate/anulate.

Acesti indici, la prima vedere par a fi destul de favorabili, insa, studiind incheierile
emise la prima etapa de examinare a Solicitarii, Se constatd ca drept temei pentru
majoritatea deciziilor cu privire la refuzul acordarii/prelungirii dreptului de sedere
serveau anumite neconformitati/neajunsuri care initial puteau fi inlaturate, fara ca acestea
sa fie reexaminate in procedura prealabila.

Astfel, urmare a incheierilor emise, temei de refuz in cazurile date au fost:

- lipsa unor acte suplimentare, care puteau fi prezentate de catre solicitant pana la
emiterea unei decizii de refuz, in cazul in care era informat Corespunzator;

- temeiul neindeplinirii conditiilor generale si speciale prevazute la art.32 al Legii
nr.200/2010, nefiind clar care anume, cumulativ toate sau unele din ele;

- solicitantul nu a raspuns la telefon pentru a preciza unele informatii sau nu se afla
in tara la momentul examinarii solicitari etc.

De mentionat ca gravitatea acestor practici atrag doua aspecte destul de
vulnerabile precum: neprofesionalismul unor angajati ai BMA sau tendinta/intentia
acestora de a se implica ulterior in manifestari de coruptie.

Astfel, unii angajati mai putin integri ar putea deliberat examina unele solicitari
unilateral si superficial pentru ai determina pe solicitanti sa ii remunereze ilegal.

Prin urmare, prin impovararea procedurii de acordare/prelungire a dreptului de
sedere la prima etapd, Se creeaza un mediu prielnice pentru dezvoltarea coruptiei in
procedura prealabila.

Din aceste considerente, este important ca pana la emiterea unei decizii
nefavorabile, solicitantului sd i se ofere posibilitatea sa inlature neconformitatile si
neajunsurile identificate in procesul de examinare, inclusiv sd prezinte
informatii/documente suplimentare necesare, care nu au fost incluse in lista documentelor
obligatorii. Acest fapt, va exclude eventualele riscuri de coruptie care se pot materializa
in procedura prealabild, inclusiv examinarea dubla a unor solicitari care de iure intrunesc
toate conditiile pentru a beneficia de o decizi favorabila chiar de la prima etapa.

Suplimentar, se constata faptul ca unele cereri prealabile care au fost respinse

de catre BMA ca fiind nefondate, instanta de contencios administrativ le admite si
anuleazd actul administrativ emis de Birou, ca fiind ilegal (emis contrar
prevederilor legii), cu obligarea de a emite un alt act administrativ cerut de
reclamat.

O alta latura care este direct afectatd, inclusiv proportionala cu cele descrise supra
este si managementul timpului.
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Conceptul de management al timpului integreaza un set de principii, practici,
aptitudini si sisteme, utilizate pentru a controla perioada de timp petrecuta pentru
indeplinirea unor activitati specifice functiei, cu scopul de a spori eficienta si indicatorii
de performanta.

Prin urmare, daci e s ne referim la acest concept prin prisma cererilor prealabile®
examinate de catre BMA si anume a cererilor care au fost admise si solutionate pozitiv cu
revocarea primei decizii, se constata ca unele solicitari privind acordarea/prelungirea
dreptului de sedere etc., se examineaza de doud ori: in procedura initiald, care se
finalizeaza cu o decizie de refuz si respectiv in procedura prealabila, care revoca decizia
de refuz si acorda dreptul de sedere.

Astfel, pornind de la cele descrise nu este clar de ce unele solicitari nu sunt
examinate complet, multilateral si sub toate aspectele pentru a preveni eventualele
contestari care se finalizeaza cu revocarea primei decizii si care implica timp suplimentar
pentru o reexaminare.

De mentionat ca desi mai multi angajati ai BMA au consemnat problema
volumului mare de lucru, inclusiv timpul limitat in exercitarea atributiilor functionale,
practica de examinarea dubla (in doua proceduri) a unor solicitari in cadrul BMA este
una inradacinata si vicioasa, desi are loc in limitele cadrului legal.

in consecintii, aceste probleme care sunt strans legate una de alta pot
incuraja si determina riscuri majore de coruptie.

Suplimentar, de mentionat ca in conformitate cu prevederile art.167 alin.(3) CA
autoritatea publica emitenta solutioneaza cererea prealabila in 15 zile calendaristice.

Conform aceluiasi articol, daca autoritatea publica emitenta considera cererea
prealabila ca fiind admisibila si intemeiata, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual contestat sau emite actul administrativ individual solicitat. insa, daca respinge
in tot sau in parte cererea prealabild ca fiind inadmisibila sau neintemeiata, autoritatea
publica emitentd transmite dosarul administrativ cu toate actele autoritatii publice ierarhic
superioare®,

Pornind de la aceste prevederi, se constata ca BMA contrar art.167 alin.(2) al CA,
in perioada aprilie-octombrie 2019 a respins in tot sau in parte 417 de cererile prealabile
ca fiind inadmisibile sau neintemeiate, fara a transmite dosarul administrativ cu toate
actele autoritatii publice ierarhic superioare pentru a lua o decizie in acest sens.

In concluzie, aceste practici, se pot asocia si determina unele riscuri precum:

< riscul abuzului de serviciu;

< riscul pierderii unor procese in instanta de judecata;

Sriscul admiterii achitirii unor prejudicii, cauzate prin activitatea
administrativa ilegala .

5 In ultimii 2 ani cererile prealabile sunt in crestere (anul 2018 — 164 cereri, 9 luni 2019 — 173 cereri).

6 Articolul 167 alin.(2) al Codului administrativ

7 Din numarul total de cereri prealabile respinse ca fiind inadmisibile sau neintemeiate 17 sau referit la anularea
deciziei cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere si 24 la anularea deciziei cu privire la refuzul eliberarii
invitatiilor
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ALTE PROBLEME IDENTIFICATE iN PROCEDURA PREALABILA:

- 1n procesul de examinare a cererilor prealabile sunt utilizate unele acte
neaferente procedurii prealabile, precum Procesul-verbal privind actele de constatare;

- in unele incheieri privind examinarea cererii prealabile prin care se
revoca/anuleaza unele acte individuale nefavorabile, nu este indicat numarul/data deciziei
care urmeaza a fi revocata;

- comunicarea si informarea partilor in cadrul procedurii prealabile este una
selectiva si neoficiala, in deosebi sunt favorizati agentii economici, carora le sunt
comunicate (prin telefon) toate neajunsurile care necesita a fi inlaturate pentru a beneficia
de o decizie favorabila;

- temeiul de respingere a unor cereri prealabile examinate de ciatre BMA poarta un
caracter neclar, fapt care determind strdinii sd inainteze O actiune in instanta de
contencios administrativ.

- la epuizarea procedurii prealabile si anume in cazul respingerii cererii prealabile
ca fiind tardiva, solicitantii nu sunt informati despre dreptul de a fi repusi in termen sau a
se adresa in instanta de contencios administrativ.
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3.2 Procedura privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere
provizoriu/permanent, eliberarea actelor de identitate pentru straini

3.21 ACORDAREA SI PRELUNGIREA DREPTULUI DE SEDERE
PROVIZORIE

In conformitate cu prevederile art.31 alin.(1) al Legii nr.200/2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova striainul poate solicita autoritatii competente
pentru straini acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova in baza unei
vize de lunga sedere in scopul pentru care a fost eliberata, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.36%, 421, 422 si capitolul I\V2.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca dreptul de sedere provizorie poate
fi acordat:

a) pentru imigrare la munca,

b) pentru studii;

C) pentru reintregirea familiei;

d) pentru activizayi umanitare, de voluntariat sau religioase;

e) pentru tratament medical de lunga durata, balneosanatorial si de recuperare;

el) pentru protectia victimelor traficului de fiinte umane;

e?) pentru protectia victimei violentei in familie;

f) pentru alte scopuri, in care activitatea strainului nu contravine legislatiei Republicii
Moldova sau prezenta lui pe teritoriul Republicii Moldova este necesara in interes public
sau de Securitate nationala,

f1) pentru activitati in domeniul tehnologiei informatiei;

g) investitorilor strdini,

h) persoanelor cu functii de conducere;

1) specialistilor;

J) stagiarilor absolventi de studii superioare.

CONSTATARI:

Urmare a evaludrii procesului de acordare si prelungire a dreptului de sedere
provizorie, au fost identificate un sir de riscuri, materializarea carora ar putea afecta

direct drepturile si libertatile cetatenilor straini:
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Riscuri tipice de coruptie:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul traficului de influenta;

< riscul abuzului de serviciu;

< riscul depasirii atributiilor de serviciu;
< riscul favoritismului

Riscuri specifice (asociate unor riscuri de coruptie):

< riscul depunerii unor Declaratii fictive de primire a spatiului locativ;

< riscul inregistrarii fictive a strainilor la domiciliu sau resedinti;

< riscul legalizarii/favorizarii sederii unor persoane din tari cu risc sporit de
terorism;

< riscul neidentificirii domiciliului efectiv a unor striini a caror sedere pe
teritoriu RM a devenit ilegala, care au fost declarati indezirabili sau in privinta
carora a fost dispusa masura expulzarii;

& riscul eschivirii striainilor de la executarea obligatiei de parasire a
teritoriului RM, inclusiv a celor care prezinta pericol pentru securitatea nationala si
ordinea publica etc.

< riscul neachitirii impozitului pe venit din darea in locatiune a proprietatii
imobiliare;

@ riscul neinformarii autoritatii competente pentru straini privind
schimbarea domiciliului/resedintei;

& riscul neglijarii obligatiilor de prelungire/reinnoire/reconfirmare a
termenului de resedinta temporara expirat;

< riscul denaturirii informatiilor din Registrul de stat al populatiei etc.
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PROBLEME IDENTIFICATE

M Continutul normei stipulate la art.31 alin.1 al Legii nr.200/2010 care face
referire la conditiile generale privind acordarea dreptului de sedere provizorie, este
deficitar si contine lacune de drept/viduri legislative care pot incuraja aplicarea
discretionara a unor rigori normative, vezi Tabelul 1.

Tabelul 1

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

* Art.31 alin.(1)

Articolul 31. Conditii generale privind acordarea dreptului de sedere provizorie

(1) Strainul poate solicita autorititii _competente pentru straini_acordarea
dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova in baza unei vize de lunga
sedere in scopul pentru care a fost eliberata, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.361, 421, 422 si capitolul 1V,

OBIECTII:
Continutul normei date este unul deficitar, intrucat este omisa reglementarea aspectelor

ce tin de cetatenii strdini care nu au obligatia de a obtine vize, dar care intrunesc
conditiile de intrare sau aflarea in Republica Moldova, si care pot solicita Biroului
Migratie si Azil acordarea dreptului de sedere provizorie in Republica Moldova pentru
scopurile indicate la alin.(2) art.31 al Legii nr.200/2010.

Suplimentar, de mentionat ca art.3 alin.(1) al Legii nr. 257/2013 privind resortisantii
statelor terte care au obligatia detinerii unei Vize si resortisantii statelor terge care sant
exonerati de obligativitatea detinerii unei vize la traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova, prevede ca ,resortisantii statelor si regiunilor administrative
speciale indicate in anexa nr.2 sdnt exonerati de obligativitatea detinerii unei vize la
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, avdnd drept de sedere de pina la
90 de zile in orice perioada de 180 de zile”.

Prin urmare, semnalam o lacuna de drept, care genercaza confuzie la realizarea
eficienta a procedurii administrative de acordare a dreptului de sedere, fapt ce va
periclita aplicarea coerenta si uniforma a procedurii respective, si in cele din urma va
stopa migcarea progresiva a relatiilor sociale, motiv din care inlaturarea ei este esentiala
si nu in ultimul rand obligatorie.

In acelasi timp, poate aparea situatia cand anumite imprejurari ce poarti un caracter
juridic sa se afla in afara acestei sfere de reglementare.

Recomandari:
Revizuirea si completarea prevederilor alin.(1) al art.31 din Legea nr.200/2010 tinand

cont de reglementarile art.3 alin.(1) al Legii nr. 257/2013 si de aspectele deficitare
omise din prevederile normei primare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacuna de drept e riscul coruperii pasive/active;
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e Ambiguitatea procedurii e riscul depasirii atributiilor de serviciu;
e riscul abuzului de serviciu etc.

M Art.31 alin.(2) lit. f) al Legii nr.200/2010 prevede ca dreptul de sedere provizorie
poate fi acordat si pentru alte scopuri, in care activitatea strainului nu contravine
legislatiei Republicii Moldova sau prezenta lui pe teritoriul Republicii Moldova este
necesarda in interes public sau de Securitate nationald. Norma data poarta un caracter
ambiguu si lasa o mare marja de libertate la luarea deciziei in acest sens, vezi
Tabelul 2.

Tabelul 2

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

e Art.31 alin.(2)

Articolul 31. Conditii generale privind acordarea dreptului de sedere provizorie

(2) Dreptul de sedere provizorie poate fi acordat:

a) pentru imigrare la munca;

b) pentru studit;

C) pentru reintregirea familiei;

d) pentru activitati umanitare, de voluntariat sau religioase;

e) pentru tratament medical de lunga durata, balneosanatorial si de recuperare;

el) pentru protectia victimelor traficului de fiinte umane;

e?) pentru protectia victimei violentei in familie;

f) pentru alte scopuri, in care activitatea strainului_nu contravine legislatiei
Republicii Moldova sau prezenta lui pe teritoriul Republicii Moldova este necesara in
interes public sau de securitate nationala;

f1) pentru activititi in domeniul tehnologiei informatiei;

g) investitorilor straini;

h) persoanelor cu functii de conducere;

1) specialistilor;

J) stagiarilor absolventi de studii superioare.

COROBORAT CU:

* Art.43 alin.(2) al Legii 200/2010

Articolul 43 Acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie in alte cazuri

(2) Dreptul de sedere provizorie poate fi acordat sau prelungit si pentru alte activitati
decit cele prevazute in prezentul capitol, care nu contravin legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova, daca strainul prezintd dovezi ce justificd prezenta sSa pe
teritoriul Republicii Moldova si daca intruneste conditiile prevazute la art.32 sau la
art.33, dupa caz.

OBIECTII:
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Sintagma ,,pentru alte scopuri” din continutul art.31 alin. (2) lit.f) este una generala,
formulata de 0 manierd ambigud, care poate determina posibilitatea de a interpreta,
examina si solutiona discretionar, diferite situatii/cazuri care nu sunt prevazute expres
de Legea nr.200/2010.

Totodata, prevederile alin.(2) art. 43 al legii vizate sunt reglementate ambiguu, nefiind
clar pentru care activitati poate fi acordat/prelungit dreptul de sedere provizoriu.
Neclaritatile date pot genera unele discretii in sensul acordarii/prelungirii dreptului de
sedere provizoriu unor straini. Concomitent, persista riscul ca in functie de interese,
prin favoritism sau influente necorespunzatoare, inclusiv prin stimulente coruptibile,
unii straini sa beneficieze abuziv/ilegal de acest drept. Astfel, sintagma ,,pentru alte
activitati decat cele prevazute in prezentul capitol” ofera o discretie nejustificata
entitatii publice de a decide care ar fi aceste ,,alte activitati” pentru care strainii pot
solicita dreptul de sedere provizoriu. Prin urmare, aceasta formulare ambigua poate
admite interpretari abuzive din considerentul ca are un continut neclar si echivoc, ce
poate permite interpretari abuzive.

Totodata, interpretarile abuzive pot fi determinate, inclusiv stimulate de sintagma
»daca strainul prezinta dovezi ce justifica prezenta sa pe teritoriul Republicii
Moldova”. Astfel, apare discretia excesiva a agentului public de a aprecia si stabili in
fiecare caz separat daca dovezile prezentate sunt relevante sau nu.

In practica, strainii care justifici prezenta sa pe teritoriul RM sunt cei domiciliati in
regiunea Transnistreana; cei documentati in baza demersurilor din partea Ambasadelor
acreditate in RM, inclusiv observatori internationali pentru alegerile parlamentare din
RM, experti consilieri din cadrul diferitor ministere; precum si cei, solicitarile carora
sunt examinate de Comisia speciala pentru alte cazuri.

Prin urmare, se contata ca ambiguitatea procedurii care stabileste categoria celor care
pot beneficia de dreptul de sedere provizoriu in alte scopuri, inclusiv nereglementarea
acestora, poate admite derogari abuzive, inclusiv aplicarea normei date doar fata de
anumite categorii de straini. Acest fapt, poate genera materializarea unor riscuri de
coruptie, inclusiv riscul legalizarii/favorizarii sederii unor persoane din tari cu
risc sporit de terorism.

De mentionat ca in perioada anului 2019, a fost identificata o schema coruptibila cu
implicarea Consulatului Republicii Moldova din orasul Odessa, Ucraina, si a unui
ofiter al Biroului de Migratie si Azil, care pentru legalizarea sederii in Republica
Moldova a unor cetateni straini din tari cu risc sporit de terorism, estorcau sume intre
1000 si 3000 de euro (Sursa: http://www.infotag.md/politics-ro/274494/).

Desi acest caz se refera la eliberarea unor vize de intrare in Republica Moldova de
lunga sedere, nu se exclude faptul ca riscul dat ar putea afecta si procedura de acordare
a dreptului de sedere provizorie pentru alte scopuri.

Cu referire la cazurile de acordare a dreptului de sedere provizoriu pentru ,,alte cazuri”
examinate nemijlocit de Comisia speciala pentru examinarea si solutionarea
cazurilor care nu sunt prevazute expres de Legea nr.200/2010, se atesta ca acestea
se refera la strdinii necasatorifi (parteneri) care convietuiesc CU cetateni straini
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necasatoriti, stabiliti In RM, cu care au impreuna copii.

De mentionat ca actul departamental de instituire a Comisiei speciale pentru
examinarea si solutionarea cazurilor care nu sunt prevazute expres de Legea
nr.200/2010 nu are prevazut expres care sunt cazurile/situatiile care sunt examinate in
comisie, motivarea cazului fiind prezentat printr-un raport, intocmit de catre
subdiviziune responsabila in acest sens.

Prin urmare, temeiurile neexhaustive si ambigui, precum si discretia oferita entitatii
publice si agentului public la examinarea cazurilor enuntate mai sus, inclusiv Comisiei
de a decide asupra acordarii dreptului de sedere in temeiul alin. (2) art.43 al Legii
nr.200/2010, poate favoriza savarsirea actelor de coruptie la acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru unele categorii de straini.

Recomandari:
Prevederile alin.(2) lit. f) al art.31 din Legea nr.200/2010 se recomanda a fi substituite

cu urmatorul continut:

.pentru alte scopuri, neprevazute de prezenta lege, in care activitatea strainului nu
contravine legislagiei Republicii Moldova sau prezensa [ui pe teritoriul Republicii
Moldova este necesara in interes public sau de securitate nationala, si care vor fi
examinate de catre o Comisie speciala, instituita de catre autoritatea competenta

pentru straini’”.
Revizuirea normelor prevazute la art.43 alin.(2) al Legii 200/2010 prin prisma
recomandarilor formulate pentru art.31 alin.(2) lit. f).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulari ambigui care admit riscul coruperii pasive/active;

interpretari abuzive riscul traficului de influenta;

e  Temeiuri neexhaustive/ambigui riscul abuzului de serviciu;

e Lipsa/ambiguitatea procedurii riscul depasirii atributiilor de serviciu;

e Norme de trimiteri defectuoase riscul favoritismului etc.

Alte riscuri:

e riscul legalizarii/favorizarii sederii unor
persoane din tari cu risc sporit de terorism
etc.

Suplimentar, de mentionat ca Comisia speciali pentru examinarea si
solutionarea cazurilor care nu sunt prevazute expres de Legea nr.200/2010 a fost
instituita prin Dispozitia directorului BMA nr.5/3-445int din 23 aprilie 2015 si are in
componenta sa 3 membri, un presedinte, vicepresedinte si un secretar si se intruneste 0
data pe luna sau la necesitate, la indicatia presedintelui Comisiei.

Cu toate acestea, Comisia nu are un Regulament de activitate care si prevada
norme privind modul de organizare si functionare a comisiei; atributiile membrilor
comisiei, a presedintelui si vicepresedintelui; drepturile, obligatiile si rdspunderea
acestora; procedura de examinare si votare a deciziei; transparenta activitatilor;
cazurile/situatiile care vor fi examinate in comisie si obligatia de actualizare continua a
acestora etc.
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Actualmente, lipsa acestor reglementari pot genera derogari si exercitari abuzive
ale atributiilor membrilor comisiei, determinand posibilitatea de a examina discretionar,
diferite situatii, inclusiv de a le interpreta in versiunea preferata sau de a deroga de la
anumite prevederi legale.

Pericolul acestui factor de risc, care poate fi asociat si cu alti factori de risc precum
instituirea unor cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/obligatii excesive sau
limitarea neintemeiata a drepturilor strainilor, rezida in faptul ca anumite cazuri care nu
sunt prevazute expres de Legea nr.200/2010 pot fi solutionate pozitiv, altele nu.

In aceste cazuri, riscul de coruptie va aparea atunci cand strainii vor considera prea
dificile cerintelor inaintate de Comisie, fiind tentati sa recurga la acte de coruptie pentru a
putea beneficia de dreptul de sedere provizorie in conditiile art.43 alin.(2) al Legii
nr.200/2010 sau pentru a nu li se crea impedimente in acest sens.

Prin urmare, factorii de risc descrisi supra pot genera:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul depasirii atributiilor de serviciu;

< riscul abuzului de serviciu;

< riscul traficului de influenta etc.

M Unele norme ale articolului 32 ,,Acordarea dreptului de sedere provizorie” din
Legea nr.200/2010 sunt deficitare si lacunare ce pot determina materializarea unor
riscuri de coruptie in procesul de aplicare, inclusiv favoriza eschivarea de la
executarea unor obligatii legale, prin depunere la autoritatea competenta pentru
straini a unor Declaratia de primire in spatiul locativ fictive, vezi Tabelul 3.

Tabelul 3

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

e Art.32 alin.(2), (3)

Articolul 32. Acordarea dreptului de sedere provizorie

(2) Cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie va fi insotita de pasaportul
national in original si in copie, de_dovada spatiului de locuit, de dovada asigurarii
medicale si a mijloacelor de fintretinere, de cazierul judiciar__tradus _si
legalizat/apostilat de autorititile Statului_a carui_cetitenie striinul o detine, de
actele de stare civila in original si in copii. In cazul in care striinul are o sedere legala
de cel putin 2 ani intr-0 alta tara decit tara a carei cetatenie o detine, acesta urmeaza sa
prezinte cazierul judiciar eliberat de autoritatile statului de resedinta, tradus si
legalizat/apostilat, precum si documentul ce confirma dreptul de sedere.

(3) In _termen de pini la 30 de zile calendaristice de la data depunerii cererii,
autoritatea competenta pentru straini va emite o decizie privind acordarea sau refuzul
acordarii dreptului de sedere provizorie strainilor, cu exceptia categoriilor de solicitanti
previzuti de capitolul 1V1. Decizia va fi consemnati in Sistemul informational integrat
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automatizat “Migratie si azil.” In cazul in care termenul de aflare pe teritoriul
Republicii Moldova expira inainte de emiterea deciziei, autoritatea competenta pentru
straini va elibera strainului un certificat ce confirma statutul lui (certificat de
confirmare).

COROBORAT CU:

e Pct.104, pct.105, pct.107 din HG nr. 896/27.10.2014 pentru aprobarea
Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plata, precum si a
Regulamentului cu privire la modul de formare si utilizare a mijloacelor speciale
ale subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, autorititilor administrative si
institutiilor din subordinea acestuia.

Pct.104. Examinarea, in termen de pana la 10 zile calendaristice, a cererii privind
acordarea dreptului de sedere provizorie 169 lei .

Pct.105. Examinarea, in termen de pana la 10 zile calendaristice, a cererii privind
prelungirea dreptului de sedere provizorie 178 lei.

Pct.107. Examinarea, in termen de pana la 30 de zile calendaristice, a cererii privind
acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizorie 90 lei.

e Pct.103, pct.105 din HG nr.125 din 18.02.2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova.

Pct.103. In cazul inregistrarii persoanei la domiciliu sau la resedintd in locuinta
proprietate privatd asupra careia aceasta nu are dreptul de proprietate sau de folosinta,
suplimentar se depune in scris declaratia de primire in Spatiul locativ de citre
proprietarul sau coproprietarii locuintei.

Pct.105. Declaratia _de primire in_spatiul locativ, declaratia proprietarului sau a
coproprietarilor locuintei prin care declara ca sant titulari de drept ai locuintei se
depune in scris personal sau de reprezentantul imputernicit prin procura autentificata de
notar sau de alte persoane abilitate prin lege, in fata persoanei abilitate cu functii de
inregistrare a persoanelor la domiciliu sau la resedinta, sau se autentifica de notar ori de
alte persoane abilitate prin lege.

* Articolul 46 din Legea nr.200/2010

Art. 46 Conditiile de depunere a cererii de acordare a dreptului la sedere permanenta in
Republica Moldova

(1) Cererea de acordare a dreptului de sedere permanenta in Republica Moldova se
depune personal la autoritatea competenta pentru straini.

(2) Cererea se scrie in limba de stat si se insoteste de urmatoarele documente:

a) certificatul de stare civila;
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b) documentul de calatorie valabil,

c) actul ce confirma detinerea legala a spatiului de locuit;

d) actul ce confirma mijloacele de intretinere;

e) cazierul judiciar sau un alt document cu aceeasi valoare juridica, eliberat de
autoritatile din tara de origine;

[Lit.f) abrogata prin Legea nr.244 din 03.11.2016, in vigoare 23.12.2016]

g) dovada asigurarii medicale.

(3) Autoritatea competenta pentru strdini va emite, in_termen de pani la 90 de zile
calendaristice din data inregistrarii cererii, 0 decizie privind acordarea sau refuzul
acordarii dreptului de sedere permanentia, care va fi consemnata in Sistemul
informational integrat automatizat “Migratie si azil”.

OBIECTII:
» Prevederile art.32 alin.2) stabilesc care sunt documentele care vor fi anexate la

cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie.

Prin urmare, printre acestea se regaseste dovada spatiului de locuit, inclusiv cazierul
judiciar_tradus_si legalizat/apostilat _de autoritatile statului_a carui_cetitenie
strainul 0 detine.

La capitolul dat, se constata ca norma care prevede ca cererea de acordare a dreptului
de sedere provizorie va fi insotita de ,,dovada spatiului de locuit” nu reprezinta si nu
face trimitere la un act anume, inclusiv nu stabileste clar ce documente urmeaza a fi
prezentate autoritatii competente pentru straini. Prin urmare, dispozitia data este una
generala care poate fi interpretatd echivoc/discretionar. Astfel, norma data ar putea
genera situatii alternative, cand agentul publici va solicita sau accepta de la unii straini
anumite tipuri de documente, de la altii, alte tipuri, inclusiv va permite aparitia si
materializarea unor riscuri de coruptie in vederea determinarii acceptarii anumitor
documente.

Conform informatiilor prezentate de catre BMA, se atesta ca dovada spatiului de locuit,
de regula reprezinta contractul de locatiune sau Declaratia notariala, prin care se
comunica acordul privind stabilirea vizei de domiciliu, vezi Figura 1.

De mentionat ca declaratia este facuta pe propria raspundere a declarantului, notarul nu
certifica si nu verifica faptele expuse, nu poarta raspundere pentru veridicitatea lor, ci
doar confirma ca semnatura apartine persoanei care sesmneaza declaratia.

In situatia data, persista riscul ca o buna parte din aceste declaratii sa fie fictive, atita
timp cat nici BMA nu verifica veridicitatea faptelor inscrise in aceste declaratii, cu
exceptia cazurilor cand exista anumite informatii in acest sens. Totodata, de mentionat
ca la prezentarea Declaratiei privind stabilirea vizei de domiciliu ca dovada a spatiului
de locuit, autoritatea competente pentru straini nu solicita suplimentar actul ce atesta
dreptul de proprietate a declarantului. In aceste circumstante, persisti riscul ca
veridicitatea datelor declarate sa fie neautentice, atata timp cat nici notarul nu solicita
actul de proprietate asupra locuintei, incheiat in conditii de validitate prevazute de
legislatia in vigoare si inregistrat la organul cadastral.
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Figura 1 Declaratie privind stabilirea vizei de domiciliu

sediul: Republica Moldova,
mun, Chisinzu, NG -y <l 022- E
CATRE ORGANELE COMPETENTE
DECLARATIE
Subsemnat [ ——cetatean al Republicii Moldova, nascut la NN
titularul buletinului de identitate MENNEENEE cliberat la data de |, cod
personal I domiciliat in Republica Moldova, mun. Chisinau, str. [N
IR rrin prezenta declar urmatoarele:-—-------s-seececesonneenoes

- Comunic acordul la stabilirea vizei de domiciliu pe un termen 1 (unu) ani, cet.
I W nascut _ in imobilul situat in Republica

Moldova, mun. Chi$inﬁu.=, A care imi aparfine mie

cu drept de proprietate.-------====semmrmmmmmemenm e emnee

Declaratia este ficutd pe propria mea raspundere, cunoscind ¢ declaratiile false sunt pedepsite

conform legislatiei in vigoare. mmmmmmnemme e
27 noiembrie 2019 Semndtura I I
D
/ //
Y

REPUBLICA MOLDOVA

NOTARUL .

SEDIUL BIROULUI: mun.Chisinau, [N

Anul doud mii prezece luna noiembrie ziua doudzeci i sapte

Eu, notarul . [cgalizez semnatura cet. S  cctitean al
Republicii Moldova, nascut la I titularul buletinului de identitate N :!iberat
la data de N od personal NENNNNNNNNEN, domiciliat in Republica Moldova,
mun. Chisinau, str. NG efectuata in prezenta mea pe inscrisul al cérui

coninut ii este cunoscut. Notarul nu certificd §i nu verifica faptele expuse in prezentul inscris, nu

poartd raspundere pentru veridicitatea lor, ci numai confirmi ci semndtura aparine persoanei
care a semnat.

_S-ainregistrat cu nr. Mff

/ -:’,‘.?S-a ihé&\;taxa de stat _/L lei. !

(55 sa p;:fbppﬁf\plala pentru asistena not ala/fz lei.

(wdml sistemului de cvidenta nr.0001660-001, Inregistrat in Registrul de
hrilor de date cu cargefer personal Www registiy. le.md. Pr ulterioard a acestor date poate fi efectuatd
numai JarCondifiile previzute de Legea privind protectia datelor cu caracter personal

Pe portalul www.makler.md la 23 decembrie 2019 a fost publicat urmatorul anunt:
“Acord Viza de domiciliu sau resedinta in Chiginau (Ilponucka). Pret 2000 lei - timp
nelimitat. 1500 lei pe un an de zile. 1000 lei pe jumatate de an, mun. Chisinau Sector
Centru, Riscani, Ciocana, Buiucani. Or Ungheni”.

Sursa: https://makler.md/services/messages/an/11009. Un anunt similar gasim publicat
si pe partalul www.999.md.

in aceste circumstante, riscului depunerii unor declaratii fictive este unul vadit,

lar in caz de materializare, poate genera alte riscuri majore precum:

- riscul inregistrarii fictive a strainilor la domiciliu sau resedinta (risc
materializat);

- riscul neidentificarii domiciliului real/efectiv a unor straini a ciaror sedere
pe teritoriu RM a devenit ilegala, care au fost declarati indezirabili sau in
privinta cirora a fost dispusa masura expulzarii.

- riscul eschivarii strainilor de la executarea obligatiei de parasire a
teritoriului RM, inclusiv a celor care prezinta pericol pentru securitatea
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nationala si ordinea publica etc.

Urmare evaluarii Sistemului de petitionare si examinarii unor materiale care au stat la
baza unor petitii/cereri prealabile, se constatda ca BMA in perioada anilor 2018-2019 a
aplicat sanctiuni unor straini in temeiul art.333 alin (2) CC pentru incélcarea regulilor
de sedere in RM, manifestate prin declararea de date false in vederea obtinerii actelor
de identitate. Conform actelor atasate, unii solicitanti au prezentat Declaratii privind
stabilirea vizei de domiciliu, care ulterior s-au demonstrat a fi neautentice. Astfel,
urmare a verificarilor efectuate de catre angajatii BMA, datele prezentata sau dovedit a
fi neveridice, prin urmare, s-a stabilit ca strainii vizati nu domiciliau la locul de trai
specificat in declaratie.

Totodata, Declaratia privind stabilirea vizei de domiciliu poate favoriza nedeclararea
unor contracte de locatiune care sunt incheiate intre strain si proprietarul spatiului de
locuit la autoritatea Fiscala. Respectiv, nedeclararea unor contracte de locatiune,
contravine cu prevederile art.90! alin. (3*) al Codului Fiscal, care stipuleazd ca
,,Subiecyii impunerii persoane fizice, care nu desfasoara activitate de intreprinzator i
transmit persoanelor specificate la art.54 CF, precum si altor persoane decat cele
specificate la art.90 CF in posesie si/sau in folosinta (locatiune, arendd, uzufruct,
superficie) proprietate imobiliara, achita impozit in marime de 7% din valoarea lunara
a contractului. Persoanele mentionate sant obligate, in termen de 3 zile de la data
incheierii contractului, sa inregistreze contractul incheiat la Serviciul Fiscal de Stat
[.]"

De mentionat ca in conformitate cu prevederile art.1251 al Codului Civil, prin
contract de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun
determinat individual in folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Prin urmare, contractul de locatiune este un act consensual, sinalagmatic, oneros,
comutativ si cU executie succesiva in timp, din aceste considerente este unul convenabil
partilor, inclusiv din considerentul ca prevede raspunderea partilor pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Astfel, contractul de locatiune reprezinta actul de importanta majora care transmite si
certifica dreptul de folosinta a unui imobil, si care de fapt poate constitui dovada
spatiului de locuit la acordarea dreptului de sedere pentru straini. Declaratia privind
stabilirea vizei de domiciliu nu poate proba acest fapt, inclusiv oferi anumite garantii
partilor.

Practica de prezentare a Declaratiei privind stabilirea vizei de domiciliu ca dovada a
spatiului de locuit de catre toate categoriile de straini, care deriva din prevederile
pct.103 si pct.105 din HG nr.125 din 18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului
privind eliberarea actelor de identitate si evidenfa locuitorilor Republicii Moldova,
este una vicioasa.

Astfel, pct.103 din HG nr.125/2013 prevede ca in cazul inregistrarii persoanei la
domiciliu sau la resedinta in locuinta proprietate privata asupra cdreia aceasta nu are
dreptul de proprietate sau de folosinta, suplimentar se depune in scris declaratia de
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primire in spatiul locativ de cdtre proprietarul sau coproprietarii locuintei, care in
conformitate cu pct.105 al aceluiagi act normativ se depune in Scris in fata persoanei
abilitate cu functii de inreqistrare a persoanelor la domiciliu sau la resedintad, sau se
autentifica de notar ori de alte persoane abilitate prin lege.

Coroborand normele pct.103 si pct.105 din HG nr.125/2013 cu problemele generate de
Declaratiile privind stabilirea vizei de domiciliu, se atesta ca practica de admitere si
recunoastere de catre BMA a declaratiilor date ca dovada a spatiului de locuit, este una
defectuoasa, iar carentele inregistrate, ar putea genera riscuri majore asupra securitatii
nationale si ordinii publice.

Din aceste considerente, este necesar intreprinderea unor masuri urgente si eficiente in
vederea excluderii factorilor de risc care deriva din cadru normativ actualul si
instituirea unor prevederi care vor limita/stabili categoriile de straini care vor putea
prezenta aceste Declaratii.

De mentionat ca actualmente de catre ASP a fost elaborat un proiect de modificare a
HG nr.125/2013.

Astfel, urmare acestui proiect de modificare, pct.103 din HG nr.125/2013 urmeaza a fi
substituit cu urmatorul continut: /n cazul inregistrarii persoanei la domiciliu sau la
resedinta temporara in locuinta proprietate privata asupra careia aceasta nu are
dreptul de proprietate si nu dispune de document ce atesta dreptul de folosinta,
suplimentar se depune in scris, dupd caz:

a) declaratia de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei — persoanda fizica;

b) demersul de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei — persoana juridica.

In cazul in care locuinta este proprietate privatid a persoanei juridice, solicitantul
prezinta suplimentar extrasul din Registrul de stat al unitarilor de drept, pentru a
stabili administratorul persoanei juridice respective. Prezentarea acestui extras nu este
obligatorie daca autoritatea competenta poate verifica aceasta informatie prin
Registrul de star al unitatilor de drept” .

Suplimentar, de mentionat ca pornind de la carentele inregistrate la acest capitol,
pct.103 HG nr.125/2013 necesita a fi completat cu norme aditionale privind
inregistrarea strainilor la domiciliu sau la resedinta temporara in locuinta proprietate
privatd asupra careia acestia nu au dreptul de proprietate si nu dispun de documente ce
atesta dreptul de folosinta.

Astfel, pentru inregistrarea strainului la domiciliu sau la resedinta temporara in
conformitate cu pct.103 al HG nr.125/2013, se vor institui urmatoarele norme:

- Declaratia de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei — persoana fizica, doar in cazul in care persoana fizica este in grad de
rudenie cu strainul solicitant (legatura de rudenie urmand a fi demonstrata) sau in baza
Demersului de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei — persoand juridicd. In ambele acte, urmand a fi indicati perioada pentru care
este oferit spatiul de locuit pentru strain.
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Prin urmare, se recomanda ca autoritatea competenta pentru strdini si accepte ca
dovada a spatiului de locuit prioritar contractul de locatiune, inregistrat in conformitate
cu legislatia fiscala; declaratia persoanei fizice (doar in cazul in care este in grad de
rudenie cu strainul solicitant); demersul persoanei juridice sau alte actele ce atesta
dreptul de proprietate sau folosinta, reglementate in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In aceste circumstante, se impune completarea normelor previzute la art.32 alin.2) al
Legii 200/2010 care se refera la ,,dovada Spatiului de locuit”.

Astfel, continutul normei date se recomanda a fi completat cu urmatorul continut:
,,dovada spatiului de locuit, va include, dupa caz:

- contractul de locatiune inregistrat in conformitate cu legislatia fiscala;

- declaratia de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuingei — persoand fizica, intocmita in conformitate cu prevederile HG nr.125/2013;

- demersul de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei — persoana juridica, intocmit in conformitate cu prevederile HG
nr.125/2013;

- alte actele ce atesta dreptul de proprietate sau folosinta asupra spatiului locativ in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Lista actelor ce atesta dreptul de proprietate sau folosinta asupra spatiului locativ sunt
prevazute de pct.106 din HG nr.125/2013, inclusiv la pct.43 al Instructiunii privind
procedura de perfectare si eliberare a actelor de identitaze pentru straini precum gsi
evidensa la domiciliu sau la resedinfa in Republica Moldova aprobata prin Ordinul
BMA a MAI nr.45/2017.

Complementar de mentionat ca este necesar de revizuit anexele Ordinului BMA a MAI
nr.45/2017 in care sunt prevazute listele actelor si modelelor de cereri pentru
acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizoriu.

Conform acestor liste, ca dovada a spatiului de locuit, pentru toate categoriile de
solicitanti este indicat doar declaratia autentificata notarial a proprietarului si copia
contractului de vanzare-cumparare a locuintei, contractul de locatiune, inclusiv alte
acte ce pot demonstra dreptul de proprietate sau folosinga asupra spatiului locativ,
reglementate de pct.106 al HG nr.125/2013, nu sunt specificate. Acest fapt, poate
genera discretie la primirea sau respingerea unor acte in acest sens, inclusiv pot
determina strainii sa recurga la acte de coruptie pentru a li se accepta anumite acte, ca
dovada spatiului de locuit.

Suplimentar de mentionat ca art.46 lit. ¢) al Legii nr. 200/2010 prevede ca cererea de
acordare a dreptului de sedere permanenta in Republica Moldova va fi insotita de actul
ce confirma detinerea legala a spatiului de locuit. Desi aceasta prevedere la prima
vedere pare a fi una clara comparativ cu norma care vizeaza ,,dovada Spatiului de
locuit” reglementata la art.32 alin 2) al Legii nr. 200/2010, totusi, aceasta poartd un
caracter general si ar putea fi implementata discretionar. Din aceste considerente,
necesita a fi revizuita, astfel incat sa fie clar care acte anume ar putea confirma
detinerea legala a spatiului de locuit.
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Astfel, prevederile lit. ¢) al art.46 din Legea nr. 200/2010 necesita a fi substituite cu
urmatorul continut: ,,orice act juridic translativ de proprietate, demersul de primire
in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoana
juridica sau alt act ce confirmi detinerea legala a spatiului de locuit in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

Nota. Despre fapt ca majoritatea szrainilor locuiesc cu chirie, inclusiv despre
beneficiile contractului de locatiune care ofera anumite garantii partilor, ne
dovedesc rezultatele examinarii unei petitii, care a fost inregistratd in cancelaria
BMA in anul 2018, vezi Figura 2.

Figura 2 Incheiere privind examinarea petitiei

Totodata, cazul dat ne confirma ca cetatenii straini stau cu chirie, in baza unor contracte
de locatiune, dar care se prezuma a nu fi inregistrate in conformitate cu cerintele
legislatiei fiscale. Solicitdnd informatia de la autoritatea competenta pentru straini cu
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privire la cazul dat, se constata ca actul care a fost atasat de catre cetateanul Statului
Israel la cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie, a fost Declaratia privind
stabilirea vizei de domiciliu. Astfel, acest caz ne confirma ca practica de acceptarea a
Declaratiei privind stabilirea vizei de domiciliu ca dovada a spatiului de locuit este una
vicioasa si poate genera/incuraja practici ilegale, precum nedeclararea contractelor de
locatiune la Oficiul fiscal si neachitarea impozitului pe venit (neconformare fiscala).
Din aceste considerent, este necesar de limitat categoria strainilor care pot prezenta
asemenea declaratii (vezi obiectiile si recomandarile descrise supra).

Urmare concluziilor unor experti in domeniu, se constata ca nivelul de moralitate
fiscala in Republica Moldova este unul redus, comparativ cu alte state. Acest fapt, este
determinat de functionarea neeficienta a institutiilor publice, nivelul inalt al coruptiei,
precum si alte probleme economice importante. Astfel, potrivit unor studii, moralitatea
fiscald poate avea 0 legatura robusta cu nivelul coruptiei, iar intentia de a nu plati onest
impozitele, coreleaza cu predispunerea spre acceptarea mitei.

Prin urmare, un efect mare asupra motivarii de a plati impozitele o are si atitudinea
institutiilor implicate in tot acest proces, care pot influenta direct sau indirect
moralitatea fiscala.

In concluzie, doar prin promovarea unor practici uniforme, veritabile si sincronice in
acelagi timp, vor putea fi prevenite eventualele eschivari de la indeplinirea obligatiilor
legale, inclusiv potentiale riscuri de coruptie.

Concomitent, este oportun ca BMA, in comun cu Serviciul Fiscal de Stat sa intreprinda
masuri in vederea descurajarii fenomenului de nedeclarare a contractelor de locatiune,
in caz contrar, riscul neachitarii impozitului pe venit din darea in locatiune a
proprietatii imobiliare, este unul cu probabilitate nalta de materializare.

> Desi norma prevazuti la art.32 alin.(2) care instituie obligatia de prezentare a
cazierului judiciar tradus gsi legalizat/apostilat de autoritatile statului a cdarui
cetdtenie strainul o detine, este una clara, imperativa si obligatorie, aceasta, este
distorsionata de unele reglementari departamentale.

In fapt, norma data este una rationala si nu ar trebui s existe dificultiti de aplicare, in
practica insa, au fost constatate unele deficiente care creeaza incertitudini la
implementarea cadrului regulator aferent procedurii de acordare/prelungire a dreptului
de sedere.

Astfel, la pct.29 al Instructiunii privind procedurile de examinare a cererilor pentru
acordarea/prelungirea a dreptului de repatriere, dreptului de aflare temporara pe
teritoriul Republicii Moldova a strainilor Ordinul BMA nr.45/2017 cu privire la
aprobarea este prevazut ca in cazul in care in cazierul prezentat nu este indicat
expres termenul de valabilitate, acesta se considera valabil 6 luni de la data
eliberarii.

Prin urmare, dispozitia data poartd un caracter abuziv, deoarece entitatea publica
arbitrar isi instituie dreptul de a stabili independent termenul de valabilitate pentru un
act eliberat de o autoritate straina, fapt care depaseste rigorile cadrului normativ in

31



vigoare.

Biroul Migratie si Azil a argumentat ca prevederile date deriva din reglementarile
cadrului normativ al Romaniei. Astfel, potrivit legislatiei romane, certificatul de cazier
judiciar este valabil o perioada de 6 luni de la data emiterii. Daca este depasitd aceasta
perioada, solicitantul obtine un nou certificat de cazier judiciar sau alt document cu
aceeasi valoare juridica, eliberat de autoritatile din tara de domiciliu sau de resedinta.
Pentru Republica Moldova termenul de valabilitate a certificatul de cazier judiciar este
de 3 luni.

Se admite ca BMA a instituit termenul de 6 luni pentru cazierele in care nu este indicat
expres termenul de valabilitatea intru a nu permite documentarea unor cetateni cu
antecedente penale nestinse, comise dupa aceasta perioada.

Din aceste considerente, este necesar de analizat oportunitatea includerii in Legea
nr.200/2010 a prevederilor privind perioada de valabilitatea pentru cazierele
judiciare in care nu este indicat expres termenul de valabilitate.

Acest fapt, va exclude unele practici vicioase in acest sens, inclusiv va preveni
riscul pierderii unor dosare in instanta, vezi Studiu de caz.

Studiu de caz:

In anul 2019, prin Decizia BMA nr.1139, s-a refuzat acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru studii cetateanului SUA H.. H.. Q... Motivul refuzului fiind expirarea
termenului de valabilitate a cazierului judiciar.

De mentionat ca cazierul judiciar al strainului a fost eliberaz de catre Departamentul
de politiei din or. Santa Ana, statul California SUA si nu prevedea expres termenul de
valabilitate al acestui document. Din aceste considerente, inclusiv raportandu-se la
Instructiunea interna aprobata prin Ordinul nr.45/2017, BMA a decis ca perioada de
valabilitate al acestui document este de 6 luni de la data emiterii, termen, care la
momentul examinarii_cererii_era expirat. Acest fapt, a servit drept temei pentru
emiterea Deciziei de refuz, cu care strainul nu a fost decacord si a depus o cerere
prealabild in acest sens.

Prin urmare, in scopul anularii Deciziei de refuz, cetateanul SUA H.. H.. Q a prezentat
suplimentar in procedura prealabila un alt act si anume ,, Declaratia sub Juramant”,
perfectat de catre Ambasada Statelor Unite ale Americii la Chisinau, prin care s-a
specificat ca nici in SUA, inclusiv in orice alta tara, nu sunt mandate in suspensie
pentru arestarea strainului dat.

Biroul Migratie si Azil insa, nu a luat in Calcul acest document gi a respins cererea
prealabila depusa de catre cetateanul SUA, prin care se soliciza anularea deciziei
BMA privind refuzul acordarii dreptului de gsedere provizorie pentru studii
universitare, si a mentinut prima decizie.

Acest fapt, a determinat strainul sa se adreseze in instanta de judecata. In procedura
contenciosului administrativ, cetateanul SUA H.. H.. Q... a solicitat initial incheierea
unei tranzactii de impdcare, care la fel a fost respinsa de catre BMA.

Astfel, Instanta de judecata, examindnd in sedinta publica cererea reclamatului H.. H..

32



Q... impotriva Biroului Migratie si Azil hotardste anularea actului administrativ
individul defavorabil, cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizoriu
pentru studii si obliga BMA sa emita actul administrativ individual favorabil
cetateanului SUA.

Suplimentar, coroborand normele art.32 alin.(2) al Legii nr.200/2010 privind obligatia
de prezentare a , cazierului judiciar tradus si legalizat/apostilat _de autorizdatile
statului a carui_cetitenie strdainul 0 detine” cu prevederile art.46 alin.(2) lit. e) care
prevad ca cererea de acordare a dreptului de sedere permanenta in Republica Moldova
va fi insotita de cazierul judiciar sau un alt document cu aceeasi valoare juridicd,
eliberat de autoritdtile din tara de origine”, se atesta ca acestea nu sunt uniformizate,
desi in esenta normele date se refera la acelasi act, care ar trebui sa insumeze aceleasi
rigori.

Astfel, acest factor de risc poate provoca unele practici vicioase la interpretarea
normelor date, si anume: tratarea si instituirea unor rigori diferite pentru acelasi act.

Ca rezultat, se pot isca abuzuri din partea unor agenti publici, inclusiv potentiale riscuri
de coruptie. Din aceste considerente, rigorile normelor sus enuntate necesita a fi
racordate si uniformizate, inclusiv a celor previzute la art. 432, 434, 436, 437, 43°, 43%,
431, 4312, 4313 ale Legii nr.200/2010, care instituie obligatia de prezentare a cazierului
judiciar pentru obtinerea dreptului de sedere.

» Termenul de examinare ,,de pdnda la 30 de zile calendaristice de la data depunerii
cererii” din continutul normei prevazute la art.32 alin. (3) Legea 200/2010 este unul
ambiguu, susceptibil de interpretari neuniforme, care ofera posibilitatea de a examina si
aproba o decizie intr-un termen discretionar.

Prin urmare, sintagma data poate genera multiple termene de examinare, neprevazute
expres de lege, in dependenta de interese sau scop, care poate fi atat unul legal cat si
ilegal.

In aceste circumstante, persista riscul ca unii straini, contra unor avantaje necuvenite,
sa fie favorizati, beneficiind de o decizie favorabila intr-un termen restrans. in privinta
altora 1nsa, pot fi emise decizii de refuz ca urmare a unei examindri superficiale, ca
rezultat al examinarii in termen mai mic de 30 de zile.

Astfel, in circumstantele in care legea prevede ca ,,in termen de pdnd la 30 de zile
calendaristice de la data depunerii cererii, autoritatea competentd pentru strdini va
emite o decizie privind acordarea sau refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie
strainilor, CU exceptia categoriilor de solicitanti previzuti de capitolul 1V’ exista
riscul ca termenul maxim de 30 de zile, deliberat sa fi redus, in favoarea sau defavoarea
unor categorii de straini.

Suplimentar de mentionat ca HG nr.896 din 27.10.2014 pentru aprobarea
Nomenclatorului si tarifelor la serviciile prestate contra plata, instituite doua
termene de examinare a cererii privind acordarea dreptului de sedere provizorie, unul
general si altul in regim de urgenta, desi posibilitatea de solicitare a urgentarii
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examinarii de catre strain nu este prevazuta de Legea nr.200/2010.

Astfel, pentru examinarea, in_ termen de pana la 10 zile calendaristice a cererii privind
acordarea dreptului de sedere provizorie, HG nr.896 din 27.10.2014 prevede perceperea
de catre BMA a tarifului de 169 lei, iar pentru examinarea, in termen de pani la 30 de
zile calendaristice, a cererii privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere
provizorie, tariful de 90 lei.

Totodata, pct. 31 al Ordinul BMA nr.45/2017 cu privire la aprobarea instructiunii
privind procedurile ce tin de primirea si examinarea actelor, eliberarea documentelor
in domeniul admisiei legale si imigrarii strdainilor in cadrul subdiviziunilor Biroului
migratie li azil al MAI la nivel central si egional prevede pentru examinare a cererilor
privind acordare/prelungire a dreptului de sedere provizorie, termenul de la 15 pana
la 30 de zile.

Prin urmare, in situatia in care art.32 alin.(3) din Legea nr.200/2010 prevede ca
autoritatea competenta pentru straini va emite o decizie in_termen de pana la 30 de
zile calendaristice de la data depunerii cererii, si nu reglementeaza expres ca strainul
poate solicita inclusiv urgentarea examinarii cererii, in conformitate cu HG nr.896 din
27.10.2014, iar Instructiunea indica termenul de examinare de la 15 la 30 zile, persista
riscul ca prin coruperea unor angajati ai BMA, unele decizii sa fie emise in
termeni restransi, iar altele premeditat tergiversate, pentru ai determina pe
straini sa recurga la modalititi de corupere.

Complementar, de mentionat ca Instructiunea  sus indicata, pentru
acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizorie lucratorului imigrant, lucratorului
detasat, lucratorului frontalier si a celui sezonier prevede un termen de 25 de zile
pentru examinarea actelor si emiterea unei decizii in acest sens, iar pentru categoriile de
straini pentru care nu este necesara obtinerea dreptului la munca un termen de 15 zile.
In concluzie, multiplele termene de examinare expuse in diferite acte normative,
inclusiv departamentale pot genera riscuri de coruptie, din aceste considerente
este necesar sa fie ajustate si uniformizate.

Recomandari:
1. Tinand cont de la prevederile art.60 al Codului administrative, se recomanda ca

termenul general in care autoritatea competenta pentru straini va finaliza procedura de
examinare a solicitarii privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizoriu si
va emite 0 decizie in acest sensS, prevazut la art.32 alin.3) al Legii nr.200/2010, sa fie
de 30 de zile (sintagma ,,pana la” sa fie exclusa). Totodata, este oportun ca prevederile
date sa includa reglementari care vor permite prelungirea termenului general cu cel
mult 15 zile, la cerere, din motive justificate legate de complexitatea procedurii de
examinare.

2. Ajustarea si uniformizarea termenului de examinare a cererilor privind
acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizorie in actele normative si
departamentale aferente acestui proces.

3. Substituirea prevederile alin.(2) lit. f) al art.31 din Legea nr.200/2010 cu urmatorul
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continut: ,,pentru alte scopuri, neprevdzute de prezenta lege, in care activitatea
strainului nu contravine legislatiei Republicii Moldova sau prezenta lui pe teritoriul
Republicii Moldova este necesara in interes public sau de securitate nationala, si care
vor fi examinate de catre o Comisie speciald, instituita de cditre autoritatea
competentd pentru straini’”.
4. Revizuirea normei prevazuta la art.43 alin.(2) al Legii 200/2010 prin prisma
obiectiilor generalizate in raport si a recomandarilor formulate pentru art.31 alin.(2) lit.
f).
5. Completarea pct.103 HG nr.125/2013 cu prevederi privind inregistrarea strainilor la
domiciliu sau la resedinta temporard in locuinta proprietate privata asupra careia
acestia nu au dreptul de proprietate si nu dispun de documente ce atesta dreptul de
folosinta, si includerea obligatiei de prezentare/depune a Declaratia de primire in
spatiul locativ de catre proprietarul sau Coproprietarii locuintei — persoana fizica, doar
pentru cazurile in care persoana fizica este in grad de rudenie cu strainul solicitant
(legatura de rudenie urmand a fi demonstrata) sau a Demersului de primire in spatiul
locativ de catre proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoana juridica.
6. Completarea si substituirea normei care se refera la ,,dovada spatiului de locuit”,
prevazuta la art.32 alin.2) al Legii 200/2010, cu urmatorul continut: ,,dovada spatiului
de locuit, care va include, dupa caz:
e contractul de locatiune inregistrat in conformitate cu legislatia fiscala;
e declaratia de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei - persoana fizica, prevazuta de HG nr.125/2013;
e demersul de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei - persoana juridica, prevazut de HG nr.125/2013;
e alte acte ce atesta dreptul de proprietate sau de folosinta asupra spatiului
locativ”;

7. Revizuirea prevederilor lit. c) al art.46 din Legea nr. 200/2010 si concretizarea
actelor care pot confirma detinerea legala a spatiului de locuit.

De exemplu. ,, orice act juridic translativ de proprietate, demersul de primire in spatiul
locativ de catre proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoand juridica sau alt
act ce confirma detinerea legald a spatiului de locuit”.

8. Revizuirea anexelor Ordinului BMA a MAI nr.45/2017 in care sunt prevazute listele
actelor si modelelor de cereri pentru acordarea/prelungirea dreptului de sedere
provizoriu si includerea obligatiei de prezentare ca dovada a spatiului de locuit a
contractului de locatiune;

9. Analiza oportunitatii includerii in Legea nr.200/2010 a prevederilor privind perioada
de valabilitate pentru cazierele judiciare in care nu este indicat expres termenul de
valabilitate;

10. Racordarea si uniformizarea normelor care instituie obligatia de prezentare a
cazierului judiciar pentru obtinerea dreptului de sedere previzute la art. 32, 46, 432,

35



434, 43%, 437, 43°, 4310, 4311 4312 433 ale Legii nr.200/2010, prin prisma obiectiilor
reflectate in Raportul de evaluare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulari ambigui care admit riscul coruperii pasive/active;

interpretari abuzive riscul traficului de influenta;

e  Temeiuri neexhaustive/ambigui riscul abuzului de serviciu;

e Ambiguitatea procedurii riscul depasirii atributiilor de serviciu;

e Norme de trimiteri defectuoase riscul favoritismului etc.

Alte riscuri:

e riscului depunerii unor Declaratii fictive
de primire a spatiului locativ;

e riscul inregistrarii fictive a strainilor la
domiciliu sau resedinta;

e riscul neidentificarii domiciliului efectiv a
unor straini a caror sedere pe teritoriu RM a
devenit ilegala, care au fost declarati
indezirabili sau in privinta cdrora a fost
dispusa masura expulzarii;

e riscul eschivarii strainilor de la executarea
obligatiei de parasire a teritoriului RM,
inclusiv a celor care prezinta pericol pentru
securitatea nationala si ordinea publica;

e riscul neachitarii impozitului pe venit din
darea in locatiune a proprietatii imobiliare
etc.

M Temeiul unor Decizii cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere
provizorie sunt neargumentate si neintemeiate juridic, ignorand conditiile
legalitatii, claritatii, accesibilitatii si preciziei, fapt ce poate incuraja aparitia unor
manifestari de coruptie, vezi Tabelul 4.

Tabelul 4

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

* Articolul 32 alin.(5)

Articolul 32. Acordarea dreptului de sedere provizorie

(5) Decizia privind refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie se emite in cazul in
care:

a) striinul nu intruneste conditiile de intrare in Republica Moldova prevazute la
art.6 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si Q);

b) exista vreunul din motivele de nepermitere a intririi pe teritoriul Republicii
Moldova prevazute la art.8 alin.(1) lit.b), ), d), e), g), h), i), J), k) si 1).

COROBORAT CU:
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* Art. 6 Conditiile de intrare a strainilor pe teritoriul Republicii Moldova

(1) Intrarea pe teritoriul Republicii Moldova este permisa strdinilor care intrunesc
urmatoarele conditii:

a) poseda un document de calatorie valabil, recunoscut sau acceptat de Republica
Moldova, daca prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu se
prevede altfel;

b) poseda viza acordata in conditiile prezentei legi sau, dupa caz, permis de sedere
valabil ori buletin de identitate pentru refugiati sau pentru beneficiarii de protectie
umanitara, daca prin tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu s-
a stabilit altfel;

c) prezinta documente care justificd scopul intrarii si fac dovada existentei unor
mijloace corespunzatoare atat pentru intretinere pe perioada sederii, cit si pentru
intoarcere in tara de origine sau pentru tranzit catre un alt Stat in care exista siguranta ca
li se va permite intrarea;

d) prezinta garantii ca li se va permite intrarea pe teritoriul statului de destinatie sau ca
vor parasi teritoriul Republicii Moldova, in cazul strainilor aflati in tranzit;

e) nu sant inclusi in categoria strainilor impotriva carora $-a instituit masura interdictiei
de intrare in Republica Moldova conform art.9 sau care au fost declarati indezirabili
conform art.55;

f) nu prezinta pericol pentru securitatea nationala, ordinea si sanatatea publica;

g) nu a fost instituit un consemn nominal de nepermitere a intrarii in Republica
Moldova.

* Art. 8 Nepermiterea intrarii in Republica Moldova

(1) Strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca:

a) nu indeplinesc conditiile prevazute la art.6 alin.(1);

b) organizatiile internationale al caror membru este Republica Moldova sau autoritatile
publice care desfasoard activitati de combatere a terorismului semnaleaza ca acestia
finanteaza, pregatesc, sprijina in orice mod sau comit acte de terorism;

c) exista indicii ca fac parte din grupuri criminale organizate cu caracter transnational
sau ca sprijina 1n orice mod activitatea acestor grupuri;

d) exista indicii sa se presupund ca au savarsit sau ca au participat la savarsirea unor

Infractiuni contra pacii si omenirii ori @ unor crime de razboi, ori a unor crime contra
umanitatii, prevazute in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

e) au prezentat informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica
Moldova;

f) au incalcat regimul frontierei de stat si regimul punctului de trecere a frontierei de
stat;

g) au savarsit infractiuni in perioada unor alte sederi in Republica Moldova ori in
strainatate impotriva statului sau a unui cetatean al Republicii Moldova si au
antecedente penale nestinse;

h) au introdus ori au incercat sa introduca ilegal in Republica Moldova alti straini, ori
sant implicati in traficul de fiinte umane;
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1) au incalcat anterior, in mod nejustificat, scopul declarat la obtinerea vizei sau la
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,;

j) anterior au fost indepartati de pe teritoriul tarii si nu au restituit cheltuielile legate de
indepartarea lor;

K) au interdictie de intrare in Republica Moldova;

I) si-au epuizat durata de aflare sau de sedere pe teritoriul Republicii Moldova acordata
prin lege.

OBIECTII:
Analizand conditii de intrare prevazute la art.6 alin. (1), care obligatoriu trebuie sa le

intruneasca strainii ce intra pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a putea beneficia
de dreptul de sedere provizoriu, se constata ca de fapt, temeiul unor Decizii cu privire
la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie, emise de BMA, poate servi faptul ca
strainul nu integreaza cumulativ toate sau unele conditii de intrare in RM.

Examinand la modul practic unele Decizii de refuz privind acordarea dreptului de
sedere provizorie, se constata ca de fapt, temeiul unor decizii de refuz este unul
neargumentat si nefundamentat juridic. Ca urmare, autoritatea competenta pentru
straini nu specifica expres care norme au fost incalcare/nerespectate, respectiv nu este
clar care este cauza care a condus la emiterea unei decizii de refuz, vezi Figura 3. Mai
mult, o parte din aceste decizii, ulterior, sunt anulate de catre BMA 1in procedura
prealabila sau in instanta de contencios administrativ.

Figura 3 Decizie cu privire la refuzul dreptului de gsedere provizorie pentru
intregirea familiei cu cetdtean strdin

ret
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Deciziile prezentate la Figura 3, nu determina cu exactitate si nu reflecta clar care
norme/conditii din cele prevazute la art.6 alin.1 al Legii nr.200/2010 nu au fost
intrunite de catre strdin (cumulativ toate sau unele din ele) sau care sunt motivele
existente din cele prevazute la art. 8 alin.1 Legea nr.200/2010 care au stat la baza
acestor decizii. Astfel, autoritatea competente pentru straini, face trimitere doar la
art.32 si art.38 din Legea 200/2010, fara a specifica expres aliniatul si litera care
serveste drept temei legal al deciziei de refuz.

Suplimentar, analizand temeiurile care pot sta la baza unor decizii de refuz, prevazute
la art.6 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) si art.8 alin.(1) lit. b), ¢), d), e), g), h), 1), ), k)
si 1), la care face trimitere art.32 alin (5) al Legii nr. 200/2010, prin prisma deciziilor
de refuz emise de catre BMA, se constata ca normele stipulate la aliniatului 5 al art.32
sunt generale si nu corespund criteriilor de claritate, precizie si previzibilitate pe care
un text de lege trebuie sa il intruneasca. Acest fapt, permite interpretarea echivoca a
normelor vizate si emiterea unor decizii de refuz neargumentate si neintemeiate
din punct de vedere juridic-probant.

De mentionat ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se statueaza ca
odata ce statul adopta o solutie legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu
claritate si coerenta rezonabila, pentru a evita pe cat e posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea, pentru subiectele de drept vizat de catre masurile de aplicare a acestei
solutii.

Din aceste considerente, se recomanda revizuirea normei prevazute la art.32 alin
(5) al Legii nr. 200/2010 si instituirea unor prevederi clare in ceea ce priveste
temeiul emiterii unor decizii de refuz a dreptului de sedere provizorie pentru
toate categoriile de solicitanti.

in caz contrar, persisti riscul ca deliberat unele decizii si fie neargumentate,
temeiul de refuz fiind unul ambigui, neincadrat in prevederile legale. Aceasta
practica poate fi una favorabile pentru determinarea si materializarea unor
riscuri de coruptie.

Recomandari:
1. Revizuirea normei prevazute la art.32 alin (5) al Legii nr. 200/2010 si instituirea

unor prevederi clare in ceea ce priveste temeiul emiterii unor decizii de refuz a
dreptului de sedere provizorie pentru toate categoriile de solicitanti.

2. Decizia cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie va include
expres temeiul legal (articolul, aliniatul si litera din lege), inclusiv motivele care au
stat la baza acesteia si se va comunica solicitantului in conformitate cu prevederile
art.32 alin.(6) al Legii nr.200/2010.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

a. Formulari ambigui care admit riscul coruperii pasive/active;
interpretari abuzive riscul traficului de influenta;
b. Temeiuri neexhaustive/ambigui riscul abuzului de serviciu;

c. Ambiguitatea procedurii riscul depdsirii atributiilor de serviciu etc.
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M Termenul pentru prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei cu cetiteni ai Republicii Moldova instituit la art. 38* alin. (6) al
Legii nr.200/2010, este unul ambiguu, susceptibil de interpretare discretionara.

Tabelul 5

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

* Art.38! alin.(5)

Articolul 38'. Acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei cu cetateni ai Republicii Moldova

(5) Dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateni ai Republicii
Moldova se prelungeste individual, pentru fiecare membru de familie, pentru perioade
de pana la 5 ani.

COROBORAT CU:

* Art.38 alin.(6) al Legii 200/2010

Articolul 38 Acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei cu straini care au drept de sedere in Republica Moldova

(6) Dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei se prelungeste individual,
pentru fiecare membru de familie, pe aceeasi perioadi pentru care s-a acordat
dreptul de sedere provizorie strainului care se afli in Republica Moldova, la
solicitarea acestuia si la prezentarea dovezii de detinere a mijloacelor de intretinere la
nivelul cel putin al unui salariu mediu lunar pe economie pentru fiecare membru de
familie.

» Art.33 alin.(6) lit. e) al Legii 200/2010

Articolul 33 Prelungirea dreptului de sedere provizorie

Autoritatea competenta pentru straini poate prelungi dreptul la sedere provizorie in
Republica Moldova daca:

a) strainul intruneste in continuare conditiile de intrare in Republica Moldova prevazute
la art.6 alin.(1) lit.a), b), c), e), f) si g);

b) nu a intervenit, pe perioada sederii in Republica Moldova, vreunul dintre motivele
de nepermitere a intrarii pe teritoriul Republicii Moldova prevazute la art.8 alin.(1)
lit.b), ¢), d), €), 9), h), 1), j), k) si I);

c) strainul poseda document de calatorie valabil in perioada pentru care solicita
prelungirea dreptului de sedere in Republica Moldova;

d) strainul solicita prelungirea dreptului de sedere in acelasi scop pentru care i s-a
acordat viza si dreptul de sedere in al carui temei se afla pe teritoriul Republicii
Moldova;

e) strainul a respectat anterior scopul pentru care i s-a aprobat sederea in
Republica Moldova;

f) strainul face dovada spatiului de locuit pe toata perioada pentru care solicita
prelungirea dreptului de sedere provizorie, precum si dovada asigurarii medicale, in
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modul stabilit.

OBIECTII:
Termenul previzut la art.38' alin.5 Legea nr.200/2010, pentru care poate fi prelungi

dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateni ai Republicii
Moldova (care se calculeaza individul si poate fi pentru perioade de pana la 5 ani),
este unul ambiguu, de natura sa fie interpretat discretionar. Astfel, atata timp cat
legiuitorul nu prevede clar care ar fi conditiile pentru care dreptul de sedere se
prelungeste pe 0 perioada anume sau in ce cazuri se prelungeste acest drept pentru 1 an,
2 ani, 3 ani sau 5 ani, se creeaza temei de interpretare a normei date la discretia
agentului public. Prin urmare, persista riscul ca contra unor avantaje necuvenite unii
straini sa fie favorizati, altii nu.

Concomitent, urmare a examinarii unor cereri prealabile depuse de catre unii straini,
prin care se solicita anularea Deciziei privind refuzul prelungirii dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei cu cetdateni ai Republicii Moldova, se constata ca
prevederile art.38 alin.(5) al Legii nr.200/2010 sun aplicate arbitrar de catre agentii
publici din cadrul BMA. De mentionat ca drept temei pentru aceste Decizii de refuz a
servit faptul ca strainii vizati locuiau cu familiile peste hotarele tarii si s-au aflat pe
teritoriul Republicii Moldova o perioada de timp mai scurta.

Actualmente, legislatia nationala nu stabileste expres care este termenul/durata de
aflare obligatorie pentru straini pe teritoriul Republicii Moldova pentru a putea
beneficia de prelungirea dreptului de sedere provizoriu pentru reintregirea familiei cu
cetateni ai Republicii Moldova.

Concomitent, Legea nr.200/2010 nu prevede derogari care ar permite refuzul
prelungirii dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateni ai
Republicii Moldova pentru strainii care locuiesc cu familia sa, peste hotarele tarii.

In acest sens, art. art.38 alin.(1) al Legii nr.200/2010 stabileste clar ca strainii casatoriti
cu cetateni ai RM pot obtine sau isi pot prelungi dreptul de sedere provizorie.
Totodata, nici art.33 din Legea nr.200/2010 ,,Prelungirea dreptului de sedere
provizorie” nu reglementeaza expres asemenea temeiuri de refuz.

In sensul prevederilor art.33 al Legii nr.200/2010 si anume a normelor stipulate la lit.e),
se mentioneaza ca autoritatea competenta pentru straini poate prelungi dreptul la sedere
provizorie daca ,,strainul a respectat anterior scopul pentru care i s-a aprobat sederea
in Republica Moldova”. Prin urmare, se considera ca scopul pentru care acestor straini
li s-a acordat dreptul de sedere provizorie a fost cel de ,,reintregire a familiei”.

in raport cu cele enuntate, se atesti ca aceste decizii de refuz s-au fundamentat pe
faptul ca strainii nu au respectat prevederile art.33 lit. €) al Legii nr.200/2010, adica
scopul pentru care s-a acordat dreptul de sedere provizorie. Desi in continuare, acestia
erau casatoriti cu cetateni ai Republicii Moldova, doar ca erau stabiliti provizoriu peste
hotarele RM si s-au aflat pe teritoriul tarii un numar limitat de zile.

In aceste circumstante, se prezumi ca scopul pentru care li s-a aprobat sederea in
Republica Moldova nu a fost incalcat, respectiv, temeiul acestor decizii, se prezuma a
fi unul abuziv, cu atat mai mult ca o parte din aceste decizii ulterior au fost anulate in
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procedura prealabila de catre BMA. De mentionat ca conform materialelor examinate,
aceste decizii au fost revocate pe motiv ca au aparut circumstante noi referitoare la caz,
precum: strainul este angajat in campul muncii in fara in care locuieste cu familia; are
inregistrat dupa sine proprietati imobile pe teritoriul RM; planifica in viitorul apropiat
sa locuiasca continuu impreunda cu familia sa in RM.

Desi circumstantele date puteau fi elucidate la prima etapa de examinare a cererii,
acestea, nu se cunoaste din ce motive, au fost neglijate.

Astfel, persista riscul ca unii agenti publici premeditat sid admiti unele
lacune/scapari la etapa de examinare a cererii si si aprobe un act defavorabil in
acest sens. Ca urmare, aceste actiuni/finactiuni ar putea determina strainii sa
corupi unii agenti publici pentru a beneficia de o Decizie favorabila.

In concluzie, aplicarea neuniforma si discretionara a legislatiei ne indica faptul ca
prevederile art. 33 si 38" al Legii nr.200/2010 contin lacunele de drept/viduri
legislative, care creeaza incertitudini si favorizeaza comiterea unor abuzuri de catre unii
agenti publici.

Din aceste considerente, este oportun de completat normele articolelor 33, 38 si 38 al
Legii nr.200/2010 cu prevederi suplimentare privind temeiurile legale de refuz pentru
prelungirea dreptului de sedere provizorie in scop de familie, in alte cazuri, cu
specificarea expresa a acestora. Acest fapt, va putea preveni eventualele interpretari
abuzive si discretionare ale unor prevederi legale.

Recomandari:
1. Se considerd oportun, includerea unui aliniat aditional in textul art.38! al Legii

nr.200/2010 care sa prevada expres criteriile/situatiile in care dreptul de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei cu cetateni ai Republicii Moldova se prelungeste
pe 1 an, 2 ani, 3ani, 4 ani si respectiv 5 ani.

2. Completarea normelor articolelor 33, 38 si 38 al Legii nr.200/2010 cu prevederi
suplimentare privind temeiurile legale de refuz pentru prelungirea dreptului de sedere
provizorie in scop de familie, in alte cazuri, cu specificarea expresa a acestora, reiesind
din problematica descrisa in raport.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulari ambigui care admit | e riscul coruperii pasive/active;
interpretari abuzive riscul traficului de influenta;

e Lacuna de drept riscul abuzului de serviciu;

e  Temeiuri neexhaustive/ambigui riscul depasirii atributiilor de serviciu,
e Lipsa/ambiguitatea procedurii riscul favoritismului etc.

42



3.2.2 ACORDAREA, INCETAREA SI RETRAGEREA DREPTULUI DE
SEDERE PERMANENTA

PROBLEME IDENTIFICATE

M Coroborand normele art.45 alin.7 lit. ¢) al Legii nr.200/2010 cu prevederile
alin.7! al aceluiasi articol, se constatd cd acestea sunt neproportionale si ar putea genera
aplicarea abuziva sau discretionara a unor rigori normative, vezi Tabelul 1.

Tabelul 1

Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

* Art.45 alin.(7)

Articolul 45. Acordarea si incetarea dreptului de sedere permanenta

(7) Dreptul de sedere permanenta inceteaza sau se retrage:

a) la cererea titularului;

b) la plecarea strainului din tara pentru a-si stabili domiciliul pe teritoriul unui alt stat;
) in_cazul absentei striainului pe teritoriul Republicii Moldova in o perioadia mai
mare de 12 luni consecutive;

d) in cazul declararii strainului persoana indezirabila.

COROBORAT CU:

e Art.45 alin (7%)

(7Y) Absenta motivati a striinului_de pe teritoriul Republicii_Moldova pe o
perioadid mai mare de 12 luni consecutive nu conduce automat la incetarea sau
retragerea dreptului de sedere permanenti. in toate situatiile, dupa 6 ani de absenta
de pe teritoriul Republicii Moldova, strainul isi pierde dreptul de sedere permanenta.

* Art.45 alin.(8) al Legii 200/2010

(8) In cazul previzut la alin.(7) lit.c), strainul poate depune o noui cerere de acordare a
dreptului de sedere permanenta in Republica Moldova, dupa o sedere provizorie legala
si continud de 12 luni

OBIECTII:
Articolul 45 din Legea nr.200/2010 prevede ca dreptul de sedere permanenta

inceteazi sau se retrage in situatiile prevazute la lit. a), b), c), d) al aceluiasi articol.
Analizand aceste clauze, se constata ca nu este clar in ce cazuri inceteaza acest drept si
respectiv in ce situatii Se retrage.

Desi legislatia in vigoare urma sa prevada expres si exhaustiv temeiurile generale si
speciale pentru ,,incetarea” si ,,retragerea” dreptului de sedere permanent, se constata ca
actualele reglementari sunt discretionare si pot crea premise pentru alegerea subiectiva
si abuziva a normei ,,convenabile” aplicabila unei situatii concrete.
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Prin urmare, normele art.45 alin.(7) sunt formulate intr-o maniera imprecisa, vaga si
ambigua, conferind agentilor publici 0 marja larga de discretie si loc pentru unele
decizii arbitrare.

In aceste circumstante, apare discretie excesiva agentului public de a decide asupra
retragerii dreptului de sedere permanenta sau declararii acestui drept ca fiind unul care
a incetat. Aceasta lacuna de drept poate genera abuzuri din partea unor agenti publici,
inclusiv potentiale riscuri de coruptie.

Totodata, coroborand normele lit.c) alin.(7) art.45 cu prevederile alin.(7%) al aceluiasi
articol, se constata ca acestea sunt discretionare si pot admite unele interpretari abuzive,
pe motiv ca nu reglementeaza clar ce presupune ,,absenta motivata” si ce inglobeaza
aceasta notiune (norma are un sens confuz si nu prevede situagile care la modul
practic ar putea fi incadrate in categoria celor motivate). Riscul de coruptie generat de
acest factor constd in discretia excesiva a agentului public de a decide arbitrar daca
absenta strainului de pe teritoriul Republicii Moldova va fi sau nu considerata motivata.
Acest fapt, va permite si incuraja comiterea manifestarilor de coruptie din partea
responsabililor din cadrul BMA.

Coruptibilitatea acestor norme este intensificata si mai mult de termenul de 12 luni
prevazut la lit.c) alin.(7) art.45, care se considera a fi unul restrans pentru anumite
categorii de straini (cei care nu vor putea demonstra ca absenta lor de pe teritoriul RM
a fost una motivata).

Respectiv, raportandu-ne la factorii de risc descrisi supra, exista riscul ca actiunile
responsabililor de a decide asupra retragerii dreptului de sedere permanenta sau
declararii acestui drept ca fiind unul care a incetat sa fie disproportionale si
discriminatorii, fapt care va determina comiterea unor manifestari de coruptie.

Astfel, pentru a nu admite careva actiuni ilegale sau discretii nejustificate din partea
responsabililor de implementare a prevederilor vizate, se propune excluderea normei
prevazute la art.45 alin.7 lit. ¢) al Legii nr.200/2010 si revizuirea prevederilor art.45
alin.7* al Legii nr.200/2010 prin prisma obiectiilor reflectate supra.

Suplimentare, se impune completarea art.45 alin.(7) cu norme care sa prevada expres
cazurile/temeiurile in care autoritatea responsabila este in drept sa retraga dreptul de
sedere permanenta sau sa il declare incetat.

Recomandari:
1. Revizuirea si completarea la art.45 alin.(7) cu norme care sa prevada expres

cazurile/temeiurile in care autoritatea responsabila este in drept sa retraga dreptul de
sedere permanenta sau sa il declare incetat.

2. Excluderea normei prevazute la art.45 alin.(7) lit. c¢) al Legii nr.200/2010 si
revizuirea prevederilor art.45 alin.7! al Legii nr.200/2010 prin prisma obiectiilor
formulate in raport.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective | e riscul coruperii pasive/active;

pentru actiunile sau inactiunile entitatii | e riscul depasirii atributiilor de serviciu;
publice; e riscul abuzului de serviciu etc.

e Ambiguitatea procedurii administrative;
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e Formulari ambigui care admit
interpretari abuzive,
e Termene nejustificate.

3.2.3 ELIBERAREA ACTELOR DE IDENTITATE PENTRU STRAINI

Permisele de sedere pentru straini se perfecteaza in conformitate cu reglementarile
prevazute de Legea nr.273/1994 privind actele de identitate din sistemul nrational de
pasapoarte si HG nr.125/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

PROBLEME IDENTIFICATE

De mentionat ca art.3 alin.(4) al Legii nr. 273/1994 cu privire la actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, prevede ca “permisul de sedere provizorie
se elibereaza strainului caruia i s-a acordat sau i s-a prelungit, dupa caz, dreptul de
sedere provizorie in Republica Moldova”.

Potrivit art.3 alin.(5) al Legii nr. 273/1994 permisele de sedere contin
urmatoarele date: numarul actului; denumirea statului care a eliberat permisul de
sedere; denumirea institutiei care a eliberat permisul/ de sedere; codurile si denumirile
actelor; fotografia, care permite identificarea titularului; semndtura personala a
titularului (reprezentantului legal); numele de familie; prenumele; cetdatenia; data
nasterii; numdrul de identificare de stat; sexul; resedinta si _perioada acesteia; data
eliberarii; numarul actului de identitate national; termenul de valabilitate a actului;
datele biometrice (grupa sanguina). Totodata, conform alin.(14) al aceluiasi articol in
permisele de sedere provizorie pentru straini se indica suplimentar: scopul sederii;
institutia, organizatia sau persoana gazda.

Referindu-ne la reglementarile alin.(12) art.3 al Legii nr. 273/1994 se mentioneaza
ca valabilitatea permisului de sedere provizorie este limitata la perioada pentru care
s-a acordat sau, dupa caz, s-a prelungit dreptul de sedere provizorie in Republica
Moldova al titularului. Permisul de sedere provizorie se reinnoieste de fiecare data
cu ocazia prelungirii dreptului de sedere provizorie (prevederi, instituite si la art.74
alin.(1) si (2) al Legii nr.200/2010).

Analizand aceste reglementari prin prisma aplicabilitatii acestora, inclusiv prin
contrapunere cu practica de combatere a sederii ilegale si de incalcare a regulilor de
sedere pe teritoriul RM, se atesta ca angajatii BMA (cu statut de agent constatator) in
anumite circumstante actioneaza in mod arbitrar si abuziv.

Astfel, neluand in consideratie termenul de valabilitate a unor permise de sedere
provizorie, acestia califica aceste acte ca ,,documente neautentice®”, din considerentul ca

8 In conformitate cu Dictionarul explicativ al limbii romdne cuvantul ,,neautentic” reprezinta: contrafacut, fals,
falsificat, plasmuit, (inv.) mincinos. (Document ~.) etc. Sursa: https://dexonline.ro/definitie/neautentic.
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termenul resedintei temporare mentionat in permisul de sedere provizorie s-a dovedit a fi
expirat.

Nota 1: In practica, urmare a expirarii termenului resedintei temporare specificat
in permisul de sedere provizoriu, strainul este obligat sa-si prelungeasca acest termen prin
depunerea actelor necesare in acest sens la autoritatea competentd pentru straini.
Respectiv, prelungirea/stabilirea unui alt termen a resedintei temporare, instituie si
obligatia de schimbare a permisului de sedere provizorie.

Cat priveste aceste obligatii, consemnam ca actualmente nu_sunt prevazute
expres in actele normative aferente (Legea nr.200/2010; Legea nr. 273/1994; HG
nr.125/2013) ci deriva indirect din unele reglementari secundare prevazute in hotararea
HG nr.125/2013.

Suplimentar, de mentionat ca desi la pct.111 din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova este
prevazut ca Inreqistrarea la resedinta temporard se efectueazd pentru 0 perioadd
determinasd. In cazul strainilor cu drept de sedere provizorie, termenul resedintei
temporare nu poate depasi termenul de valabilitate al permisului de sedere provizorie”,
in practic Se ateste ca acest termen de regula este unul mai mic decat termenul de
valabilitate al permisului de sedere provizorie.

Astfel, in majoritatea cazurilor termenul resedintei temporare este de un an de
zile, desi dreptul de sedere provizorie acordat este mai mare (pana la 5 ani), iar termenul
de valabilitate ale unor permise de sedere provizorie poate constitui 2/3 sau chiar 5 ani.

Luand in consideratie aceste lacune, se impune completarea HG nr.125/2013
si includerea expresa a unor prevederi privind obligatia strainului de asi
prelungi/reinnoi/reconfirma termenul de resedinta temporara expirat (inregistrarea
resedintei temporare pe 0 noua perioada) si de asi schimba permisul de sedere
provizorie, chiar si in situatiile in care aceste este valabil.

Mai mult, cetatenii straini pentru neglijarea obligatiilor sus enuntate, inclusiv a
prevederilor art.84! alin.(5) al Legii nr.200/2010 sunt trasi la rdspundere
contraventionald in temeiul art.333 alin.(2) CC, desi fapta imputatid constituie
incilcarea normelor prevazute art.333 alin.(4!)° CC, inclusiv se referea la
nerespectarea obligariei strainului de asi prelungi/reinnoilreconfirma termenul de
resedinta temporard expirat .

De mentionata ca art.333 alin.(2) CC reglementeaza ca “incdlcarea de citre
cetdtenii_straini_sau de catre apatrizi a_requlilor de sedere in Republica Moldova
manifestatd prin utilizarea documentelor neautentice, prin declararea de date false in

9 Normele art.333 alin.(4') CC care au fost introdus prin Legea nr.159 din 12.10.2018 se referd la “Nedeclararea de
catre cetdtenii straini in termen de 15 zile despre schimbarea documentului de calatorie, precum gsi despre
pierderea, furtul, deteriorarea documentului de caldtorie/permisului de sedere/buletinului de identitate pentru
apatrizi sau orice modificare intervenita in starea civilda si in datele cu caracter personal, in special schimbarea
numelui, prenumelui, cetdteniei, domiciliului silsau resedintei, incheierea, desfacerea ori anularea cdsdtoriei, Se
sanctioneaza cu amenda de la 12 la 30 de unitati conventionale”.
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vederea obtinerii vizei sau actelor de identitate se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60
de unitati conventionale”.

Nota 2: Reprezentantii BMA 1in perioada anilor 2018-2019 au intocmit mai multe
procese verbale contraventionale si au aplicat sanctiuni sub forma de amenda
contraventionald unor cetateni straini in temeiul art.333 alin.(2) CC.

Analizand selectiv aceste procese verbale contraventionale intocmite in temeiul
art.333 alin.(2) CC, inclusiv materialele aferente, se constatd ca actiunile cetatenilor
straini nu s-au manifestat prin utilizarea unor documente neautentice, ci prin neglijarea
obligatiei de informare a autoritatii competente pentru straini privind schimbarea
domiciliu sau resedintei, ori neprelungirea/nerennoirea termenului expirat al
resedintei temporare a titularului.

Complementar de mentionat ca in conformitate cu pct. 96 din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova
aprobat prin HG nr.125/2013, ,,inregistrarea la domiciliu sau la resedinta temporara,
radierea din evidenta se efectueaza prin introducerea datelor in Registrul de stat al
populatiei Sau in fisierul manual si, dupa caz, prin: eliberarea sau schimbarea
permisului de sedere provizorie al cetateanului strain Sau al apatridului-in cazul
InregiStrarii Sau schimbaril resedintei temporare titularului ”.

Pornind de la aceste reglementari se constata ca odata cu schimbarea, modificarea,
rectificarea domiciliu/resedintei sau expirarea termenului de resedintd temporara a
titularului, cetiteanul strdin urmeaza si isi schimbe permisul de sedere (urmare a
informarii autoritagii competente pentru strdaini si prezentarii actelor confirmative in
acest sens).

De mentionat ca partea verso a permisului de sedere provizorie contine informatii
privind resedinta si perioada acesteia, motiv din care acesta necesita a fi schimbat din
momentul in care aceste informatii nu mai sunt veritabile.

Actualmente legislatia in vigoare nu prevede expres rdspunderea pentru
neschimbarea permisului de sedere provizorie — in cazul expirdrii termenului
resedintei temporare a titularului care nu si-a schimbat domiciliu/resedinta.

Aceasta lacuna de drept, poate crea premise pentru comiterea unor abuzuri din
partea agentilor publici, inclusiv pentru obtinerea beneficiilor ilegale, prin determinarea
strainilor sa ofere remunerari licite pentru a nu fi atrasi la raspundere contraventionala.

Totodata, pericolul coruptibil in acest caz consta in faptul ca agentul constatator va
obtine discretii exagerate in vederea sanctionarii abuzivel® sau nesanctionarii strainilor in
cazul in care acestia si-au neglijat obligatia enuntata mai sus, chiar daca asemenea

10 Vezi informatia de la Nota 2.
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inactiuni!! actualmente nu se sanctioneaza contraventional, iar acestea ar putea fi
exonerati de raspundere.

In aceste circumstante, se diminueazi caracterul imperativ ale unor norme
instituite de Legea nr.273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte si de HG nr.125/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea
actelor de identitate si evidenfa locuitorilor Republicii Moldova (specifice pentru
cetatenii strain), precum si cadrul normativ privind regimul strainilor prevazut de Legea
nr.200/2010 (specific acestor situayir).

Diminuarea caracterului imperativ genereaza diminuarea disciplinei executorii in
randul cetatenilor straini care sunt obligati sa isi prelungeasca/reinnoiasca/reconfirme
termenul de resedinta temporara expirat si sa isi schimbe permisul de sedere provizoriu.

De mentionat ca in conformitate cu pct. 90 din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova ,.evidenta la domiciliu
sau la resedinga temporara este parte componenta a sistemului unic integru de
inregistrare si actualizare a datelor in cadrul Registrului de stat al populatiei sau, dupa
caz, in fisierul manual”, din aceste considerente, aceste date trebuie sa corespunda
realitatii/starii de fapt si cerintelor instituite de legislatia in vigoare.

Prin urmare, in vederea excluderii problemelor enuntate supra, inclusiv a factorilor
de risc identificati, se propune completarea prevederilor Codului Contraventional cu
norme noi ce vor stabili raspunderea contraventionala pentru:

- neexecutarea de catre strainii a obligatiei de prelungire/reinnoire/reconfirmare a
termenului de resedintda temporara expirat, care a atras inclusiv neschimbarea
permisului de sedere provizorie.

In caz contrar, se pot crea premise pentru materializarea unor riscuri precum:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul abuzului de serviciu;

< riscul depasirii atributiilor de serviciu;

< riscul neinformarii autoritatii competente pentru straini privind schimbarea
domiciliului/resedintei;

9 riscul neglijarii obligatiilor de prelungire/reinnoire/reconfirmare a
termenului de resedinta temporara expirat;

< riscul denaturarii informatiilor din Registrul de stat al populatiei etc.

11 Inactiunea se pedepseste atunci cand persoana are obligatia legala de a intreprinde anumite lucruri, dar nu le face.
In cazul dat, desi cetitenii straini au anumite obligatii legale, legislatia in vigoare nu prevede sanctiuni pentru
neexecutarea acestora.
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3.3 Emiterea in privinta cetatenilor straini a deciziilor de returnare, de
revocare si anulare a dreptului de sedere, declararea strainilor drept
persoana indezirabila, aplicarea interdictiei de intrate si iesire in/din RM

Dreptul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova poate fi anulat sau revocat de
catre autoritatea competenta pentru straini in conditiile Legii nr.200/2010.

Sedere ilegald — prezenta pe teritoriul Republicii Moldova a unui strain care nu
indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile privind intrarea, aflarea sau sederea in
Republica Moldova.

Returnare — proces de intoarcere a unui strain prin executare voluntara a deciziei
de returnare sau prin executare fortata a acesteia: in tara de origine, in o tara de tranzit in
conformitate cu acordurile de readmisie sau in o terta tara in care strainul decide in mod
voluntar sa se intoarca si in care acesta va fi acceptat.

O politica de returnare eficace si echitabild reprezinta o parte esentiald pentru o
Mai bund gestionare a migratiei in toate aspectele.

Returnarile eficace sunt esentiale pentru 0 politici de gestionare a migratiei
eficienta si globala. In prezent, la nivel european, returnarile sunt reglementate in temeiul
Directivei privind returnarea, adoptata in 2008.

In Republica Moldova politica de returnare este reglementati de Legea
nr.200/2010 privind regimul strainilor si HG nr.492/2011 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a
strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova.

Indepirtare — executare a deciziei de returnare a strainului, respectiv transportul
lui fizic in afara teritoriului Republicii Moldova.

Declararea strdinului persoana indezirabild este o masura asiguratorie de
autoritate, dispusa impotriva unui strdin care a desfasurat, desfasoara ori in a carui
privinta existad indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare activitati de natura sa puna
in pericol securitatea nationald sau ordinea publica.

Interdictie de intrare este decizia autoritatii competente pentru strdini care
interzice intrarea si sederea pe teritoriul Republicii Moldova pentru o anumita perioada si
care insoteste 0 decizie de returnare.

Nepermiterea iesirii - strainului nu i se permite iesirea din tara in conditiile art. 12
alin.(1) al Legii nr.200/2010.
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CONSTATARI:

Urmare a evaluarii procesului de emitere in privinta cetatenilor straini a deciziilor
de returnare, de revocare si anulare a dreptului de sedere, de declarare a strainilor
drept persoana indezirabila, aplicarea interdictiei de intrate si iesire in/din RM, au fost
identificate un sir de riscuri care pot aduce atingere drepturilor fundamentale ale

persoanelor, dupa cum urmeaza:

Riscuri tipice de coruptie:

< riscul coruperii pasive/active;
< riscul abuzului de serviciu (risc materializat);
< riscul depasirii atributiilor de serviciu (risc materializat);

< riscul neglijentei in serviciu (risc materializat);

Riscuri specifice (asociate unor riscuri de coruptie):

< riscul limitarii neintemeiate a drepturilor omului (risc materializat).

< riscul extinderii sau limitarii neintemeiate a termenului de parasire
voluntara a teritoriului RM de catre straini (risc materializat).
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3.3.1 ANULAREA SI REVOCAREA DREPTULUI DE SEDERE

In conformitate cu art.48 al Legi 200/2010 autoritatea competenti pentru
straini poate anula, prin decizie motivata, dreptul de sedere in Republica Moldova,
acordat sau prelungit in conditiile prezentei legi, daca:

- se constata ulterior ca, la data acordarii sau prelunqirii dreptului de sedere,
strainul nu indeplinea conditiile prevazute de prezenta legQe,

- se stabileste ca unele acte care au stat la baza acordarii dreptului de sedere sint
falsificate;

- Se constata ca dreptul de sedere a fost obtinut in baza unei casatorii fictive.

Potrivit art.49 al Legii nr.200/2010 autoritatea competenta pentru strdini poate
revoca, prin decizie motivata, dreptul de sedere provizorie in Republica Moldova
daca:

- In urma verificarilor efectuate de structura specializata a autoritatii competente
pentru straini sau a sesizarilor primite de la alte autoritati abilitate, potrivit leqii, se
Constata ca strainul nu mali intruneste conditiile de prelungire a dreptului de sedere ori
nu mai respecta scopul pentru care i s-a acordat acest drept;

- se constata ca strainul a incalcat reglementarile vamale sau reglementarile
privind frontiera de stat;

- strainul sau persoana juridica solicita acest lucru;

- strainul a fost indepartat anterior de pe teritoriul Republicii Moldova si a
reintrat sub o alta identitate in perioada de interdictie.

PROBLEME IDENTIFICATE

Pornind de la reglementarile art.48 si 49 al Legii nr.200/2010, se mentioneaza ca
autoritatea competenta pentru straini, in unele cazuri, emite in privinta strainilor Decizii
de revocare a dreptului de sedere provizorie in conditiile art.49 lit.a) al Legii
nr.200/2010, desi temeiul si faptele constate care stau la baza acestor decizii nu se
incadreaza in prevederile normelor vizate.

Examinand materialele aferente acestor decizii, inclusiv Procesele-verbale
contraventionale!? anexate, se constatd ca unii cetiteni strdini pentru a putea beneficia de
0 decizie favorabilad in vederea acordarii dreptului de sedere in RM, au prezentat acte
neautentice®® (fapte constatate ulterior, urmare a acorddrii de catre BMA a dreptului de
sedere provizoriu).

12 Procesele-verbale contraventionale studiate au fost intocmite in perioada anilor 2018-2019 si au servit drept
temei pentru emiterea unor Decizii de revocare a dreptului de sedere provizorie pentru unii straini.

13 Exemplu: Reprezentantii BMA au stabilit ca unii cetateni strdini au prezentat Declarayii de primire a spatiului
locativ neautentice, desi acestea erau autentificate notarial. Prin urmare, strdinii vizati locuiau efectiv la o altd
adresa, decat cea declarata.

51



Aceste Tmprejurari, au servit drept temei pentru revocarea dreptului de sedere
provizoriu, inclusiv pentru intocmirea proceselor-verbale cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art.333 alin.(2) CC (Vezi Nota 1).

Nota 1: Art.333 alin.(2) CC prevede ca ,,incalcarea de cdtre cetdtenii straini sau
de cartre apatrizi a regulilor de sedere in Republica Moldova manifestaza prin utilizarea
documentelor neautentice, prin declararea de date false in vederea obtinerii vizei sau
actelor de identitate, se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale”.

Se mentioneaza ca art.48 lit.b) al Legii nr.200/2010 prevede ca ,autoritatea
competentd pentru straini poate anula, prin decizie motivata dreptul de sedere in
Republica Moldova daca se stabileste ca unele acte care au stat la_baza acorddrii
dreptului de sedere sant falsificate*”.

Contrapunand aceste normele cu circumstantele de fapt, concluzionam ca
autoritatea competenta pentru straini, urma prin decizia sa sa ,,anuleze dreptul de sedere
in RM” in corespundere cu prevederile art.48 lit.b) al Legii nr.200/2010. Insa, in
cazurile enuntate, BMA a revocat dreptul de sedere provizorie in temeiul art.49 lit.a) al
legii vizate (Vezi Nota 2).

De mentionat ca din materialele studiate, anexate la aceste decizii, nu rezulta ca
strainii carora li s-a revocat dreptul de sedere, nu mai intruneau conditiile de prelungire a
dreptului de sedere ori nu respectau scopul pentru care i s-a acordat acest drept.

Nota 2: Art.49 lit.a) al Legii nr.200/2010 prevede ca ,,autoritatea competentd
pentru straini poate revoca, prin decizie motivata, dreptul de sedere provizorie in
Republica Moldova daca in urma verificarilor efectuate de structura specializata a
autoritafii competente pentru strdini sau a sesizarilor primite de la alte autorititi
abilitate, potrivit legii, se constata cd strainul nu mai intruneste conditiile de prelungire
a dreptului de sedere ori nu mai respecta scopul pentru care i s-a acordat acest drept”.

In aceasta ordine de idei, se remarci faptul ca incadrarea juridica corecta are o
importanta deosebita si implica in mod obligatoriu cunoasterea si stabilirea exacta a
situatiei de fapt.

Pe cand, gresita incadrare juridica poate aduce atingeri grave interesului public,
inclusiv actului profesional, care poate fi asociat cu actiuni specifice neglijentei in
serviciuzs.

14 FALS ~sa (~si, ~se) 2) Care constituie un adevar aparent; lipsit de autenticitate; contrafdcut. Document ~;
FALSIFICAT adj. 3) contrafacut, fals, neautentic, plasmuit, (inv.) mincinos. (Un document ~.)

Sursa: https://dexonline.ro/definitie/Falsificat

15 in conformitate cu art.329 CP “Neglijenta in serviciu” reprezinta neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Obiectul juridic nemijlocit al ,,neglijentei in serviciu”
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https://dexonline.ro/definitie/Fals

Prin urmare, circumstantele enuntate supra, inclusiv normelor de drept citate, ne
confirma ca procedura de ,,revocare/anulare a dreptului de sedere” prevazuta de art.48 si
49 din Legea nr.200/2010, in unele cazuri a fost prejudiciata.

Din aceste considerente, este esential ca managerul entitatii publice sa
organizeze si sa asigure atingerea obiectivelor entitatii publice prin exercitarea
atributiilor functionale in stricta conformitate cu cadrul normativ in vigoare si
reglementirile interne, cu incadrarea juridica corecta a tuturor circumstantelor.

Aducerea la cunostinta a deciziei de anulare sau revocare a dreptului de sedere:

In conformitate cu prevederile art.50 al Legii nr.200/2010 decizia privind
anularea sau revocarea dreptului de sedere se aduce in scris la cunostinta strainului care
se afla pe teritoriul Republicii Moldova de catre autoritatea competenta pentru straini, in
termen de 3 zile lucratoare de la emitere. Totodata, decizia poate fi contestati in
instanta de contencios administrativ.

Analizand selectiv unele Decizii de revocare a dreptului de sedere emise in anul
2018-2019 de catre BMA, se constata ca autoritatea competenta pentru straini nu respecta
prevederile de art.50 al Legii nr.200/2010 si nu informeaza strainul despre decizia data
in termenii indicati.

Astfel, odata cu emiterea Deciziei de revocare a dreprului de sedere provizoriu,
autoritatea competenta pentru strdini emite in aceeasi zi Decizia de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova - masura de constrangere, care poate fi contestata doar
in instanta de judecata.

Prin urmare, autoritatea competenta pentru straini sSimultan emite doua decizii care
pot fi contestate in doua proceduri distincte. Strainii, fiind informati despre emiterea si
efectele acestor acte administrative in aceiasi zi.

In aceste circumstante, cetitenii striini sunt limitati in posibilitatea de a-si
exercita succesiv dreptul procesual si anume de a contesta in instanta de contencios
administrativ Decizia de revocare a dreptului de sedere provizoriu.®

Subsidiar, de mentionat ca acesti straini au fost limitati in dreptul de a depune o
cererea prealabila in conformitate cu Codul administrativ?’.

Asadar, in corespundere cu art.165 alin.(1) al CA, cererea prealabila se depune in
termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual.

Prin urmare, cetatenii straini carora li s-a revocat/anulat dreptul de sedere
provizoriu si care nu sunt de acord cu decizia adoptata, au la dispozitie 30 de zile pentru
a depune o cerere prealabila in acest sens (posibilitate care in cazurile vizate a fost
restrdnsa).

il constituie buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre
agentul public a obligatiunilor de serviciu. Latura obiectiva a ,,neglijentei in serviciu” constituie incalcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a acesteia.

16 Strainii sunt pusi in situatia sd conteste prioritar Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, ori sa 0
execute fortat — fapt cel mai des intélnit.

17 Cererea prealabila in conformitate cu art.19 CA este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a
litigiilor administrative.
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Intr-o alti opinie se mentioneaza ci prin neglijarea de citre entitatea publica a
obligatiilor procedurale, se tolereaza actiuni ce contravin cu drepturile fundamentale si
anume, dreptul la un proces echitabil, care include si accesul liber la justitie®.

De mentionat ca in conformitate cu prevederile art.20 al CA, daca printr-o
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ.

De altfel, la art.39 din CA intitulat “Accesul liber la justitie” este prevazut
ca controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

In consecinta, prin neglijarea de catre autoritatea competentd pentru straini a
obligatiei prevazute la art.50 al Legii nr.200/2010, strainilor li-a fost ingradit/limitat
inclusiv dreptul la informare. (Vezi Nota 3).

Nota 3: Limitarea unor drepturi, nu poate interveni oricand si la discretia oricui, ci
dupa o procedura bine stabilitd, in care se analizeaza aspectele legate de necesitatea,
proportionalitatea, efectele limitarilor, existenta unor masuri alternative, iar persoanele
ale caror drepturi au fost limitate sa poata contesta aceste masuri inainte ca acestea sa-si
produca efectele ori daca efectele sunt ireversibile sa ceara despagubiri pentru prejudiciul
produs. De regula, limitarea unor drepturi au instituite anumite granite care nu pot fi
depasite si interpretate discretionar.

Limitarea dreptului la informatii oficiale constituie o derogare cu totul
exceptionala de la principiul liberului acces la informatii, care de regula se reglementeaza
prin act normativ.

Prin urmare, art.7 din Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie, prevede ca
exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor reglementate
prin lege organica si care corespund necesitatilor: respectarii drepturilor §i reputatiel
altei persoane; protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau
protectiei moralei societatii.

Constitutia RM, prevede la articolul 54, conditiile si cazurile in care este posibil
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, cazuri, care insa nu pot fi raportate la
situatiile descrise supra.

In aceasta ordine de idei, de mentionat ca la art.34 alin.(2) din Constitutia RM,
intitulat ,.Dreptul la informare”, este reglementat ca “autoritatile publice, potrivit

18 Art. 6 intitulat ,,Dreptul la un proces echitabil” din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prevede ca
,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre 0 instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obl/igatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
[...].”” Art.47 intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil” din Carta drepturilor
fundamentale ale UE, prevede ca ,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficiensd in fata unei instante judecdatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. [...]”
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competengelor ce le revin, sdnt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.

In acest sens, Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie prevede accesul
oricui la informatii oficiale®®.

Asigurarea accesului la informatiile oficiale de catre furnizorii de informatii de
regula se efectueaza din oficiu (informarea activa) sau la cerere (informarea pasiva).

Prin urmare, in contextul normelor de drept prezentate, inclusiv intru
crearea unui sistem constant si consecvent privind informarea corespunzatoare a
cetatenilor straini asupra deciziilor adoptate, precum si intru respectarea si
asigurarea drepturilor fundamentale ale acestora?, se recomanda implementarea
conforma a prevederilor art.50 al Legii nr.200/2010.

Concomitent, se impune elaborarea Procedurii operationale privind anularea
si_revocarea dreptului de sedere, in corespundere cu Standardul nr.11 din Ordinul
MF nr.189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor nationale de control intern in
sectorul public. La elaborarea procedurii vizate urmeaza sa se tina cont de reglementarile
Legii nr.200/2010, inclusiv de obiectiile reflectate supra.

Suplimentar la cele constatate, de mentionat ca in conformitate cu art.19 alin.(1)
din Constitutia RM, cetarenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si
cetdatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

Prin urmare, ,,dreptul la informare” este un drept fundamentale care deriva din
Constitutia RM, dar care nu se regaseste in prevederile Legii nr.200/2010, la capitolul
,orepturile, libertatile si obligatiile fundamentale ale strainilor”.

In aceste conditii, exista riscul ca ,,dreptul la informare ” a cetatenilor straini sa fie
limitat sau prejudiciat. Aceasta lacuna de drept ar putea genera direct sau indirect
obstacole in ceea ce priveste exercitarea si respectarea dreptului la informare a cetatenilor
straini.

Curtea Constitutionald in unele din Hotararile sale retine ca dreptul la informatie
este 0 preconditie pentru exercitarea altor drepturi, si anume a drepturilor economice si
sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la treburile
publice, a dreptului la un proces echitabil etc.

Din aceste considerente, se recomanda ca cadrul normativ care vizeaza
regimul strainilor sa fie completat/ajusta cu norme care sa asigure respectarea
»dreptului la informare™ a cetatenilor straini.

19 Art.11 al Legii nr.982/2000 privind accesul la informatie prevede ca furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care ii revin, este obligat: si asigure informarea activi, corectd si la timp a cetitenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; sa garanteze liberul acces la informatie;
sd respecte termenele de furnizare a informatiei, prevézute de lege; sa dea publicitatii propriile acte adoptate in
conformitate cu legea; s mentina informatiile, documentele aflate la dispozitia sa, in forma actualizata; si asigure
furnizarea datelor din registrele de stat prin intermediul platformei de interoperabilitate [...] etc.

20 Art.20 din Constitutia RM prevede ca “Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ingradi accesul la justitie.”

21 Sursa: http://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h1922062015r0720f9.pdf
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In acest context, urmeaza a fi extinsa lista drepturilor fundamentale ale cetatenilor
straini prevazuta in Legea nr.200/2010, ajustare, care va asigura inclusiv aplicarea
prevederilor articolului 10 din Conventia europeand a drepturilor omului??,

In concluzie, procedura de anulare si revocare a dreptului de sedere este una
vulnerabila, amenintata direct de unele riscuri de coruptie precum:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul abuzului de serviciu (risc materializat);

< riscul depasirii atributiilor de serviciu (risc materializat);

< riscul neglijentei in serviciu (risc materializat);

< riscul limitarii neintemeiate a drepturilor omului (risc materializat).

22 Art.10 din Conventia europeani a drepturilor omului este intitulat “Libertatea de exprimare”.
Sursa: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf
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3.3.2 REGIMUL INDEPARTARII STRAINILOR DE PE TERITORIUL
REPUBLICII MOLDOVA

Legea 200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova prevede
urmdtoarele forme de indepdrtare:
. Returnarea;
1. Declararea strainului persoana indezirabil;
I11. Expulzarea.

I Extradarea, care poate fi calificata drept o forma de indepartare a strainilor de
pe teritoriul Republicii Moldova, este reglementata de normele Codului de procedura
penala al Republicii Moldova si este de competenta Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sau, dupa caz, a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

I. RETURNAREA STRAINILIOR DE PE TERITORIUL REPUBLICII
MOLDOVA:

Biroul Migratie si Azil prin decizia sa, dispune masura returnarii de pe teritoriul
Republicii Moldova si aplica interdictia intrarii in Republica Moldova pentru o perioada
determinata.

Prin decizia de returnare, sederea unui strain este declarata ca fiind ilegala si
strainul este obligat sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova intr-un anumit termen.

Astfel, potrivit art. 51 al Legii nr.200/2010  impotriva strainilor care au intrat
ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a caror sedere pe acest teritoriu a devenit
ilegala, a caror viza sau al caror drept de sedere a fost anulat sau revocat, carora li s-a
refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie, al caror drept de sedere permanenta
a incetat, a caror cerere privind recunoasterea statutului de apatrid a fost respinsd, a
fost incetata procedura reSpectiva sau al caror statut de apatrid a fost anulat, precum si
impotriva fostilor solicitanti de azil, autoritatea competentd pentru_strdini_dispune
masura returnarii_de pe teritoriul Republicii Moldova si aplicd _interdictia_intrarii_in
Republica Moldova pentru o perioadda determinatd conform art.10 al legii vizate ”.

Sincronic, la pct.4 al Regulamentului cu privire la procedurile de returnare,
expulzare §i readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin HG
nr. 492/2011, se face trimitere la aceleasi cazuri specificate la art.51 din Legea
nr.200/2010.

Se mentioneaza ca Decizia de returnare este redactata in doua exemplare, in limba
de stat si intr-0 limba de circulatie internationald, si va contine motivele de fapt si de
drept, precum si informatiile privind cdile de atac posibile.

Daca strainul este prezent, un exemplar al deciziei de returnare i se inmaneaza lui
contra semnatura (pe exemplarul care ramane la autoritatea competenta pentru straini).
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Daca strainul nu este prezent, comunicarea se face prin trimitere postala cu
confirmare de primire, la adresa declarata de strain ca loc de trai sau prin afisare la sediul
BMA i pe pagina electronica oficiald?, in cazul in care nu se cunoaste adresa la care
locuieste strainul.

Decizia de returnare poate fi contestata in instanta de judecata in a carei raza de
competenta se afla subdiviziunea teritoriala a BMA care a emis decizia de returnare, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii.

Instanta de judecata este obligata sa solutioneze cererea in 30 de zile calendaristice
de la data primirii. Contestarea deciziei de returnare are efect suspensiv de executare a
deciziei, cu exceptia cazului in care decizia de returnare este emisa la solicitarea
strainului.

Contestarea deciziei de returnare, formulatd de catre strainul luat in custodie
publica, se face la instanta in a carei raza de competenta se afla Centrul de plasament
temporar al strdinilor.

PROBLEME IDENTIFICATE

in corespundere cu art.52 alin. (1) al Legii nr.200/2010 decizia de returnare este
un act administrativ al autoritatii competente pentru straini prin care sederea unui strdin
este declarata ca fiind ilegald si care obliga strainii indicati la art.51 al legii vizate,
inclusiv la pct.4 al Regulamentului aprobat prin HG nr. 492/2011, sa paraseasca teritoriul
Republicii Moldova intr-un anumit termen, dupa cum urmeaza:

- in_maximum 15 zile calendaristice — striainul caruia i s-a anulat viza sau a
ciarui sedere a devenit ilegala;

- in 30 de zile calendaristice — strainul caruia i s-a refuzat prelungirea dreptului de
sedere ori caruia acest drept a fost anulat sau revocat, precum si strainul care
solicita emiterea unei decizii de returnare inainte de a fi depistat in situatie de
sedere ilegala;

- in 3 luni — strainul care trebuie sa lichideze o investitie;

- 1in 15 zile calendaristice — fostii solicitanti de azil, solicitantii statutului de apatrid
sau strainii al caror statut de apatrid a fost anulat.

v Cu referire la termenul de parasire ,in maximum 15 zile calendaristice” prevazut
la art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010 pentru cetatenii straini carora li s-a anulat
viza sau a caror sedere a devenit ilegala, mentionam ca este unul lacunar si confuz. Prin
urmare, norma data permite autoritatii competente pentru straini sa decida discretionar si
individual anumite termene de parasire a teritoriului RM, care ar putea fi de la 1 zi pana
la maxim 15 zile, in favoarea sau defavoarea anumitor straini.

Atunci cand norma permite entitatii publice sa stabileasca discretionar anumite
termene de parasire a teritoriului RM, care pentru unii ar putea fi mai mare, iar pentru

23 Practica de comunicare a deciziei de returnare prin afisare la sediu sau pe pagina web a BMA nu a putut fi
identificata.
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altii mai mic, in unele cazuri chiar extrem de mic, persoanele interesate vor fi tentate sa
motiveze/determine agentii publici pe cai corupte, sa extinda la maxim acest termen.

Astfel, sintagma ,,in maximum 15 zile” poate admite interpretari abuzive din
partea agentilor publici responsabili. In aceste circumstante, apare discretia excesiva a
agentului public de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termenul convenabil pentru
propriile actiuni sau pentru ale strainilor.

Intr-o alta ordine de idei, de mentionat ca stabilirea unor termene nejustificate
(maxime) sau extrem de limitate poate impiedica realizarea drepturilor si intereselor, atat
publice, cat si private. Totodata, stabilirea unor termene prea scurte poate duce inevitabil
la identificarea de catre straini a unor posibilitati ilegale de a-si valorifica drepturile si
interesele lor legale, inclusiv prin determinarea si coruperea agentului public (in vederea
extinderii termenului de parasire voluntara a teritoriului RM).

Spre  comparatie, legislatia ~ Romaniei  ofera posibilitatea  strainului

sa paraseasca tara neinsotit intr-un termen exact, care rezulta direct din actul normativ
24

privind regimul strainilor in Romania.

Mai mult, pe langa faptul ca acest act normativ reglementeaza exhaustiv si clar
termenele pentru plecarea voluntara, acesta prevede expres si situatiile care pot fi
racordate la aceste termene (Vezi Nota 1).

DREPT COMPARAT:

Nota 1: Pe pagina web a Inspectoratului General pentru Imigrari din Romania sunt
publicate urmatoarele informatii®®;

DECIZIA DE RETURNARE

Decizia de returnare constituie actul administrativ prin care Inspectoratul General
pentru Imigrari constata sederea ilegald pe teritoriul Romdniei a strainului gi stabileste
obligatia acestuia de returnare, precum si termenul pentru plecarea voluntara.

Decizia de returnare se emite cetdatenilor straini in urmdtoarele situatii:

a) la solicitare acestora, cand sederea pe teritoriu/ Romdaniei a devenit ilegala;

b) sunt depistati cu sedere ilegala ori care a depasit perioada de sedere sau zona de
frontiera stabilite prin acordul care reglementeaza regimul juridic privind micul trafic la
frontiera comuna;

¢) in cazul revocarii sau anularii dreptului de sedere ori a refuzului prelungirii dreptului
de sedere;

d) in cazul anularii/revocarii permisului de mic trafic de frontiera sau a vizei de intrare
n Romdnia,

e) la incetarea dreptului de sedere pe termen lung iar cetateanul strain nu a solicitat
prelungirea dreptului de sedere temporara.

Decizia de returnare da posibilitatea strainului sa pardseasca tara neinsotit, astfel:

a) in_termen de 15 zile, pentru:

24 Ordonanta de Urgenta nr.19 din 12 decembrie 2002 privind regimul strainilor in Romdnia, Sectiunea a 3-a
Executarea obligatiei de returnare, art.88 ,, Plecarea voluntara”.
25 Sursa: http://igi.mai.gov.ro/ro/content/decizia-de-returnare
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strainul care a fost depistat fara drept de sedere ori care a depasit perioada de sedere
sau zona de frontiera stabilite prin acordul care reglementeaza regimul juridic privind
micul trafic la frontiera comuna,

strainul al carui permis de mic trafic de frontierd sau a carui viza a fost anulata sau
revocata,

b) in termen de 30 de zile , pentru:

strainul care solicita emiterea deciziei de returnare inainte de a fi depistat fara drept de
sedere;

strainul caruia i-a fost anulat sau revocat dreptu/ de sedere temporara ori i-a fost
refuzata prelungirea acestui drept;

strainul caruia i-a incetat dreptul de sedere lung, daca nu indeplineste conditiile de
prelungire a dreptului de sedere temporara pentru unul din scopurile prevazute in OUG
nr. 194/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

¢) In situatii temeinic justificate, tinand seama de circumstantele specifice ale fiecdrui
caz in parte, cum ar fi durata sederii legale, existenta copiilor care frecventeaza scoala
si existenta altor legaturi familiale, termenul acordat poate fi prelungit, la cerere, cu
pana la 30 de zile.

Complementar, de mentionat ca art.7 alin.(1) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, prevede cd ,,Decizia de returnare prevede
un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea voluntard, fara a aduce
atingere excepriilor mentionate la alineatele (2) si (4)?°. Statele membre pot sd prevada
in legislatia nationala ca un astfel de termen este acordat numai pe baza unei cereri din
partea resortisantului unmei tari terte. In acest caz, statele membre informeaza

.....

Prin urmare, daca e sa tinem cont de practica internationala, Decizia de returnare,
ar trebui sa prevada un termen de minim 7 zile pentru parasirea neinsotita a tarii de catre
cetatenii straini, fara sa aduca atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4) ale
art.7 din Directiva 2008/115/CE .

26 Art.7 din Directiva 2008/115/CE

(2) Statele membre prelungesc, atunci cdnd este cazul, in mod adecvat termenul plecarii voluntare, tindnd seama
de circumstantele specifice fiecarui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta copiilor care frecventeaza
scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

(3) In cursul termenului pentru plecare voluntarda pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a evita riscul de
sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp periodice, autoritatilor, de a depune o garantie
financiard corespunzdtoare, de a prezenta documente sau obligatia de a ramdne intr-un anumit loc.

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a fost respinsi
Ca neintemeiatd in mod evident sau frauduloasd sau in cazul in care persoana in cauzd prezintd un risc pentru
ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationald, statele membre pot s@ nu acorde un termen pentru
plecarea voluntard sau pot sd acorde 0 perioadd mai scurtd de sapte zile.
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In acest context, de mentionat ca practica RM in aceasti materie se constata a fi
una neuniforma, astfel, autoritatea competenta pentru straini stabileste deseori termene de
parasirea a teritoriului RM mai mici de 7 zile.

De altfel, urmare a examinarii cazurilor in care termenul de parasire a teritoriului
RM a fost mai mic de 7 zile, nu au putut fi identificate careva materiale/acte care ar fi
probat faptul ca cererea de permis de sedere a acestor straini a ar fi fost respinsa ca
neintemeiata sau ca frauduloasa, ori ca persoanele vizate ar fi prezentat un risc pentru
ordinea publica, siguranta publici sau securitatea nationala. In aceste conditii, se prezuma
ca termenul acordat pentru parasire voluntarad a teritoriului RM 1in aceste cazuri a fost
neintemeiat restrans.

Examinand aleatoriu unele Decizii de returnare, emise de catre BMA in perioada
anilor 2018-2019 in temeiul art.52 alin.(1) lit.(a) al Legii nr.200/2010, se constata ca
termenele acordate strainilor pentru parasirea teritoriului Republicii Moldova sunt de 1
zi, 3 zile, 5 zile, 10 zile, 15 zile etc., iar in unele cazuri chiar si de 30 de zile.

De mentionat ca termenul de 30 de zile, nu este prevazut la art.52 alin.(1) lit.a)
al Legii nr.200/2010, astfel, nefiind clar care a fost temeiul legal pentru acordarea
acestui termen, atata timp cat la materiale prezentate si analizate nu a putu fi identificata
cererea strainului prin care se solicita prelungirea termenului de parasire voluntara a
teritoriului Republicii Moldova cu prezentarea temeiurilor justificate in acest sens,
inclusiv o decizie in acest sens. (Cu titlu de exemplu vezi Figura 1 si 2).

Nota 2: Conform prevederilor alin. (3) art.52 al Legii nr.200/2010 ,.in situatii temeinic
justificate, tindnd cont de circumstantele specifice ale fiecarui caz in parte, cum ar fi
durata_sederii _legale, existenta _copiilor care frecventeaza scoala si_existenta_altor
legaturi familiale, termenul acordat potrivit alin.(1) poate fi prelungit, la cerere, cu
pédna la 30 de zile. Decizia privind prelungirea termenului de parasire a teritoriului
Republicii Moldova sau privind refuzul prelungirii acestui termen se comunica in scris
strainului. Decizia de refuz poate fi atacata in instanta de judecata in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii.”

Totodata, in conformitate cu pct.12 al Regulamentului cu privire la procedurile
de returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova
aprobat prin GH nr.492/2011, termenul de pardsire voluntara a teritoriului Republicii
Moldova poate fi prelungit de catre autoritatea competenta pentru strdini, la cerere, cu
panda la 30 de zile, in situatii temeinic justificate, tindnd cont de circumstantele specifice
ale fiecarui caz in parte.

In aceste circumstante, putem concluziona ci termenele de pardsirea a
teritoriului RM instituite de catre autoritatea competentd pentru strdini in deciziile de
returnare sunt neuniforme si discretionare. Aspecte, care au fost determinate de
prevederile art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010%’, prin asociere cu unele practici

27 In corespundere cu art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010 decizia de returnare obliga striinul ciruia i s-a
anulat viza sau a carui sedere a devenit ilegald sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in_ maximum 15 zile
calendaristice .
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vicioase, inclusiv potentiale abuzuri din partea reprezentantilor BMA si riscuri
coruptie.

Figura 1: Decizie de returnare
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Rezumand cele enuntate, mentiondim ca obligatia de a emite o decizie de
returnare impotriva oricarui strain care se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
RM face nemijlocit obiectul respectarii drepturilor fundamentale, inclusiv principiului
proportionalitatii.

Mai mult, art.52 alin.(1) din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede ca ,,
[...] Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrdngeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlals™.

Astfel, luand in consideratie normele de drept comunitare, precum si intru
excluderea practicilor vicioase de stabilire discretionara a unor termene de parasire a
teritoriului RM, se recomanda substituirea sintagmei ,,in maximum 15 zile” prevazute la
art.52 alin.(1) lit.a) al Legii nr.200/2010, cu sintagma ,,in termen de 15 zile”.

Complementar, este necesar de tinut cont de exceptiile mentionate la alineatele (2)
si (4) al art.7 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, care se impune a fi incadrate in reglementarile Legii nr.200/2010.

Acest fapt, va exclude factorul de risc care deriva din cadrul normativ si care poate
genera interpretari abuzive, inclusiv riscuri eminente de coruptie, precum:

< riscul coruperii pasive/active;

< riscul abuzului de serviciu;

< riscul depasirii atributiilor de serviciu;

< riscul extinderii sau limitarii neintemeiate a termenului de parasire
voluntara a teritoriului RM de catre straini (risc materializat).

4 O alta neconformitate constatata la acest compartiment este ca contrar
prevederilor art.54 alin.(1) al Legii nr.200/2010 autoritatea competenti pentru
straini_anuleaza unele Decizii_de returnare de pe teritoriul RM emise in_privinta
strainilor, desi aceste decizii pot fi contestate doar in instanta de judecata, in termen
de 5 zile lucratoare de la data comunicarii (Vezi Nota 3).

Prin urmare, BMA si-a asumat arbitrar si nejustificat unele atributii care erau
de competenta instantelor de judecata.

Nota 3: Articolul 54 al Legii nr.200/2010 intitulat ,,Contestarea deciziei de returnare”
prevede:

(1) Decizia de returnare poate fi atacatd in instanta de judecati in a cdrei razd de
competentd se afla subdiviziunea teritoriald a autoritdtii cOmpetente pentru straini care
a_emis decizia de returnare, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data comunicarii.
Instanta de judecata este obligata sa solutioneze cererea in termen de 30 de zile
calendaristice de la data primirii. Decizia primei instante este executorie, insa poate fi
contestata cu recurs in instanta de apel.
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(2) Exercitarea caii de atac prevazute la alin.(1) are efect suspensiv de executare a
deciziei de returnare, cu exceptia cazului in care decizia de returnare este emisd la
solicitarea strainului.

(3) Contestarea deciziei de returnare, formulata de catre strainul luat in custodie
publica, se face la instanta in a carei raza de competenta se afla Centrul de plasament
temporar al strainilor si nu suspenda masura luarii in custodie publica.

De mentionat ca atributiile excesive sau improprii sant atributiile care depasesc
limitele si competentele prevazute de actele normative aferente.

Riscurile de coruptie generate de acest factor de risc sunt, pe de o parte, oferirea
remunerarilor ilicite (darea de mita/corupere activa) de catre persoanele/strainii care
urmaresc realizarea propriilor interese, iar pe de alta parte — luarea de mita (corupere
pasiva) si abuzurile de serviciu din partea unor agentilor publici, care isi asuma unele
atributii excesive/improprii.

Mai mult, evidentiem probabilitatea ca Deciziile de returnare de pe teritoriul RM
emise 1n privinta strainilor si anulate in procedura prealabild, ca urmare a depunerii unor
cereri/solicitari in acest sens de catre unii avocati sau de catre directori generali a unor
intreprinderi, inclusiv cu capital straini, au fost fundamentate pe unele intelegeri
preliminare intre persoanele interesate si reprezentantii BMA. Aceste concluzii, deriva
inclusiv din rapoartele angajatilor BMA in care se face referire asupra faptului ca strainii,
inclusiv reprezentantii companiilor in care activau unii din ei, au fost informati despre
faptul ca deciziile de returnare de pe teritoriul RM pot fi atacate in instanta de judecata, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii, acestia insa, au preferat sa actioneze
arbitrar, ocolind procedura legala.

De altfel, avocatii acestor persoane cu certitudine cunosteau care sunt normele
instituite la art.54 al Legii nr.200/2010. Cu toate acestea, acestia prefera sa neglijeze
aceste prevederi si depun la autoritatea competenta pentru straini 0 cerere prealabila prin
care solicita suspendarea executarii si anularea Deciziilor de returnare de pe teritoriul
RM, emise in privinta strainilor pe care i reprezinta (Vezi Nota 4).

Nota 4:

De mentionat ca urmare a examinarii mai multor materiale aferente acestor
situatii, Se Constata ca de regula cererile prealabile sunt depuse in adresa BMA dupa
expirarea termenului de 5 zile lucraroare de la data comunicarii deciziei de returnare,
termen care este prevazut pentru contestarea actului dat in instanta de judecara (practic
pe parcursul a 30 de zile de la data comunicarii), alteori, acestea sunt depuse chiar a
doua zi dupa comunicarea deciziei de returnare.

Cu privire la pretinsele incalcari, se observa ca in unele cazuri cererile prealabile
depuse la autoritatea competenta pentru strdini in conformitate cu art.164 CA, sunt
respinse ca fiind nefondate, strainii fiind informati asupra faptului ca actul administrativ
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(Decizia de returnare) poate fi contestat doar in instanta de judecata, in alte cazuri insa,
aceste cereri sunt admise, iar deciziile de returnare sunt anulate de citre BMA.

In acest cadru, necesita a fi mentionat ca art.163 al CA prevede ca procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de cdatre Guvern, un consiliu local sau
Adunarea Popularid a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cererea prealabild inrdutateste situatia unei persoane fatia
de situatia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In aceste circumstante, putem concluziona ci autoritatea competentd pentru
straini, abuziv prin neglijarea prevederilor legale, anuleaza in unele cazuri deciziile de
returnate emise in privinta Unor straini, desi acest drept il are doar instanta de judecata.

Prin urmare, aceste actiuni, ar putea fi direct asociate cu unele riscuri de
coruptie precum:

< riscul coruperii pasive/active;
< riscul abuzului de serviciu (risc materializat);
< riscul depasirii atributiilor de serviciu (risc materializat).

Suplimentar, au fost examinate si copiile Registrelor de evidenta a Deciziilor de
returnare a BMA, inclusiv a subdiviziunilor regionale.

Prin urmare, de mentionat ca Registrele prezentate in copii sunt tinute manual,
formatul carora nu este unul identic. Totodata, difera ordinea de inscriere a datelor,
inclusiv lipseste rubrica care ar include termenul de parasire a teritoriului RM, instituit
in Decizia de returnare.

Complementar, analizand datele cuprinse in aceste registre se evidentiaza 0
tendinta/practica de emitere simultana a unor decizii de returnare, in aceeasi zi pe numele
mai multor straini (3, 5, 7, 10 persoane etc.).

Mai mult, conform datelor care urmau a fi inscrise in registru, la rubrica
»Contestate DA sau NU”, dar care au fost consemnate doar prin semnul ,, - ”, niciuna
dintre aceste decizii nu au fost contestate. Acest fapt, trezeste unele suspiciuni cu privire
la limitarea si restrangerea unor drepturilor, si anume a dreptului la un proces echitabil
si accesului liber la justitie.

Concomitent, nu este clar de ce in unele cazuri, strainilor nu li s-a stabilit durata
interdictiei de intrare pe teritoriul RM, desi conform Registrului, temeiul deciziilor de
returnare a fost ,,sederea ilegala” a acestora. Astfel, la rubrica ,,Durata interdictiei” in
majoritatea cazurilor fiind inscrisa informatia de ,,0 ani” sau aplicat semnul ,, - .

in acest sens, vezi informatia de la Nota 5.

Nota 5: Articolul 10 din Legea nr.200/2010 ,, Stabilirea duratei interdictiei de intrare in
Republica Moldova
(1) Impotriva strainilor care au intrat legal in Republica Moldova, dar a caror
sedere a devenit ilegald, durata interdictiei de intrare va fi:
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a) de 1 an — in cazul unei sederi ilegale de la 3 luni la 1 an;

al) de un an — in cazul nerespectarii scopului pentru care le-a fost
acordat/prelungit dreptul de sedere provizorie;

b) de 2 ani — in cazul unei sederi ilegale de la 1 la 2 ani;

c) de 3 ani — in cazul unei sederi ilegale de la 2 la 3 ani;

d) de 5 ani — in cazul unei sederi ilegale de peste 3 ani;

e) de 3 ani — in cazul practicarii ilegale a unei activitati de munca;

f) de 5 ani — in cazul comunicarii cu premeditare de informatii personale false;

g) de 5 ani — in cazul expulzarii.

(2) In cazul striinilor care solicitd returnare voluntard si/sau care pleaci cu
mijloace financiare proprii sau care ramburseazdi Ulterior autorititii competente
pentru straini cheltuielile suportate pentru indepdrtarea de pe teritoriul Republicii
Moldova, termenele interdictiilor de la alin.(1) lit. a)-d) se reduc la jumatate.

(3) In cazul strainilor care au comis pe teritoriul Republicii Moldova infractiuni
CU intentie sau infractiuni grave, deosebit de grave sau exceprional de grave din
imprudenta, durata interdictiei de intrare in Republica Moldova este de 5 ani, iar cand
acestia reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica sau pentru securitatea
nationala, durata interdictiei Se stabileste pentru un termen de pana la 10 ani.

(4) Impotriva strdinilor care au intrat ilegal in Republica Moldova, durata
interdictiei este de 5 ani.

(5) Strainilor care au fost indepartati de pe teritoriul Republicii Moldova pe
cheltuiala statului li se adauga un spor de 6 luni la perioadele de interdictie aplicate
anterior, care insd nu trebuie sa depaseasca in total 5 ani, iar in cazul strainilor care

reprezinta o amenintare grava pentru ordinea publica sau pentru securitatea nationala,
perioada de interdictie nu trebuie sa depaseasca in total 10 ani.

(6) Sub incidenta prevederilor alin.(1) nu cad strainii care sant casatoriti cu
cetafeni ai Republicii Moldova sau cu alti straini cu drept de sedere permanentd in
Republica Moldova sau care au copii minori ori copii inapti pentru murca comuni cu
persoanele care au drept de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia
cazurilor in care strainii au fost decazuti din drepturile parintesti.

Prin urmare, se prezuma ca strainilor carora nu li s-a aplicat interdictia de
intrare s-au aflat ilegal pe teritoriul RM o perioada de pana la 3 luni. Acest fapt insa, nu a
fost consemnat in nici unul din Registrele instituite de catre BMA.

In aceste circumstante, se recomanda de instituit in aceste registre o rubrica
separata care sa prevada durata/perioada sederii ilegale.

Suplimentar, se recomand:i unificarea formelor registrelor si procedurilor
de inregistrare a deciziilor de returnare, stabilirea normelor unice de tinere a
registrelor si reglementarea acestora prin act departamental.
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1. DECLARARE A STRAINILOR DREPT PERSOANA INDEZIRABILA

In conformitate cu art.55 din Legea nr.200/2010 declararea striinului persoani
indezirabila este o masura dispusa de autoritatea competenta pentru straini impotriva unui
strain care a desfasurat, desfasoard ori in a carui privinta existd indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in pericol securitatea nationala sau
ordinea publica.

Autoritatea competenta pentru straini, printr-o decizie motivata, din oficiu sau la
propunerea unor alte autoritati cu competente in domeniul ordinii publice si al securitatii
nationale, care detin date sau indicii temeinice in sensul celor indicate la alineatul de mai
sus, declara strainul persoana indezirabila.

Perioada pentru care un strain poate fi declarat persoana indezirabila este de la 5 la
15 ani, cu posibilitatea prelungirii termenului cu o noua perioada cuprinsa intre aceste
limite, in cazul in care se constatd ca motivele care au determinat luarea acestei masuri nu
au incetat (alin.(5) art. 55 al Legii nr.200/2010).

Masura declararii Strainului persoana indezirabila se consemneaza in Sistemul
informational integrat automatizat ,,Migratie si azil”

Conform alin.(3) al art. 55 din Legea nr.200/2010, atunci cdnd decizia privind
declararea strainului persoana indezirabila se intemelaza pe ratiuni de securitate
nationala, in decizie nu sunt mentionate motivele care au fost puse la baza ei. (Vezi Nota
6)

Noti: 6 in practici deciziile de declarare a persoanei indezirabile se limiteazi la:

., In conformitate cu prevederile art. 55 al Legii 200 din 2010 privind regimul strd@inilor
in Republica Moldova, DECID:
De declarat cetateanul (tara de origine, numele, prenumele, data nasterii),

persoanda indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de ani.”

Suplimentar de mentionat ca in corespundere cu alin.(4) art.55 al Legii
nr.200/2010, la data emiterii deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila,
dreptul de sedere al acestuia inceteaza de drept.

Prin urmare, in situatia in care in decizie nu sunt mentionate motivele care au fost
puse la baza el, persista riscul ca strainul declarat drept persoana indezirabild sa nu fisi
poata prezinta cazul in mod adecvat in cadrul procedurii de control judiciar ulterior.

Astfel, in acest context se propune examinarea oportunititii de modificare a
Legii nr.200/2010 si instituirea competentei de a dispune masura prevazuta la alin.1)
art.55 de catre instanta de judecatia, la sesizarea BMA sau a autorititii cu
competente in domeniul ordinii publice si al securititii nationale.?®

28 Propunerea datd derivd din practica Romaniei. Astfel, masura de declararea a strainului drept persoana
indezirabild in Romania se dispune de catre Curtea de Apel Bucuresti, la sesizarea procurorului anume desemnat de
la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti. Procurorul sesizeazd instanta de judecata la propunerea
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Suplimentar de mentionat ca in corespundere cu art.56 alin.(1) al Legii
nr.200/2010, decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se aduce la
cunostinta acestuia in conditiile art.53 al leqgii sus indicate.

Referindu-ne la prevederile art.53 al Legii nr.200/2010, remarcam urmatoarele
momente: decizia privind declararea strainului persoana indezirabila se redacteaza in
doud exemplare, in limba de stat si intr-o limba de circulatie internagionala, si va contine
motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind caile de atac posibile. Daca
strainul este prezent, un exemplar al deciziei i se inmdne aza lui contra semndturd. Daca
strainul nu este prezent, comunicarea se face sau prin trimitere postala cu confirmare de
primire, la adresa declarata de strain ca loc de trai sau prin afisare la sediul BMA, in
cazul in care nu se cunoaste adresa la care locuieste strainul.

In acelasi timp, art.56 alin.(2) al Legii nr. 200/2010 interzice informarea
strainului declarat persoana indezirabila, privind datele si informatiile ce au fost puse la
baza deciziei. Legea mentine aceasta interdictie si pentru faza examinarii in instantd de
judecata a contestarii deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila.

Astfel, raportand aceste restrictii cu normele art.53 al Legii nr.200/2010, in
baza carora Decizia privind declararea strainului persoand indezirabila se aduce la
cunostinta strainului, se constata ca acestea sunt contradictorii. (Vezi Nota 7)

Nota 7:

Pe de o parte art.53 alin.(2) al Legii nr.200/2010 prevede ca ,, Decizia de
returnare se redacteaza in doua exemplare, in limba de stat si intr-0 limba de circulatie
internationald, si va_contine motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind
caile de atac posibile. La cererea strainului, autoritatea competenta pentru straini
comunica principalele elemente ale deciziei intr-o limba pe care Strainul o intelege sau
se presupune in mod rezonabil ca o intelege - prevederi procedurale care sunt valabile
si pentru aducerea la cunostintd a strainului a Deciziei privind declararea acestuia
drept persoand indezirabila.

Pe de alta parte art.56 alin.(2) al Legii nr. 200/2010 prevede ca ,,Comunicarea
datelor si a informatiilor care constituie motivele deciziei privind declararea strainului
persoand indezirabild se poate face, pentru ratiuni de securitate nationald, numai in
conditiile stabilite §i numai catre destinatarii prevazuti in mod expres de actele
normative care reglementeaza regimul activitatilor referitoare la securitatea nationala si
la protejarea secretului de stat. Astfel de date si informatii nu pot fi sub nici o0 formd,
direct sau_indirect, aduse la cunostinti strainului_declarat_persoand _indezirabila,
inclusiv_in_cadrul examindrii _in_instantd de judecatd a _contestarii_deciziei privind
declararea strainului persoand indezirabila.”

institutiilor cu competente in domeniul ordinii publice si securitatii nationale care detin date sau indicii temeinice in
acest sens.

68




In aceste circumstante, procedural se atesta concurenta normelor de drept (conflict
indirect de norme) intre unele prevederi ale art.53 alin.(2) cu alte prevederi ale art.56
alin.(2) al Legii nr.200/2010.

De mentionat ca conflictul de norme este un impediment in aplicarea corecta a
prevederilor legislative si creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei
,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta.

Din aceste considerente, se recomanda de reviazut procedura de aducere la
cunostinta a deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila previzute
la art.56 alin.(1) al Legii nr.200/2010 si reglementarea expres a continutului acestei
decizii.

De asemenea, potrivit art.57 al Legii nr.200/2010, decizia privind declararea
strainului persoana indezirabild poate fi atacatd de acesta in instanta de judecata, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii. Actiunea in judecata nu are efect
suspensiv de executare a deciziei privind declararea strainului persoana indezirabila.
Cauza privind contestarea deciziei de declarare a strainului persoana indezirabila se
examineaza in termen de 30 de zile calendaristice de la data primirii. Decizia primei
instante este definitiva si executorie, insa poate fi contestata cu recurs in instanta de apel.
In cauze justificate si pentru a se preveni producerea de pagube iminente, instanta de
judecata, la cererea reclamantului poate sa dispuna suspendarea executarii deciziei pana
la solutionarea actiunii in fond. Instanta de judecatd va examina de urgenta cererea de
suspendare, hotararea pronuntata in acest caz fiind executorie de drept.

In acest sens, de mentionat ca Studiul tematic privind respectarea drepturilor
Cetdtenilor straini aflati in custodia statului, realizat in anul 2019 de catre Avocatul
poporului si Centrul de drept al avocatilor (CDA), face referire asupra faptului ca in
practica CDA, au fost atestate situatii cand, la propunerea unor alte autoritati cu
competente in domeniul ordinii publice si al securitatii nationale, au fost declarati
indezirabili solicitanti de azil, care inca se aflau in procedura administrativa de examinare
a cererilor sale de azil, sau imediat dupa o decizie administrativa de respingere a cererii
de azil, dar in perioada oferita de legislatie, pentru contestarea in instantele de contencios
administrativ.?®

Conform autorilor studiului, aceste situatii incalca prevederile Legii 270 din
2008 privind azilul in Republica Moldova, care, la alineatul 1) al articolului 11
prevede: ,,Nici un solicitant de azil nu va fi expulzat sau returnat de la frontiera ori de
pe teritoriul Republicii Moldova”. Legiuitorul nu a prevazut nici 0 exceptie de la
norma legala enunzata”.

La fel, de mentionam ca la pct. 31 a Deciziei nr.3 din 14.01.2019 a Curtii
Constitutionale, este statuat: ,,Curtea observa ca in baza articolului 11 alin. (4) din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, Biroul de

29 Studiul tematic privind respectarea drepturilor cetdatenilor strdini aflati in custodia statului, realizat in anul
2019 de catre Avocatul poporului si Centrul de drept al avocatilor.
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migratie si azil va coordona cu autoritatile competente in vederea constatarii existentel
sau lipsei motivelor de a considera ca o persoand prezinta pericol pentru securitatea
nationala sau pentru ordinea publica. Totusi, Biroului de migratie si azil ii revine
sarcina de a analiza daca exista motive de a crede ca persoana prezintd pericol pentru
securitatea nationala sau pentru ordinea publica, fara a aproba in mod formal concluzia
Serviciului de Informatii si Securitate ”.

Sub acest aspect s-a expus si Avocatul Poporului (Ombudsmanul) in unul din
actele sale de reactionare nr.06-2/35 din 31.10.2018 catre unele entitati publice si a
atentionat ca persoanele aflate in procedura de azil sunt protejati de normele
internationale si nationale si cu privire la refugiati.°

Ombudsmanul a reiterat ca nu sunt permise derogari de la principiul nereturnarii in
nicio imprejurare, facand trimitere la pozitia CEDO — atunci cand dreptul omului in
cauza este un drept absolut (interdictia torturii sau dreptul la viasa), nereturnarea devine
un drept absoluz si nu poate face obiectul nici unei exceptii, fie in drept, fie in practica.

Mai mult, Conventia privind statutul refugiatilor, la art. 33 ,,Interdicsia de
expulzare si returnare” incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, stipuleaza:

1. Nici un stat contractant nu va expulza sau returna, in nici un fel un
refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe
motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii
politice.

2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea totusi fi invocat de catre un
refugiat fata de care ar exista motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru
securitatea tarii unde se gaseste sau care, fiind condamnat definitiv pentru o crima
sau un delict deosebit de grav, constituie 0 amenintare pentru comunitatea tarii
respective.

Aceasta protectie se aplica atat refugiatilor, cit si solicitantilor de azil aflati pe
teritoriul tarii sau la frontiera acesteia si ar trebui sa fie inteleasa in termeni de riscuri ce
pot aparea in orice tara in care persoana ar putea fi trimisa si nu doar in tara lor de
origine.

Conventia privind statutul refugiatilor stabileste si garanteaza unele drepturi
esentiale prevazute la art. 33 ,,Interdictia de expulzare si returnare ”, art. 32 ,,Expulzare ”,
art.31 ,Refugiati aflati ilegal in tara de primire”, inclusiv masuri exceptionale. De
asemenea, conventia garanteaza unele drepturi mai generale care se refera la: dreptul la
munca (art. 17 — 19); dreptul la bunastare (art. 20 — 24, printre care poate fi mentionat
dreptul la locuinta si educatie); libertatea de circulatie (art. 26); documentele de identitate
(art. 27); documentele de calatorie (art. 28); naturalizarea/asimilarea refugiatilor (art. 34);
accesul la justitie (art. 16).3

30 Ibidem
31 Convention relating to the status of refugees (28 iulie 1951).
[On-line]: http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/3b66c2aal0.pdf.
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Totodata, principiul nereturnarii constituie un elementul-cheie al protectiei
refugiatilor prevazut de aceastd Conventie. Acest principiu se aplica la returnarea
persoanelor ce se afla pe teritoriul statului, atat pentru cele care au intrat in mod legal, cat
si pentru cele care au intrat ilegal. In contextul torturii, principiul nereturnirii inseamna
ca nici un stat nu va expulza, returna sau extrada 0 persoana catre alt stat atunci cand
exista motive serioase de a crede ca aceasta ar fi expusa la pericolul de tortura.

Avénd in vedere cele mentionate supra, se recomanda autoritatii competente
pentru straini se tina cont de obiectiile sus indicate, inclusiv de normele nationale si
internationale aferente procedurii de declarare a strainilor ,,persoand indezirabila”,
precum si de normele care protejeaza persoanele aflate in procedura de azil.

Complementar, se impune, ca Deciziile de declarare a strainilor persoand
indezirabila sa descrie faptele ce sunt puse la baza declararii strainului ,,persoand

indezirabil@”, in asa fel, incat cel declarat sa poata sa isi prezinte cazul in mod
adecvat in cadrul procedurii de control judiciar ulterior.
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1. EXPULZAREA

In conformitate cu art. 62 al Legii nr. 200/2010, poate fi dispusa masura expulzarii
impotriva strainului care a savarsit 0 contraventie sau 0 infractiune pe teritoriul
Republicii Moldova in conditiile prevazute de Codul penal si de Codul contraventional.

Totodata, la alin. (2) si (3) al aceluiasi articol este prevazut ca dreptul de sedere
al strainului inceteaza de drept la data la care a fost dispusa masura expulzarii. Instanta de
judecata poate dispune ca, pana la efectuarea expulzarii, strainul sa fie luat in custodie
publica.

Potrivit pct.54 al Regulamentului cu privire la procedurile de returnare,
expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin HG
nr.492/2011 autoritatea competenta pentru straini este responsabila de executarea masurii
de expulzare a strainului care a savarsit 0 contraventie sau 0 infractiune pe teritoriul
Republicii Moldova si in privinta caruia exista o hotarare judecatoreasca definitiva.

Prin urmare:

4 Expulzarea este 0 masuria de siguranta, prevazuta de Codul contraventional
si este de competenta instantei de judecati. Astfel, in conformitate cu articolul 439°
alin.(1) din CC ,,Expulzarea este o mdsura de sigurantd care constd in indepdrtarea
silita de pe teritoriul Republicii Moldova a cetdatenilor straini si a apatrizilor care au
savarsit 0 COntraventie prevazuta de prezentul cod. Expulzarea are drept scop
inlaturarea unei stari de pericol si/sau prevenirea Savdrsirii unor fapte socialmente
periculoase de catre aceste persoane.”

4 Expulzarea este 0 misura de siguranta, prevazuta de Codul penal si este
dispusa prin sentintele instantelor judiciare. Astfel, in conformitate cu art.105 CP
cetatenilor straini §i apatrizilor care au fost condamnati pentru savdrsirea unor
infractiuni li se poate interzice ramdnerea pe teritoriul tdrii. In cazul in care expulzarea
insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupa
executarea pedepsei. La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevazute la
alin.(1) art.105 CP se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a acestora.

Expulzarea dispusa prin hotararea instantei de judecata va fi executate in
conformitate cu art.312 al Codului de Executare. Astfel, alin.(1) al art.312 CE prevede
ca instanta de judecata expediaza hotardrea sa privind expulzarea persoanei organului
afacerilor interne in a carui raza teritoriala a fost depistata ori domiciliaza persoana
supusa expulzarii.

Procedurile detaliate referitoare la expulzarea strainilor sunt stabilite la
capitolul VII al Regulamentului cu privire la procedurile de returnare, expulzare si
readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin HG
nr.492/2011.
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Astfel, analizand aceste reglementari, Se constatd ca acestea nu sunt corelate
integral cu normele Codului contraventional, Codului penal si a Codului de Executare, la
aspectele care vizeaza masura de siguranta ,,expulzarea strainilor”. De mentionata ca
aceste acte normative integreaza norme reglementatoare si procedurale privind aplicarea
si executarea masurii de siguranta ,,expulzarea”.

Din aceste considerente, este necesara completarea si racordarea HG nr.492/2011
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la procedurile de returnare, expulzare si
readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova cu norme si masuri
procedurale reglementate de Codul contraventional, Codul penal si Codul de Executare.

Complementar, de mentionat ca desi pct.62 al Regulamentului cu privire la
procedurile de returnare, expulzare si readmisie a strdinilor de pe teritoriul Republicii
Moldova reglementeaza ca decizia instantei de judecata privind expulzarea strainului se
contestd in conditiile legislatiei, Legea nr.200/2010 nu prevede asemenea norme.

Astfel ca lipsal/insuficienta mecanismelor de contestare din actul normativ primar
poate fi calificata ca o lacuna de drept care vizeaza procedura judiciara de contestare ale
unor decizii sau actiuni, si care poate limita sau ingradi realizarea unor drepturi
fundamentale.

Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului reprezinta ingradirea, prin efectul
stabilite prin legislatia interna si internationala.

Pericolul acestui factor de risc consta si in subminarea abuziva de catre legiuitor a
garantiilor de realizare a drepturilor stabilite in Constitutia Republicii Moldova, legile
speciale si instrumentele internationale in domeniul drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte.

Din aceste considerente, se impune completarea art.62 al Legii nr.200/2010 cu
norme generale privind procedura de contestare a deciziei instantei de judecata
privind expulzarea (mdsurd asiguratorie care poate fi dispusda in conditiile Codului
contraventional si Codului penal).

Dincolo de aceste aspecte, de mentionat ca sintagma ,.in_conditiile legislatiei”*?
prevazuta la pct.62 al Regulamentului aprobat prin HG nr.492/2011 reprezinta o
norma de trimitere defectuoase, de o maniera imprecisa, neclara si interpretabila,
atata timp cat masura expulzarii poate fi dispusa in conditiile Codului contraventional si
Codului penal.

Pentru a evita aplicarea eronatd a normelor de drept este binevenita indicarea
expresd a actelor normative la care se face trimitere. In acest sens, art.55 alin.(5) din
Legea nr.100/2017 stabileste expres ,,/n cazul in care se face trimitere la 0 normd
juridica care este stabilita in alt act normativ, pentru evitarea reproducerii normelor

32 Pct. 62 din GH nr.492/2011 “Contestarea deciziei instantei de judecata privind expulzarea strainului se
efectueaza in_conditiile legislatiei”.

73



complementare, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv,
indicdndu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobdrii sau emiterii actului citat.”

Astfel, se recomandd substituirea sintagmei ,in conditiile legislatiei” cu o
sintagma ce sa indice expres denumirea, numadrul si anul adoptarii, actelor normative
aferente la care se face referire. Acest fapt, va evita aplicarea eronata sau interpretare
subiectiva a sensului normei vizate.

Prin urmare, factorii de risc care derive din cadrul normativ evaluat ar putea
incurajarea sau facilitarea unele acte de coruptie, din aceste considerente, este
necesara o analiza suplimentara a prevederilor vizate prin prisma obiectiilor si
recomandarilor inaintate in prezentul raport.
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3.4 Verificarea legalitatii sederii si plasarii in cAmpul muncii pe teritoriul
Republicii  Moldova a cetiatenilor striaini, aplicarea sanctiunilor
contraventionale in privinta acestora

CONSTATARI:

Procesul de verificare a legalitatii sederii si plasarii in campul muncii pe
teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini, si aplicarii sanctiunilor
contraventionale, se constatd a fi unul vulnerabil, amenintat de riscuri de coruptie
precum:

< riscul abuzului de serviciu (risc materializat);

< riscul depasirii atributiilor de serviciu (risc materializat);

< riscul neglijentei in serviciu (risc materializat);

< riscul coruperii pasive/active (cu impact inalt de materializare in viitor).

De mentionat ca riscurile identificate deriva inclusiv din unele Hotarari ale
instantelor de judecata privind examinarea contestatiilor unor straini impotriva proceselor
verbale cu privire la contraventie.

I. ASPECTE GENERALE PRIVIND CADRUL NORMATIV DEPARTAMENTAL

Ordinul nr.37/2018 BMA care aproba Procedura de operare standard
operationald interna privind depistarea si documentare strdainilor aflati in situatii de
sedere ilegala, care prevede un set unitar de reguli pentru reglementarea activitatilor ce
se desfasoara intru depistarea strainilor in situatie ilegala.

Procedura operationala stabileste:
- mecanismul de depistarea si documentare a strainilor care au incalcat regulile de
sedere sau de plasare in campul muncii de catre Straini si apatrizi,
- procedura de legitimare si stabilire a identitatii, precum si regulile tactice aplicate
cu ocazia legitimarii persoanelor;
- stabilirea legalitatii sederii;
- masurile specifice aplicate strainilor: controlul corporal preventiv, controlul
bagajelor, conducerea la sediul BMA/politie;
- documentarea contraventionald: asigurarea strainilor cu traducator/translator,
intervievarea strainilor, asigurarea dreptului la aparare, aplicarea masurilor
restrictive in privinta Strainilor etc.

Ordinul MAI nr.149/2015 aproba Instructiunea referitoare la organizarea si
desfasurarea mdasurilor necesare pentru combaterea sederii ilegale a strainilor pe
teritoriul RM. Instructiunea prevede masurile necesare pentru verificarea legalitatii
sederii strainilor pe teritoriul RM.

Instructiunea se aplica de catre angajatii autoritatilor administrative din subordinea
MAL, care prin natura atributiilor de serviciu sunt in drept sa legitimeze strainii aflati pe
teritoriul tarii, precum si de catre angajatii care isi desfasoara activitatea in dispeceratele
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ce efectueaza verificari in bazele de date, respectiv. BMA, Politia de frontiera,
Inspectoratul General de Carabinieri si Inspectoratul General al Politiei.

Ordinul MAI nr.90/2011 care aproba Recomandadrile metodologice in domeniul
combaterii sederii ilegale a strainilor pe teritoriul RM.

Examinand prevederile metodologice aprobate prin Ordinul nr.90/2011, se
constata ca acestea sunt depasite/invechite.

Astfel, urmare a modificarilor si completarilor operate in Legea nr.200/2010,
inclusiv a reformelor desfasurate in anul 2012 in cadrul BMA si instituirii/crearii
structurilor noi teritoriale, prevederile metodologice au devenit caduce, si contravin
expres cu reglementirile normative de forta juridica superioara.

Respectiv, se impune abrogarea Ordinul MAI nr.90/2011 si elaborarea unor
recomandari metodologie noi in domeniul combaterii sederii ilegale a strainilor pe
teritoriul RM, care sa corespunda cu actualele reglementari ale Legii nr.200/2010, si
aprobarea acestora prin act departamental.

Il. PROCEDURA DE DOCUMENTARE SI EXAMINARE A
CONTRAVENTIILOR

in conformitate cu prevederile cu art. 374 alin. (3) Cod Contraventional
procesul contraventia se desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in
temeiul Constitutiei, al Codului contraventional, al Codului de procedura penala in
cazurile expres prevazute, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

PRACTICA CONTRAVENTIONALA SI JUDICIARA
PROBLEME IDENTIFICATE

Astfel, urmare a examinarii detaliate a unor Hotardri ale instantelor de judecatdi
privind examinarea contestatiilor unor strdini impotriva proceselor verbale cu privire
la contraventie (intocmite de catre reprezentantii BMA) si deciziilor cu privire la
aplicarea sanctiunilor contraventionale,® inclusiv a materialelor aferente, au fost
identificate urmatoarele neconformitati asupra carora instantele de judecata s-au expus:

—  Contrar prevederilor art.443 alin.(1) lit.(d) CC prin care este stipulat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde fapta contraventionala, locul si
timpul savdrsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor
si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie”,
agentul contator din cadrul BMA, in unele cazuri nu indica cert si detaliat
circumstantele comiterii faptei contraventionale imputate.

33 Hotararile au fost selectate aleatoriu si provin din toate instantele de judecata din tara.
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Jurisprudenta nationald in materie de contraventii califica descrierea genericd a
faptei contraventionale ca 0 nerespectare a cerintelor impuse prin art.443 alin. (1) lit.d)
CC, care pe cale de consecinta, determina constatarea nulitatii procesului-verbal.

—  Contrar prevederilor art.443 alin.(1) lit.(e) CC prin care este stipulat ca
»procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde incadrarea juridica a faptei,
norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei ”, agentul constatator in anumite situatii nu specifica cu exactitate
norma materiala (articolul, alineatul, litera) pretinsa a fi incalcati. Respectiv,
existand neconcordante intre fapta descrisa de agentul constatator si continutul normei
juridice care sanctioneaza fapta.

Jurisprudenta nationala in_materie de contraventii califica lipsa_concordantei
intre fapta descrisa in procesul-verbal cu privire la contraventie si continutul normei
juridice care sanctioneaza fapta respectivd ca 0 nerespectare a cerintelor impuse prin
art.443 alin. (1) lit.e) CC, care in consecinta determing nulitatea procesului-verbal.

- Contrar prevederilor art.443 alin.(1) lit.(g) CC prin care este stipulat ca
»procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde obiectiile si probele pe care
persoana in a cdarei privintd a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea
sa, precum si oObiectiile si probele victimei”, unele procese-verbale cu privire la
contraventie nu contin 0 descriere a tuturor inscrisurilor prezentate de citre
subsemnati in sustinerea pozitiei procesuale, ci doar mentiunea generica ,,materiale
acumulate”. Asemenea abordare este de natura sa afecteze dreptul la aparare, neavand
certitudinea asupra faptului ca toate probele vor fi transmise instantei cu ocazia
examindrii contestatiei.

Neindicarea probelor (inscrisurilor) in procesul verbal cu privire la contraventie
reprezinta 0 nerespectarea a cerintelor impuse prin art.443 alin.(1) lit.(g) CC, care in
consecinta poate determina nulitatea procesului-verbal.

—  Contrar prevederilor art.443 alin.(3) CC prin care este stipulat ca ,,in cazul in
care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional sau victima nu
cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asistenta unui interpret/traducaror, datele
lui consemnand-se in procesul-verbal”, unii contravenienti nu au fost asigurati/asistati
cu interpret/traducator in conformitate cu legislatia in vigoare.

in alte cazuri, la rubrica ,interpret/traducitor” au fost introduse date
denaturate, fiind incluse persoane terte care nu dispuneau de autorizatie pentru
traducere/translare, acestea, nefiind incluse in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati al Ministerului Justitiei.

Intr-o alta situatie, agentul constatator, contrar legislatiei, atribuie dubla calitate
interpretului, si anume cea de martor. Astfel, la rubrica ,,Interpret/traducator” si
»Martori (oculari/asistenti)” se regiseste aceiasi persoana. Prin urmare, conform
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art.391 alin.(2) CC interpretul, traducatorul nu pot participa la actiunile procesuale
daca exista unul dintre motivele prevazute la art. 86 din Codul de procedura penala.

Nerespectarea cerintelor impuse prin art.443 alin.(3) CC si art.391 alin.(2) CC,
atrag nulitatea procesului-verbal.

- Contrar prevederilor art.378 alin.(3) CC prin care este stipulat ca ,,;n momentul
pornirii procesului contraventional, autoritatea competenzd sd solutioneze cauza
contraventionald este obligatd sa aduca |a cunostinta persoanei pasibile de raspundere
contraventionala dreptul ei de a fi asistata de un aparator”, obligatie care in unele
situatii a fost neglijata.

Nerespectarea obligatiei _impuse la art.378 alin.(3) CC atrage nulitatea
procesului-verbal, deoarece pe parcursul procesului contraventional, pértile au dreptul
sd fie asistate de un apdardtor (avocat).

- Contrar actualelor reglementari ale art.43% alin.(1) al Legii nr.200/2010 care
stipuleaza ca ,lucrdtorii detasati pe o perioada cumulativa de cel mult 90 de zile
calendaristice in decursul unui an calendaristic pot desfasura activitate de munca pe
teritoriul Republicii Moldova fara a fi _necesard obtinerea prealabild de catre
beneficiarul solicitant a dreptului de sedere provizorie in scop de munca”, unii agenti
constatatori din cadrul BMA, au intocmit procese-verbale contraventionale in
privinta unor lucratori detasati, privind desfasurarea unor activititi de munca in

lipsa permisului de sedere eliberat in scop de munca (Vezi Nota 1).

Nota 1:

De mentionat ca la momentul intocmirii procesului-verbal contraventional (anul
2017), instanta remarca ca actiunile agentului constatator au fost contrar prevederilor
art.9 alin.(6%) al Legii nr.180/2008 cu privire la migratia de munca care prevedea ci
»persoanele detasate in Republica Moldova pentru o perioada de pdana la 90 de zile
calendaristice calculate cumulativ pot desfasura activitate de munca in baza actelor
stipulate la alin.(5) lit.d) si e).

Actualmente, Legea nr.180/2008 cu privire la migratia de munca a fost abrogata prin
Legea nr.278 din 29.11.18, in vigoare 01.03.19, iar normele care vizeaza ,,lucratorii
detasati” au fost introduse in Legea nr.200/2010 (art.43°).

In acest context, instanta de judecatd in hotdrdrea sa conchide cd strdiinii vizafi
au _probat calitatea sa de lucrdtori detasati si nu_au inCdalcat prevederile legale cu
privire la_migratia de_munca, inclusiv_art.334 alin.(2) CC asa cum se invocd in
procesele-verbale cu privire la contraventie, astfel ca acestea au fost declarate nule.

- Contrar actualelor prevederi ale art. 43* alin. (8) lit. p) al Legii nr.200/2010
prin care este stipulat ca “pot presta munca pe teritoriul Republicii Moldova in baza
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vizei, a dreptului_de aflare sau a dreptului de sedere provizorie, dupa caz, fara
obtinerea prealabila a dreptului de sedere provizorie in scop de munca si a unui permis
de_sedere provizorie in_scop de Mmuncd, urmadtoarele categorii de straini: persoanele
pentru care, conform tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
este stabilit un alt mod de angajare decdat cele prevazute de legislatia in vigoare”,
agentul constatator din cadrul BMA a intocmit proces-verbal contraventional in
privinta unei persoane straine care presta munca pe teritoriul RM in lipsa
permisului de sedere eliberat in scop de munca (Vezi Nota 2).

Nota 2:

De mentionat ca la momentul intocmirii procesului-verbal contraventional

(01.02.2019), instanta remarca ca actiunile agentului constatator au fost contrar
prevederilor art.6 alin.(7) lit.c) al Legii nr.180/2008 prin care era stipulat ca “nu este
necesar obtinerea dreptului la _munca pentru specialisti sositi in baza tratatelor
internationale in domeniul [a care Republica Moldova este parte .
Actualmente, Legea nr.180/2008 cu privire la migratia de munca a fost abrogata prin
Legea nr.278 din 29.11.18, in vigoare 01.03.19, iar normele care vizeaza ,,unele
categorii_de specialisti Sositi in_baza tratatelor internationale” au fost introduse in
Legea nr.200/2010 (art.43 alin. (8) lit. p)).

De mentionat ca in acest caz, instanta remarca ca conform probelor
administrate la materialele cauzei, precum i explicatiei persoanei invinuite,
contravenientul detinea functia de inginer de santier in contextul implementdirii
Programului de Dezvoltare a Serviciilor de Alimentare cu Apd din mun. Chisindu.
Acest Program de dezvoltare, fiind inclus in Lista proiectelor de asistenta tehnica in
derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale, pentru aplicarea scutirilor la
impozitul pe venit, accize, taxe vamale, taxe pentru efectuarea procedurilor vamale [...],
aprobata prin HG nr.246 din XXXXXXX.

In context, instanta considera ci in asemenea situatie a fost incilcat unul din
principiile fundamentale al procedurii contraventionale si anume ,prezumtia
nevinovatiei”. Astfel, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
pornirea procesului contraventional agentul constatator urma sa identifice fapta in baza
probelor pertinente, in context, instanta de judecata statueaza ca prezumtia de nevinovatie
este 0 garantie existenta si in domeniul contraventional. In acest sens, Curtea Europeani
pentru Drepturile Omului, in interpretarea art.6 alin.l CEDO (dreptul la un proces
echitabil) a statuat ca 0 garantie esentiald a prezumtiei de nevinovatie este instituirea
sarcinii probei in cadrul obligatiilor organului constatator, astfel ca acesta va trebui sa
faca dovada ca faptuitorul a savarsit fapta incriminata.

Totodata, instanta a specificat ca aplicarea ilegala si neintemeiata a sanctiunii
contraventionale fard nici 0 proba ce poate confirma savdrsirea faptei ilegale este
calificati ca actiuni samavolnice si abuz de serviciu manifestate de agentul constatator
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in raport cu legislatia nationald si internationald in vigoare, care in consecintd incalca
flagrant drepturile, libertditile si interesele legitime in _calitatea sa de cetitean al RM. In
consecinta, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost anulat, iar procesul
contraventional a fost incetat, persoana in privinta careia a fost pornit procesul a fost
repusa in drepturi.

in concluzie, de mentionat ci neconformititile constatate de citre instantele
de judecata sunt direct asociate cu unele riscuri de coruptie, materializate in trecut,
inclusiv cu potential inalt de materializare in viitor:
< riscul abuzului de serviciu (risc materializat);
< riscul depasirii atributiilor de serviciu (risc materializat);
< riscul neglijentei in serviciu (risc materializat);
< riscul coruperii pasive/active (cu impact inalt de materializare in viitor).
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VI. APLICAREA MASURILOR ANTICORUPTIE SI A
SISTEMULUI DE CONTROL INTERN MANAGERIAL

Evaluarea climatului de integritate institutionala s-a realizat pornind de la politicile
nationale si sectoriale anticoruptie, prevazute de art.5 al Legii nr.325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale si art. 10 al Legii integritatii nr.82/2017.

Procesul de evaluare a riscurilor de coruptie la etapa data a inclus inventarierea
mecanismelor existente si aplicabile de catre BMA 1in vederea asigurarii climatului de
integritate institutionala.

Neimplementarea sau implementarea deficitara a masurilor anticoruptie genereaza
probabilitatea de materializare a riscurilor de coruptie in viitor.

NIVELUL DE IMPLEMENTARE A POLITICILOR NATIONALE SI
SECTORIALE ANTICORUPTIE iN CADRUL BMA

ANGAJAREA SI PROMOVAREA IN BAZA DE MERIT
SI DE INTEGRITATE PROFESIONALA

Art.11 din Legea integritaitii, nr.82/2017 stabileste ca angajarea, dar si promovarea in
functie a agentilor in cadrul entitatii publice se efectueaza prin concurs public, conform
criteriilor transparente si obiective de selectare in baza de merit, calificare profesionala,
capacitate, competenta si integritate profesionala, fara a admite favorizarea intereselor
private si a oricaror forme de discriminare pe motiv de sex, rasa, limba, religie, opinii
politice sau orice alta opinie, origine nationalad sau sociala, altor forme de discriminare,
in conformitate cu prevederile legislafiei speciale care reglementeaza activitatea
diferitor categorii de entitati si agenti publici.
Constatari:

in cadrul BMA al MAI sunt instituite functii publice cu statut special (FPSS), in
conditiile Legii nr. 288/2016 si functii publice (FP), in conformitate cu Legea
nr.158/2008.

Astfel, in conformitate cu art.14 al Legii nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ocuparea functiilor publice
cu statut special vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
se realizeaza prin: concurs; promovare; transfer; defasare; asigurarea interimatului
functiei. Concursul se organizeaza in conditiile prevazute de Legea nr. 288/2016, iar
procedurile de desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor publice sunt
reglementate de Anexa nr.2 la HG nr.460/2017.

Potrivit prevederilor art.28 al Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public ocuparca functiei publice vacante sau temporar vacante
se face prin: concurs; promovare; transfer; detasare; asigurare a interimatului
functiei publice de conducere.

Concursul se organizeaza, de reguld, dupa aplicarea modalitatilor de ocupare a functiei
publice specificate la alin.(1) lit.b) si c) al art. 28 al Legii nr.158/2008 (promovare;
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transfer), in conformitate cu prevederile Anexei nr.1 al HG nr. 201/2009.

Conform informatiilor prezentate de BMA, Comisia de concurs pentru FPSS a fost
instituita prin Ordin nr. 5 din 28 februarie 2018, iar Comisia de concurs pentru FP a fost
instituita prin Ordin nr. 48 din 31 octombrie 2016.

In perioada anului 2018 - 9 luni 2019 pentru FPSS de executie de citre BMA au fost
organizate 11 concursuri (2018 - 7; 2019 - 4), iar pentru FP de executie 10 concursuri
(2018 - 5; 2019 - 5), respectiv, fiind angajate 36 de persoane®*

Concursuri pentru functii de conducere in perioada vizata nu au fost organizate, desi 9
persoane au fost numite in functii de conducere (FPSS de conducere — 8; FP de
conducere - 1). De mentionat ca, persoanele numite in functii de conducere au fost
numite in mod de promovare.

Cu referire la functiile de conducere, se consemneaza ca directorul BMA si
adjunctul, nu au fost numiti in baza de concurs.

Concomitent, in perioada anului 2018 - 9 luni 2019:

- 41 persoane au ocupat FPSS, inclusiv FP prin promovare;

- 23 persoane au ocupat FPSS, inclusiv FP prin transfer;

- 4 persoane au ocupat FPSS, inclusiv FP prin detasare.

Suplimentar de mentionat ca:

Procedura de promovare:

- pentru FPSS este reglementata de Anexa nr.1 a HG nr. 460/2017 si art. 30 din

Legea 288/2016.

- pentru FP se efectueaza conform art. 45 al Legii 158/2008.

Procedura de transfer:

- pentru FPSS — se efectueaza in baza art.33 al Legii nr. 288/2016, inclusiv Anexa
nr.1 la HG nr. 460/2017;

- pentru FP se efectueaza in corespundere cu art.48 din Legea 158/2008.

Procedura de detasare

- pentru FPSS — se efectueaza in corespundere cu art.34 Legea nr. 288/2016 si
prevederile art. 71 din Codul muncii.

- pentru FP — in cadrul BMA nu se fac detasari de serviciu, insa procedura poate fi
aplicata in corespundere cu art.47 din Legea 158/2008 si art.71 din Codul muncii.

Pornind de la deficientele caracteristice acestor proceduri, confirmate in procesul
de evaluare, inclusiv de la potentiale riscuri care pot aparea ulterior, se recomanda
ca entitatea ierarhic superioara (MAI) sa descrie procedurile operationale care
vizeaza procesul de angajare, in corespundere cu SNCI nr.11 din Ordinul MF
nr.189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor nationale de control intern in
sectorul public®. Acest fapt, va putea preintimpina unele interpretiri sau derogiri
abuzive.

34 Nr. de persoane care au ocupat functii publice cu statut special in 2018 — 10; 2019 — 6;

Nr. de persoane care au ocupat functii publice in 2018 — 11; 2019 - 9.
35 Ordinul MF nr.189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor nationale de control intern in sectorul public
stabileste ca entitatea publicd intocmeste descrieri grafice si/sau narative ale proceselor de baza, pentru a
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Pericolul acestor factori de risc consta in faptul cd la aplicarea normelor care
reglementeaza procedura de angajare prin promovare/transfer/detasare ar putea aparea
practici vicioase, care ar putea afecta buna desfasurare a procedurilor vizate, inclusiv ar
determina aparitia manifestarilor de coruptie.

Scopul elaborarii acestei proceduri operationale de descriere a procesului de angajare ar
fi de stabilire si descriere a pasilor ce trebuie urmati/respectati, modalitatilor de lucru si
a regulilor de aplicare, precum si responsabilitatilor persoanelor implicate in
desfasurarea procesului sau activitatilor ce face obiectul procedurii de promovare,
transfer si detasare. In caz contrar, persista riscul admiterii unor derogari de procedura,
contrar amendamentelor existente la cadrul legal existent.

Suplimentar de mentionat ca in aceiasi perioada de timp, BMA a solicitat de la CNA
eliberarea a 16 certificate de cazier privind integritatea profesionald a candidatilor la
functiile publice cu statut special.

Comparand aceasta cifra cu numarul total de angajari (prin concurs si transfer) atat
pentru FPSS cat si FP, constatam ca din 59 de persoane angajate, doar in cazul a 16
candidati pentru FPSS au fost solicitate certificate de caziere, adica in 27%.

Articolul 11 alin.(2) lit.a) al Leqii 82/2017 prevede ca pentru asigurarea angajarii §i
promovarii agentilor publici in baza de concurs conform criteriilor de selectare enuntate
la alin.(1) art.11 din Legea 82/2017, conducatorul entitatii publice are obligatia inclusiv
sa solicite certificatul de cazier privind integritatea profesionald, a informatiei privind
starile de incompatibilitate nesolutionate, privind conflictele de interese sanctionate si @
cazierului judiciar care cuprinde informatia despre privarea de dreptul de a ocupa
functii publice.

Alte derogiri de la prevederile acestui articol sint permise doar in masura in care
sant prevazute de legislatia speciala care reglementeaza statutul diferitor categorii
de agenti publici, fira a aduce atingere obligatiei de respectare a criteriului _de
selectare in baza de integritate profesionala prevazut la art.11 alin.(2) lit.a).

Pornind de la aceste prevederi, este obligatoriu ca toate angajarile prin _concurs si
transfer care au loc in cadrul BMA, in FPSS si FP sa se realizeze cu respectarea
obligatiilor prevazute la art.11 alin.(2) lit.a) al Leqgii 82/2017, inclusiv cu solicitarea
certificatul de cazier privind integritatea profesionala.

Riscuri identificate:

< riscul admiterii unor ilegalitati la promovarea, transferul si detasarea
functionarilor publici cu statut special;

& riscul angajarii agentilor publici care nu au dat dovada de integritate
profesionala in cadrul testelor de integritate profesionala.

determina cel mai econom si eficient mod de a gestiona riscurile identificate si de a atinge obiectivele stabilite.
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INCOMPATIBILITATIL RESTRICTII SI LIMITARE A PUBLICITATII

Politica vizata este prevazuta la art.12 alin.(1) al Legii 82/2017, inclusiv la art. 51 si 53
al Legii nr.288/2016, precum si la art. 25 si 26 al Legii nr.158/2008.

Constatari:
Pornind de la aceste prevederi, BMA a precizat ci in perioada anului 2018 - 9 luni
2019 nu au fost inregistrate cazuri care au vizat incdalcarea regimului juridic al

ege v o

pe o,

restrictiilor in ierarhie de catre angajatii BMA.

INFLUENTE NECORESPUNZATOARE

Mecanismul de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare este reglementat de
art. 17 din Legea 82/2017 si HG nr.767/2014 pentru implementarea Legii nr.325
din 23 decembrie 2013, prin care se stabilesc un sir de obligatii conducatorului entitatii
publice, inclusiv:
e sd adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor
de denuntare si tratare a influentelor necorespunzatoare de catre agentii publici;
o sa asigure evVidenfa, intr-un registru special, a cazurilor de influenta
necorespunzatoare exercitata asupra agentilor publici;
e sd desemneze subdiviziunea specializata sau sa-si asume personal aceasta atributie;
e sa traga la raspundere disciplinara agentii publici care isi desfasoara activitatea
profesionala fara a respinge influentele necorespunzatoare la care sint supusi sau
fara a denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de sine
statator.
Constatari:
Avand in vedere ca toti agentii publici (cei ce detin FPSS si FP) din cadrul BMA se
prezinta a fi subiecti atat la Legea 82/2017, cat si a HG 767/2014, entitatea urma sa
realizeze masurile ce se impun de prevederile precizate supra.
Prin urmare, intru executarea prevederilor Regulamentului privind evidenta cazurilor
de influenta necorespunzdatoare exercitate asupra functionarului MAI, aprobat prin
Ordinul MAI nr. 38/2019, Biroului Migratie si Azil a instituit Registrul de evidenti a
cazurilor de influentd necorespunzdtoare, iar prin Ordinul BMA nr.5/2019 din
13.02.2019 a desemnat persoana responsabild pentru inregistrarea si evidenta cazurilor
de influenta necorespunzatoare exercitate asupra angajatilor Biroului.
Prin actul de verificare intocmit la 03.10.2019 se constata ca Registrul vizat nu contine
nici o inscriere privind cazurile de denunt a unor influente necorespunzatoare.
Ulterior insa, la 25.10.2019 (in perioada evaluarii), a fost comunicata si inregistrata in
Registrul de evidenta a cazurilor de influenta necorespunzatoare 0 influenta
necorespunzatoare.
Aceasta conjunctura reliefeazd doua ipoteze: lipsa unor cazuri de influentd

necorespunzatoare in trecut sau neraportarea, neinregistrarea si tolerarea unor influente
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necorespunzatoare.

Situatia dati, denota ca activitatea angajatilor BMA este direct amenintata de
riscul_unor_influente necorespunzatore, care ar putea fi cu un grad inalt de
materializare in viitor.

Din aceste considerente, se recomanda intensificarea controlului managerial asupra
neadmiterii si tolerarii unor influente necorespunzatoare, inclusiv tragerea la raspundere
disciplinara a agentilor publici care isi desfasoara activitatea profesionala fara a respinge

influentele necorespunzatoare la care sant supusi sau fard a denunta influentele
necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de sine statator.

Riscuri identificate:

< riscul neraportarii si toleririi unor influente necorespunzitoare.

DECLARAREA AVERII SI INTERESELOR PERSONALE
CONFLICTUL DE INTERESE/ FAVORITISM

Regimul declararii averii si intereselor personale, precum si conflictului de interese
sunt reglementate de Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

In vederea implementirii regimului juridic al declararii averilor si intereselor personale,
Biroul Migratie si Azil a desemnat prin Ordinul nr.5 din 30.11.2017, persoana
responsabild de actualizarea Registrului electronic al subiectilor declardrii averii si
intereselor personale.
Legea 133/2016 stabileste categoriile conflictelor de interese si modul de solutionare ale
acestora pentru subiectii declararii averii si intereselor personale prevazugi, in cazul
BMA, functionarilor publici, inclusiv a celor cu statut special®.
Raspunderea si sanctionarea pentru nedeclararea sau nesolutionarea conflictului de
interese in termen este reglementati de art. 3132 Cod Contraventional si se constati in
sensul Legii 133/2016 de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Constatari:
In vederea implementirii regimului juridic al conflictelor de interese Biroul Migratie si
Azil prin Ordinul nr.5 din 30.01.2017 a instituit Registrul declaratiilor privind
conflictele de interese si desemnat persoana responsabila de tinerea acestuia.
In perioada anului 2018 - 9 luni 2019, in cadrul BMA, careva conflicte de interese nu
au fost declarate, inclusiv denuntate cazuri de favoritism.
Subsidiar de mentionat ca in conformitate cu art.13 al Legii nr.133/2016 conducatorul
organizatiei publice este obligat: sa nu admita cu buna stiinta ca persoanele ce activeaza
in organizatia publica pe care 0 conduce sa-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind
in situatii de conflict de interese real; sa informeze imediat Autoritatea Nationala de
Integritate despre situatiile in care persoanele ce activeaza in organizatia publica pe care
0 conduce au admis conflicte de interese, in vederea sanctionarii acestora; sa informeze
semestrial, Tn forma scrisa, Autoritatea Nationald de Integritate despre depistarea
incalcarilor prevederilor ce se refera la conflictele de interese, indicand incalcarile

36 Art. 3 alin. (1) lit. g) al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.
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depistate si masurile intreprinse.

Pornind de la aceste prevederi se recomanda intensificarea controlului managerial
asupra respectarii regimului juridic al declararii averilor si intereselor personale,
inclusiv al conflictelor de interese/favoritism.

REGIMUL CADOURILOR

Art.16 din Legea 82/2017 interzice agentilor publici sa solicite sau sa accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sant destinate
personal sau familiei lor, daca oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de
desfasurarea activitatii lor profesionale. Solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al legii prenotate.

Conform art.50 al Legii nr. 288/2016, una din obligatiile functionarului public cu
statut special este sa declare cadourile simbolice, cele oferite din politete sau primite cu
prilejul unor actiuni de protocol, a caror valoare nu depaseste limitele stabilite de
Guvern. Totodata, prin art.52 al legii vizate se instituie interdictia de a solicita sau
accepta cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alte avantaje, destinate
functionarului public cu statut special sau familiei sale.

Legea nr.158/2008 prevede la art.24 alin. (2) ca functionarul public este obligat sa
restrictiilor si cadourilor.

Constatari:
Intru respectarea regimului juridic al cadourilor, BMA a constituit prin Ordinul nr.19 din
27.06.2019, Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor, iar prin Ordinul nr.12 din
20.02.2017 a instituit Registrul de evidenta a cadourilor.
De mentionat ci, in Registrul de evidenta a cadourilor al BMA au fost inregistrate:
- in anul 2016 — 17 cadouri (circa 75% din cadourile declarate fiind ale directorului
BMA);
- in anul 2017 — 5 cadouri (100% din cadourile declarate fiind ale directorului BMA);
- in anul 2018 — 0 cadouri declarate/inregistrate;
- in anul 2019 (ianuarie/martie) - au fost declarate si inregistrate 2 cadouri.
Subsidiar, in conformitate cu art.16 alin.(5) lit.g) al Legii integritatii nr.82/2017,
conducatorul entitatii publice are obligatia sa asigure publicarea pe pagina web a
entitatii publice a Registrului special de evidenta a cadourilor.
Pornind de la aceste reglementari, se constata ca obligatia prevazuta la art.16 alin.(5) al
Legii nr.82/2017, nu a fost executa, iar Registrul cadourilor ne fiind publicat pe pagina
web al BMA.
Astfel, avand in vedere obligatia de respectare a regimului juridic al cadourilor pe
care il au functionarii publici cu statut special si functionarii publici din cadrul
BMA, se recomanda monitorizarea si asigurarea respectarii regimului cadourilor
de citre persoanele responsabile in acest sens, inclusiv de catre conducatori, si
publicarea pe pagina web a Registrului electronic al cadourilor.
Riscuri identificate:
< riscul acceptarii unor cadouri cu incalcarea obligatiilor prevazute la art.16
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alin.3) al Legii nr.82/2017.

DENUNTAREA/NEADMITEREA MANIFESTARILOR DE CORUPTIE SI
PROTECTIA AVERTIZORILOR DE INTEGRITATE

Pentru buna functionare a entitatii publice in conformitate cu mandatul sau legal de
servire a interesului public si pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii
si reputatiei entitatii publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu
admita si sa denunte neintarziat incercirile de implicare a lor in manifestari de
coruptie.
In conformitate cu prevederile art.18 din Legea 82/2017 conducitorul entititii publice
are obligatii atat in vederea neadmiterii manifestarilor de coruptie si asigurarii denuntarii
acestora, cat si in vederea asigurarii protectiei avertizorilor de integritate.
In acest context, conducditorul BMA in conformitate cu art.18 al Legii 82/2017 urma
sd indeplineasca urmdtoarele exigenge normative:
In vederea neadmiterii_manifestirilor_de coruptie si_asigurdirii_denuntirii_acestora
conducdtorul entitatii publice avea urmdtoarele obligatii:

- sa transmita neintarziat Centrului National Anticoruptie informatiile care i-au fost
comunicate de catre agentii publici cu privire la manifestarile de coruptie;

- sa asigure desfasurarea Corespunzaroare a activitatii profesionale a agentilor
publici in privinta carora au fost intreprinse incercari de implicare in manifestari de
coruptie;

- sa asigure luarea masurilor administrative in vederea prevenirii altor incercari de
implicare a agentilor publici in manifestari de coruptie, similare celor care au fost
denuntate;

- sd traga la raspundere disciplinara agentii publici care au omis sa denunte
incercarile/tentativele de implicare in manifestari de coruptie [...].

Agentul public in sensul politicii date, prevazute de Legea integritatii, are
urmatoarele obligatii:

- sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari;

- Sa se asigure cu martori, inclusiv dintre colegii de serviciu, dupa posibilitate;

- sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei
infractiuni sau contraventii;

- sa informeze nNeintdrziat conducdatorul entitatii publice despre Iincercarile de
implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de
incalcari decat de ordin penal ori contraventional;

- Sa igi exercite activitatea profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru
care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie.

Constatari:
Urmare a statisticilor examinate privind dosare penale de coruptie in care au fost
implicati unii angajati ai BMA, in contrapunere cu obligatiile pe care le are
conducatorul entititii publice si agentul public, se atesta faptul ca:
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- unii angajati ai BMA care au fost implicati in manifestari de coruptie, au
neglijat in totalitate obligatiile stipulate de Legea integritati;

- conducerea BMA nu gi-a onorat pe deplin obligatiile privind luarea mdsurilor
administrative in vederea prevenirii altor incercari de implicare a agentilor
publici in manifestari de coruptie si tragerea la raspundere disciplinard a
agentilor publici care au omis sd denunte tentativele de implicare in manifestdiri
de coruptie.

Studiind incidentele de integritate in care au fost implicati unii angajati ai BMA,
inclusiv actiunile ulterioare intreprinse, se constatd ca acestia de reguld se transfera in
cadrul altor subdiviziuni ale MAI, fara a li se aplica unele masuri administrative pentru
nedenuntarea incercarii de implicare in manifestari de coruptie. Acest proces/metoda
este una care la modul practic nu poate descuraja implicarea ulterioara a agentilor
publici in manifestari de coruptie, inclusiv poate prejudicia imaginea si reputatia
subdiviziunii in care s-a transferat.

Prin urmare, in scopul diminuarii si tinerii la control a riscului de producere si
tolerare a unor manifestari de coruptie, se recomanda intensificarea controlului
managerial in vederea neadmiterea implicarii angajatilor BMA in manifestari de
coruptie si executarea obligatiilor stipulate la art.18 alin.(2) si (4) al Legii nr.82/2017.

In vederea asigurdrii protectiei avertizorilor de inteqritate:

- sa adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare a activitatilor
de denuntare a manifestarilor de coruptie, de depunere a avertizarilor de integritate si de
asigurare a protectiei agentilor publici;

- sa desemneze structura specializata responsabila de inregistrarea avertizarilor de
integritate;

- sa asigure, personal sau, dupd caz, prin intermediul structurii specializate,
inregistrarea in condifii de confidenfialitate a avertizarilor de integritate depuse de
catre agentii publici in registrul avertizarilor de integritate al entitatii publice;

- sd asigure examinarea avertizarii de integritate si comunicarea rezultatelor
examinarii in termen de cel mult 30 de zile din momentul inregistrarii €i [...].

Procedura de depunere si de examinare a avertizarilor despre ilegalitatile savarsite din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aplicarea masurilor de protectie fatda de
persoanele care avertizeaza benevol, cu buna-credinta si in interes public despre
ilegalitatile comise, precum si raspunderea care poate surveni in cazul incalcarii
prevederii date sunt reglementate de Regulamentul privind avertizorii de integritate din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care a fost aprobat prin Ordinul MAI
nr.350/2013 si este aplicabil pentru toate structurile MAI, inclusiv pentru BMA.

A se evidentia faptul ca in anul 2018 a fost adoptata Legea privind avertizorii de
integritate nr.122 din 12.07.2018 (in vigoare din 17.11.2018), care legifercaza
dezvaluirile practicilor ilegale din cadrul entitatilor publice si private, procedura de
examinare a acestor dezvaluiri, drepturile avertizorilor de integritate si masurile de
protectic a lor, obligatiile angajatorilor, competentele autoritatilor responsabile de
examinarea unor asemenea dezviluiri si ale autoritatilor de protectie a avertizorilor de
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integritate.
Din aceste considerente, este necesar ca Ordinului MAI nr.350/2013 sa fie ajustat la
prevederi Legii nr.122/2018 si H.G. 23/22.01.2020.
Cu referire la Registrul dezviluirilor practicilor ilegale si al avertizirilor de
integritate al BMA, mentionaim ca a fost instituit in anul 2016, iar persoane
responsabilda de inregistrarea si evidenta dezvaluirilor practicilor ilegale si al
avertizarilor de integritate a fost desemnata prin Ordinul BMA nr.33 in anul 2019,
urmare a initierii procesului de evaluare institutionala.
Prin actul de verificare intocmit la 03.10.2019 s-a constatat ca Registrul vizat nu contine
nici o inscriere, totodata, in anul 2018, BMA a raportat CNA un caz de coruptie.
Suplimentar, se recomanda BMA, mentinerea unui climat favorabil pentru promovarea
si asigurarea politicii date, motivarea agentilor publici de a dezvalui practici ilegale
cunoscute, inclusiv asigurarea protectiei avertizorilor de integritate impotriva razbunarii
in contextul examindrii dezvaluirilor de interes public si garantarea confidentialitatii
identitatii angajatului care dezvaluie practici ilegale.
Riscuri identificate:

< riscul nedenuntarii tentativelor de implicare in manifestiri de coruptie.

INTOLERANTA FATA DE INCIDENTELE DE INTEGRITATE

In conformitate cu art.19 alin (1) al Legii integrititii nr.82/2017 conducitorii
entitatilor publice si agentii publici asigura credibilitatea si sustinerea publica a
mandatului entitatii din care fac parte sau, dupa caz, de a caror activitate sant
responsabili prin manifestarea spiritului de intoleranta fata de incidentele de integritate
in cadrul entitatilor publice [...].

Conform alin. (2) al aceluiasi articol conducatorul entitatii publice are urmatoarele
obligatii:

- sa ofere agentilor publici exemplul propriu de respectare a interesului public si de
neadmitere a incidentelor de integritate in activitatea profesionala [...];

- sd asigure sanctionarea diSCiplinara a tuturor incidentelor de integritate ce constituie
abateri disciplinare admise de agentii publici;

- sa sesizeze autoritatea anticoruptie responsabila despre incidentele de integritate ce
constituie contraventii si infractiuni, savirsite de agentii publici, inclusiv in conditiile
art.12-18 al Legii integritatii.

Agentul public in conformitate cu alin. (3) al art. 19 al Legii integritatii nr.82/2017
are urmatoarele obligatii:

- sa refuze implicarea sa in incidente de integritate si sa denunte asemenea incercari,
inclusiv cele referitoare la oferirea cadourilor inadmisibile, exercitarea influentelor
necorespunzatoare si implicarea in manifestari de coruptie, conform prevederilor art.16—
18 al Legii integritatii;

- sa includa cu buna-credinta informatii in avertizarile de integritate pe care a ales sa le
faca in conditiile art.18 al Legii integritatii;

- sa sprijine neimplicarea in incidente de integritate a altor agenti publici, dupa
posibilitate.
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Constatari:
La capitol dat BMA a prezentat informatia precum ca in anul 2018 - 4 persoane au fost
sanctionate disciplinar in rezultatul admiterii unor abateri disciplinare, inclusiv 3 in anul
20109.
Pornind de la nivelul de realizare a masurilor anticoruptie care sunt
interdependente de politica data, inclusiv tinand cont de incidente de integritate in
care au fost implicati unii angajati ai BMA, se constata ca politica privind
intoleranta fata de incidentele de integritate este una implementata partial, in
special tinand cont de implicarea factorilor de decizie in aceste ilegalitati.
Riscuri identificate:
< riscul producerii si tolerarii unor incidente de integritate.

TRANSPARENTA DECIZIONALA

Procesul de asigurare a transparentei decizionale presupune o serie de actiuni care ar
garanta desfasurarea activitatii entitatii publice in mod transparent, responsabil in raport
cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti interesate la
procesul decizional.

Conducatorul entitatii publice in conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) al Legii
integritatii are urmatoarele obligatii:

- sa instituie mecanisme de cooperare i de parteneriat cu societatea prin adoptarea
regulilor interne privind procedurile de informare, consultare si participare in procesul
de elaborare si adoptare a deciziilor, prin intocmirea listei generale a partilor interesate,
precum si prin desemnarea agentilor publici responsabili de asigurarea transparentei in
procesul decizional din entitatea publica;

- sa asigure informarea publicului asupra organizarii procesului decizional prin:
publicarea informatiei referitoare la programele (planurile) anuale de activitate ale
entitatii publice; publicarea informatiei privind regulile interne adoptate, a listei generale
a partilor interesate;informarea publicului, prin intermediul anunturilor scrise, privind
initierea elaborarii deciziei sau, dupa caz, privind retragerea unui proiect de decizie din
procesul de elaborare; punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si
a materialelor aferente acestuia; publicarea raportului anual privind asigurarea
transparentei in procesul decizional din cadrul entitatii publice;

- sd asigure receptionarea si examinarea recomandarilor partilor interesate in
scopul utilizarii lor la elaborarea proiectelor de decizii;

- sa asigure consultarea opiniei partilor interesate la examinarea proiectelor de
decizii;

- sd asigure anuntarea si organizarea sedintelor publice la care se adopta deciziile;

- sa asigure informarea publicului referitor la deciziile adoptate atat in regim
obisnuit, cat si in regim de urgenta, cu prezentarea argumentarii;

- sa sanctioneze disciplinar agentii publici care nu au realizat obligatiile prevazute
mai sus, incredintate lor in conformitate cu regulile interne adoptate si cu legislatia
speciala in domeniu.
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Mecanismele pentru asigurarea transparentei decizionale sunt reglementate inclusiv de
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Astfel, art.10 al Legii nr.239/2008 prevede ca autoritatea publica asigura accesul la
proiectele de decizii si la materialele aferente acestora prin publicarea obligatorie a lor
pe pagina web oficiala a autoritatii publice, prin asigurarea accesului la sediul autoritatii,
precum si prin expediere prin posta sau prin alte mijloace disponibile, la solicitarea
persoanei interesate. Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se plaseaza pe
pagina web oficiald a autoritatii publice responsabile cel putin pentru perioada
receptionarii i examinarii recomandarilor.

De mentionat ca sub incidenta prezentei legi cad, de asemenea, persoanele juridice de
drept public care gestioneaza si utilizeaza mijloace financiare publice.

Conform HG nr.914/2014, Biroul este persoana juridica de drept public cu competenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat
a Republicii Moldova si denumirea sa, de conturi trezoreriale, precum si de alte atribute
specifice autoritatilor publice, stabilite de legislatie.

Punctul 14. al HG nr.967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu
societatea civila in procesul decizional reglementeaza ca pentru facilitarea accesului
partilor interesate la informatia privind procesul decizional in cadrul autoritatii publice,
pe pagina web oficiald a acestora sdant create compartimente dedicate transparentei
decizionale, unde se plaseaza informatia cu privire la:

- regulile interne privind procedurile de informare, consultare si participare in procesul
decizional,

- informatia privind numele, prenumele, functia si numarul de contact al persoanei
responsabile de procesul decizional in cadrul autoritatii publice;

- programele (trimestriale/anuale) de elaborare a proiectelor de decizii, cu indicarea
proiectelor care urmeaza a fi supuse obligatoriu consultarii publice;

- anunturile privind initierea elaborarii deciziei;

- anunturile privind retragerea unui proiect din procesul de elaborare;

- anunturile privind organizarea consultarii publice;

- proiectele de decizii si materialele aferente acestora, precum si deciziile adoptate;

- rezultatele consultarii publice (procese-verbale ale intrunirilor publice consultative,
sinteza recomandarilor);

- raportul anual al autoritatii publice privind transparenta procesului decizional,

- alte informatii relevante.

Constatari:

Consultand pagina web la 06.12.2019, se constata ca autoritatea responsabili nu a
indeplinit exigentele stipulate la pct.14 al HG nr.967/2016, astfel, nu au putut fi
identificate informatiile care urmau a fi publicate in acest sens.

O alta obiectie ar fi faptul cid pagina web a BMA nu contine
compartimentul/rubrica ,, Transparenta decizionala”, din aceste considerente este
greu de evaluat obiectiv cum se realizeaza procesul de asigurare a transparentei
decizionale in cadrul BMA.
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Prin urmare, prin neglijarea/neprioritizarea si nepublicarea informatiilor vizate pe pagina
web s-a limitat dreptul la informare a unor categoriilor de persoane, cointeresate in acest
sens.

Conform informatiilor prezentate de BMA, in perioada anilor 2018 — 9 luni 2019 pe
pagina web au fost publicate 2 rapoarte de activitate; 7 decizii/acte departamentale cu
caracter economic, administrativ sau cu impact social care au fost consultate cu opinia
publica.

Totodata, au fost consultate cu opinia publica proiectul HG cu privire la aprobarea
Planului de actiuni pentru anii 2019-2020 privind integrarea strainilor, proiectul HG cu
privire la modificarile unor Hotardri ale Guvernului (Hotardrea Guvernului nr.1187
din 22.12.2010 cu privire la implementarea Ghiseului unic de documentare a
strainilor), inclusiv proiectul HG privind aprobarea cuantumului ajutorului acordat
beneficiarilor de protectie internationala in anul 2019.

Urmare a consultarilor publice au fost inaintate 7 recomandari, care au fost ulterior
implementate.

Suplimentar, de mentionat ca BMA 1in ultimii 3 ani publica anual pe pagina web
informayii privind deplasarile de serviciu efectuate in strainatate de catre personalul din
subordine, practica, care se constata a fi una binevenita.

Concomitent, pe pagina web sunt publicate informatii privind serviciile prestate si
tarifele; lista actelor necesare pentru acordarea dreptului de sedere provizorie/pentru
prelungirea vizei/eliberarea invitatiei/pentru reintregirea familiei/pentru
tratament/privind dreptul de aflare temporara; modele de cereri si acte de identitate;
informatii privind procedura de recunoasterea statutului de apatrid si a statutului de
refugiat etc.

In contextul celor descrise supra, se remarcd faptul cd BMA a implementat parfial
politica privind asigurarea transparentei decizionale.

ACCESUL LA INFORMATII DE INTERES PUBLIC

Articolul 21 al Legii nr.82/2017 prevede faptul ca intru eficientizarea procesului de
informare a populatiei si a controlului efectuat de catre cetateni asupra activitatii
entitatilor publice, stimularea formarii opiniilor si participarii active a populatiei la
procesul de luare a deciziilor, se garanteaza accesul la informatii de interes public cu
privire la activitatea entitatii publice. In acest scop, conducitorul entitatii publice si
agentii publici asigura accesul liber la informatiile oficiale, inclusiv informarea activa,
corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal pentru ei.

In acest context, in corespundere cu prevederile alin.(2) art.21 al Legii 82/2017,
conducatorul entitatii publice are urmatoarele obligatii:

- sa asigure un spatiu amenajat pentru documentare, accesibil solicitantilor;

- sa desemneze agentii publici responsabili pentru efectuarea procedurilor de furnizare
a informatiilor oficiale si sa asigure instruirea acestora;

- sa aprobe regulamente cu privire la drepturile si obligatiile agentilor publici in
procesul de furnizare a documentelor, informatiilor oficiale.
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Totodata, conform alin.(3) al art.21 al Legii nr.82/2017 conducatorul entitatii publice si
agentii publici desemnati responsabili pentru efectuarea procedurilor de furnizare a
informatiilor oficiale, in functie de competentele stabilite, au urmatoarele obligatii:
- sa acorde asistenta si sprijinul necesar Solicitantilor pentru cautarea si identificarea
informatiilor;
- sa asigure accesul efectiv la registrele de informatii detinute, care vor fi completate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre;
- sa asigure desfasurarea intrunirilor si sedintelor in mod public, in conformitate cu
legislatia care reglementeaza activitatea entitatii publice;
- sa asigure publicarea informagiilor privind Structura entitatii publice §i adresa
acesteia, functiile, directiile si formele de activitate ale entitatii publice, subdiviziunile
cu competentele lor, programul de lucru al acestora, cu indicarea zilelor si orelor de
audienta a agentilor publici responsabili de furnizarea informatiilor si a documentelor
oficiale, privind deciziile finale asupra principalelor probleme examinate;
- sa asigure examinarea solicitarilor de acces la informatii si sa respecte termenul de 15
zile lucratoare pentru furnizarea informatiei, cu posibilitatea prelungirii acestui termen
Ccu inca 5 zile lucratoare, dupa informarea prealabila a solicitantului despre prelungire;
- sa dea publicitatii actele entitatii publice, adoptate in conformitate cu legislatia ce
reglementeaza activitatea entitatii respective;
- sa pastreze, in termenele stabilite de lege, actele entizatii publice din care fac parte,
actele entitatii publice a carei succesoare este entitatea respectiva, actele ce stabilesc
statutul juridic al entitatii;
- sa asigure protectia informatiilor ce se afla la dispozitia entitatii publice impotriva
accesului, distrugerii sau modificarilor nesanctionate;
- sa mentind in formd actualizata informatiile si documentele aflate la dispozitia lor.
Regulile generale de asigurare a accesului la informatiile oficiale de interes public si
derogarile cu privire la informatiile oficiale cu accesibilitate limitata sunt stabilite prin
Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie.
Astfel, in corespundere cu art.11. al legii vizate furnizorul de informatii, in
conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: sa asigure informarea activa,
corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal; sa garanteze liberul acces la informatie; sa respecte
limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie, in scopul protejarii informatiei
confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii nationale; sa respecte termenele de
furnizare a informatiei, prevazute de lege; sa dea publicitatii propriile acte adoptate in
conformitate cu legea; sa pastreze, in termenele stabilite de lege, propriile acte, actele
institutiilor, ale caror succesoare sant, actele ce stabilesc statutul lor juridic; sa asigure
protejarea informatiilor ce se afla la dispozitia sa de accesul, distrugerea sau modificarea
nesanctionate; Sa mentind informatiile, documentele aflate la dispozitia sa, in forma
actualizata; sa asigure furnizarea datelor din registrele de stat prin intermediul platformei
de interoperabilitate.

Constatari:
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Din informatiile furnizate de catre BMA, rezulta ca in adresa entitatii in perioada anilor
2018 - 9 luni 2019 au parvenit 49 solicitari privind accesul la informatie din partea
cetatenilor/societatii civile/mass-media, inclusiv au fost inregistrate 16 512 apeluri la
Call Centru.

Totodata, in 20 de solicitari s-a refuzat furnizarea informatiilor, pe motiv ca acestea
faceau parte din categoria informatiilor cu caracter personal, care in conformitatea cu
prevederile Legii nr.982/2000 sunt informatii Cu accesibilitate limitata.

Suplimentar, de mentionat ca Biroul Migratie si Azil nu si-a onorat obligatiile
prevazute la art. 21 alin.(2) al Legii integritatii si art.11 alin.(2) al Legii privind
accesul la informatie, si anume: nu a desemnat un agent publici responsabil pentru
efectuarea procedurilor de furnizare a informatiilor oficiale, care sa fie instruit
corespunzator, inclusiv nu si-a aprobat un regulament cu privire la drepturile si
obligatiile agentilor publici in procesul de furnizare a documentelor, informatiilor
oficiale.

Consultand pagina oficiala a BMA se constata ca majoritatea informatiilor publicate pe
pagina web sunt doar in limba romana, desi acestea ar fi trebuit sa fie publicate intr-o
limba de circuit international, inclusiv in limba rusa.

De mentionat ca in conformitate cu art. 23 din Constitutie, statul asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

in acest scop, statul publica si face accesibile toate acte normative, iar autoritatile
care pun in aplicare aceste norme au obligatia sa le publice pe pagina web, pentru
a asigura accesul la informatii de interes public, in limba de stat, inclusiv in limbile
de circuit minoritar sau international.

Utilizarea unor limbi de circuit national si international ca limba pentru furnizarea de
servicii si de comunicare, duce la o livrare mai buna si mai eficienta a serviciilor
publice.

Prin urmare, se remarca faptul cd BMA a implementat partial mdsura care vizeazd
accesul la informatii de interes public.

GESTIONAREA PATRIMONIULUI PUBLIC, A FINANTELOR
RAMBURSABILE SI NERAMBURSABILE

In conformitate cu prevederile art.22 din Legea 82/2017, in vederea valorificarii
rationale, eficiente si durabile a resurselor publice, precum si a mijloacelor din fonduri
externe, conducatorul entitatii publice si agentii publici asigura gestionarea alocatiilor
bugetare si extrabugetare, administreaza patrimoniul public in baza principiilor bunei
guvernari, garanteaza transparenta achizitiilor publice, implementarea sistemului de
management financiar si control si organizarea auditului intern in sectorul public.
Concomitent, in vederea garantarii transparentei procedurilor de achizitie publica,
conducatorul entitatii publice care intruneste conditiile de autoritate contractanta
are urmatoarele obligatii:

- sa asigure crearea unui grup de lucru pentru achizitii publice din randul agentilor
publici;

- sa asigure includerea reprezentantilor societdtii civile in componenta grupului de
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lucru, pentru fiecare procedura de achizitie in parte, daca a fost depusa o cerere scrisa in
acest sens cu cel putin doua zile pana la data-limita de depunere a ofertelor;
- sa asigure exercitarea autonoma, impartiald si bazata pe lege a atributiilor membrilor
grupului de lucru, pe care acestia sa le poata desfasura liber de influente
necorespunzatoare si de conflicte de interese;
- sa traga la raspundere disciplinara agentii publici din cadrul grupului de lucru daca
acestia NU au respins, Nnu au raportat si au admis exercitarea influentelor
necorespunzatoare asupra etc.
Constatari:

Procedura de achizitii in cadrul BMA, se desfasoara in conformitate cu Legea
nr.131/2015 privind achizitiile publice.
Totodatd, in scopul respectarii reglementarilor Legii nr. 131/2015 cu privire la achizitiile
publice”, a Hotararii Guvernului nr.665/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind
achizitiile publice de valoare mica, bunurilor si serviciilor privind cererea ofertelor de
preturi si de lucrari, a transparentei, obiectivitatii si impartialitatii in procedurile de
procurare de bunuri, executare de lucrari sau prestare de servicii, Biroului migratie si
azil si-a aprobat Ordinul nr.13/2017 cu privire la procedurile de achizitii publice in
cadrul Biroului migratie si azil al MAI, care include:

- succesiunea procedurilor de efectuare a achizitiilor publice in cadrul BMA;

- componenta nominala a Grupului de lucru pentru achizitii;

- Regulamnetul Grupului de lucru pentru efectuarea achizitiilor si verificarea
modului de efectuare a achizitiilor;

- obligatiile membrilor Grupului de lucru pentru achizitii.
De mentionat ca Ordinul nr.13/2017 include reglementari privind modul de desfasurare
a achizitiilor publice de catre BMA, stabileste proceduri clare si transparente ce urmeaza
a fi respectate in procesul de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor. Totodata,
stabileste reglementari privind activitatea grupului de lucru pentru achizitii, atributiile,
obligatiile si drepturile acestora, inclusiv obligatiile fiecarui membru a grupului in parte,
in corespundere cu pct.18 al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii aprobat prin HG nr. 667/2016.
Totodata, Articolul 15 al Legii 131/2015 stipuleaza ca autoritatea contractantd, prin
intermediul grupului de lucru, este obligatid sa asigure publicitatea si transparenta
procedurilor de achizitie publica, dispozitie, care nu a fost implementata in totalitate de
catre BMA. Prin urmare, consultand pagina web a entitatii publice la 19.12.2019, la
rubrica ,,achizitii ”, Se constata ca careva informatii care vizeaza procesul de achizitii nu
au fost publicate, inclusiv Planurile anuale de achizitii.
Desi BMA, si-a aprobat un act administrativ intern conform caruia se realizeaza
procedura de achizitii a bunurilor, lucrarilor si serviciilor, care cuprinde, inclusiv
obligatiile fiecarui membru a grupului in parte, s-a stabilit, urmare verificarii aleatorii a
unei proceduri de achizitie, absenta declaratiilor de confidentialitate si impartialitate
a membrilor Grupului de lucru pentru achizitii, contrar obligatiilor prevazute la
art.79 alin.5) al Legii nr.131/2015.
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De mentionat ca art.79 alin.5) al Legii nr.131/2015 reglementeaza ca ,,membrul
grupului de lucru al autoritagii contractante/furnizorul de servicii de achizitie are
obligatia de a semna, pe propria raspundere, o declaratie de confidentialitate si
impartialitate, prin care se angajeaza sa respecte neconditionat prevederile prezentei
leqi si prin care confirma, totodata, ca:

- NU este sof/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al treilea inclusiv, cu una sau mai
multe persoane angajate ale ofertantului/ofertantilor ori cu unul sau mai mulgi
fondatori ai acestora;

- In ultimii 3 ani, nu a activat in baza contractului individual de munca sau a altui
inscris care demonStreaza relatiile de munca cu unul dintre ofertanti ori nu a
facut parte din consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau
de administratie al acestora;

- nu detine actiuni sau cote-parti in capitalul social subscris al ofertantilor.

Prin urmare, neglijarea acestei obligatii, poate genera materializarea riscului
conflictului de interese care poate aparea in procesul unor achizitii publice.
Suplimentar, de mentionat ca art.327* alin.5) al Codului contraventional prevede ci
pentru nesemnarea declaratiilor de confidentialitate si impartialitate de catre membrii
grupului de lucru, neintocmirea proceselor-verbale de deschidere si evaluare a ofertelor
in cadrul procedurilor de achizitii publice, neexpedierea, in termenele stabilite, pe adresa
ofertantilor a informatiilor privind rezultatul procedurii de achizitie sau a altor informatii
prevazute de actele normative se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 90 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

Problemele specifice procedurilor de achizitii, permit sa constatam ca fenomenul
coruptiei in cadrul proceselor de atribuire este in stransa legatura cu fenomenul
conflictului de interese. Intrucat derularea procedurilor de atribuire presupune, de cele
mai multe ori, investirea unor sume mari de bani, exista riscul ca anumite persoane
implicate in desfasurarea procedurilor de atribuire sa incerce sa obtind avantaje din
gestionarea acestor sume, cu scopul satisfacerii interesului propriu.

De regula, problemele enuntate supra sunt asociati cu diversi factori de risc, care pot
genera materializarea unor riscuri de coruptie.

Printre acesti factori ar fi:

- incalcarea regulilor in achizitii publice, reguli care aparent sunt respectate, insa in
realitate sunt desfasurate operatiuni ce conduc la incélcarea acestora (exemple:
cerinte excesive care pot fi indeplinite numai de anumiti operatori economici,
modificarea/inlocuirea ofertelor dupa sedinta de deschidere a ofertelor);

- abaterile de la procedurile de baza prin aplicarea exceptiilor din legislatie,
invocate frecvent fara justificari temeinice, cu scopul de a musamaliza un scop
ilicit de la procedurile reglementate de lege, prin intelegeri intre persoanele ce
gestioneaza si efectueaza operatiuni in cadrul procedurii etc.

Pornind de la acesti factori de risc au fost analizate incidentele de integritate care au
vizat unele proceduri de achizitii desfasurate de catre BMA si anume acelea care au avut
loc intru implementarea Planului de actiuni privind Liberalizarea Regimului de vize, si
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s-au referit la lucrari de reparatii ale unor edificii.
Prin urmare, s-a constatat ca unele persoane publice din cadrul Biroului Migratie si Azil,
au actionat de comun acord cu factorii de decizie ai agentilor economici, mimand
petrecerea unor licitatii publice. Drept urmare, in anul 2018, a fost pornit un proces
penal pe faptul delapidarii mijloacelor din fonduri externe.
Astfel, fiind analizate aceste proceduri de achizitii au fost stabilite unele incalcari
precum:
- acordarea unui timp scurt de prezentare a ofertelor;
- participarea agentilor economici gestionati de acelasi grup de persoane;
- intocmirea caietului de sarcini in favoarea unui agent economic;
- intocmirea formald a documentelor privind procedurile de achizitie;
- divizarea neargumentata a achizitiilor, precum si majorarea neargumentati a
valorii;
- excluderea unui volum de lucrari din deviz §i includerea altor lucrari fard
justificari temeinice, inclusiv neevaluarea corectdi a volumului si costurilor

lucrarilor initiale;

- efectuarea de catre agentul economic a unor lucrdri suplimentarea, neprevizute
in caietul de sarcini si in volumul initial de lucrdri, fapt ce a determinat
incheierea unui contract aditional in acest sens (post-factum).

Suplimentar, in anul 2018, aceste probleme au fost identificate si probate in cadrul
studiului strategic privind implementarea Planului de Actiuni privind Liberalizarea
Regimului de Vize de catre Ministerul Afacerilor Interne, efectuat de citre Directia
analitica a CNA.

Riscuri identificate:

< riscul fraudarii/trucarii procedurii de achizitii;

< riscului neraportarii conflictului de interese/favoritismului.

NORME DE ETICA SI INTEGRITATE

Respectarea normelor de etica si integritate constituie un deziderat statuat de art.23 al
Legii 82/2017, cu specificarea aplicarii in mod complementar a legislatiei speciale care
reglementeaza activitatea unor categorii de agenti publici.

in conformitate cu alin. (2) art.23 al Legii integrititii, conducitorul entititii publice are
urmatoarele obligatii:

- sa instituie si sa implementeze norme de etica si deontologie tinand cont de specificul
activitatii, standardele nationale si internationale in domeniu sau, daca adoptarea acestor
norme este datd in competenta altei autoritdfi responsabile, sa elaboreze si sd propuna
spre adoptare proiectul acestor norme de etica si deontologie;

- sa asigure instruirea agentilor publici cu privire la normele de etica si deontologie;

- sa ofere agentilor publici exemplul propriu de respectare a normelor de etica si
deontologie in activitatea pe care o desfasoara;

- sa publice pe pagina web a entitatii publice normele de etica si deontologie adoptate,

- sd creeze sau, dupd caz, sa desemneze subdiviziunea responsabila de monitorizarea
respectarii de catre agentii publici a normelor de etica si deontologie;
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- sa traga la raspundere disciplinara agentii publici care incalca normele de etica §i
deontologie, iar in cazul in care incdlcarile admise intrunesc elementele unor
contraventii sau infractiuni, sa sesizeze autoritatea anticoruptie responsabila.
Constatari:
*Pentru angajatii BMA al MAI, normele de conduitd care reglementeaza conduita
profesionala a FPSS si a FP sun reglementate de HG nr.629/2017 pentru aprobarea
Codului de etica si deontologie al Functionarului public cu status special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si Legea nr.25/2008 privind Codul de conduiti a
Sfunctionarului public.
Desi BMA avea obligatia sa publice normele de etica si deontologie adoptate,
acestea din urma nu se regisesc pe pagina web a entitatii.
Totodata, pagina web nu are instituita subrubrica ,,Cadrul normativ”’ care ar oferi
posibilitatea de stocare a informatiilor privind cadrul normativ aferent BMA.
«In perioada anului 2018 - 9 luni 2019 au fost organizate 21 de instruiri cu privire la
normele de etica si deontologie, la care au participat 275 de angajati, inclusiv 8 angajati
debutanti .
» Concomitent, au fost constatate 7 incalcari ale normelor de etica si integritate, care au
fost examinate de catre SPIA si BMA.
* Pentru functiile publice, in conformitate cu prevederile pct.4 al Regulamentului cu
privire la comisiile disciplinare aprobat prin HG nr.201/2009, Biroului migratie si azil,
si-a instituit prin Ordinul nr.8/2017, Comisia disciplinara, cu atributii de examinare a
faptelor care constituie abateri disciplinare.
* Totodata, de mentionat ca Biroul Migratie si Azil la momentul evaluirii nu
dispunea de o subdiviziune responsabila de monitorizarea respectarii de catre
agentii publici a normelor de etica si integritate, inclusiv nu avea instituita o
Comisie disciplinara in acest sens pentru functionarii publici cu statut special -
structura deliberativa si independenta, cu competente de cercetare a abaterilor
disciplinare si de propunere a sanctiunii disciplinare.
«in lipsa unei Comisii disciplinare, abaterile disciplinare comise de citre functionarii
publici cu statul special din cadrul BMA, prin rezolutia conducerii Biroului, sunt dispuse
a fi examinate de catre unii angajati cu functii de executie.
Temeiul practicii vizate deriva din prevederile pct.53 al Statutului disciplinar al
Sfunctionarului public cu statut special din cadrul MAI aprobat prin HG nr.409/2017
care reglementeaza faptul ca ,,printr-o rezolutie, conducdatorul dispune efectuarea
anchetei de serviciu de catre 0 persoana responsabila din cadrul subdiviziunii sau de
catre conducatorul nemijlocit al functionarului care a comis abaterea disciplinara”.
Astfel, prinnorma data, se impune exercitarea unor activitati de catre unele
persoane necalificate in acest sens, de acelasi nivel de functie cu persoanele care au
comis abateri disciplinare. Acest fapt, poate periclita buna desfasurate a anchetelor de
serviciu, inclusiv obiectivitatea rezultatelor si impartialitatea in indeplinirea atributiei
vizate, care este una improprie, ce excede competentele profesionale si sarcinile de baza
ale functiei stipulate in fisa de post.
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Din aceste considerente, se impune necesitatea excluderii obligatiei conducatorului
de a dispune efectuarea anchetei de serviciu de citre o persoana responsabila din
cadrul subdiviziunii, prevazuta la pct.53 al HG.409/2017 si atribuirea competentei
vizate subdiviziunilor de securitate interna si/sau Comisiei disciplinare, care va fi
instituita printr-un act administrativ al conducatorului institutiei.

Generalizand reglementarile specifice politicii vizate, se constata ca regulile de
conduita obligatorii pentru functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, menite sa asigure disciplina de serviciu, sunt stabilite atat in Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 8 auqust 2017, cat si in
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017.

Prin urmare, analizand domeniul de reglementare ale acestor doua acte normative,
se constati ca unele aspecte care vizeaza normele de conduita stipulate se dubleaza
si se suprapun, cu mici exceptii.

Codul de_etica_si_deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in forma actuala, prevede reglementari mai generale in
domeniul conduitei speciale si a restrictiilor individuale, comparativ cu Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pe care le descrie mai larg.

Natura profesionala distincta functiei publice cu statut special este determinata de tipul,
sarcinile si conditiile de exercitare a atributiilor de serviciu, fapt ce impune asumarea
unei conduite speciale si restrictii individuale, restrangerea exercitiului unor drepturi
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exhaustiv in Codul de etica si deontologie.

Statutul disciplinar, insa, ar trebuie sa prevada procedura disciplinara, inclusiv
norme privind: sanctiunile disciplinare, procedura de solutionare/examinare a cauzelor
disciplinare (anchetele de serviciu); organizarea, functionarea subdiviziunilor de
securitate interna/comisiilor disciplinare responsabile de luarea deciziilor in materie
disciplinara; procedura de contestare a deciziilor disciplinare; drepturile si obligatiile
functionarilor publici cu statut special in cazul procedurilor disciplinare etc.

Urmare celor expuse, se recomandid MAI, revizuirea si modificarea Statutului
disciplinar al funcgionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin HG nr.409/2017, precum si a Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin GH nr.629/2017, sub aspectele obiectiilor enuntate
supra.

Riscuri identificate:

< riscul periclitarii rezultatelor unor anchete de serviciu.

IMPLEMENTAREA SISTEMULUI DE CONTROL INTERN MANAGERIAL
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«In conformitate cu art.15 din Legea 229/2010 privind controlul financiar public
intern, managerul entitatii publice este responsabil de organizarea sistemului de
management financiar si control in entitatea publici. In acest sens, in conformitate cu
art.16 al aceleiasi legi, managerul entitatii publice, in rezultatul autoevaluarii, apreciaza
organizarea sistemului de control intern managerial si emite anual, pentru anul
precedent, o declaratie in acest sens.
Astfel, in corespundere cu pct. 4 al Ordinului MF nr.4 din 09.01.2019 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control
intern managerial si emiterea Declaratiei de raspundere manageriald, entitatea
publica efectueaza autoevaluarea in scopul determindarii functionalitatii sistemului
control intern managerial, aprecierii gradului de conformitate a acestuia cu cadrul
normativ in domeniu, elaborarii Raportului anual privind controlul intern managerial,
precum §i emiterii Declaratiei de raspundere manageriala.
*SNCI nr.9 ,,Managementul riscurilor” din Ordinul MF nr.189/2015 prevede ca
»entitatea publica evalueaza expunerea la riscuri, generata de posibile evenimente
Viitoare si determina nivelul acceptabil al riscurilor reziduale. Managerii asigura
identificarea, inregistrarea, evaluarea, controlul, monitorizarea §i raportarea
sistematica a riscurilor, inclusiv a riscurilor de coruptie, prin tinerea unui registru al
riscurilor. Fiecare subdiviziune structurala autonoma din cadrul entitagii publice
elaboreaza Registrul riscurilor, care ulterior urmeaza a fi consolidat in Registrul
riscurilor entitatii publice”.
Articolul 27 din Legea integritatii nr.82/2017 reglementeaza:
- Managementul riscurilor de coruptie este procesul desfasurat in cadrul entitatii
publice prin care are loc evaluarea interna a riscurilor de coruptie in vederea identificarii
si gestionarii riscurilor de coruptie aferente activitatii profesionale.
- conducatorul entitatii publice este responsabil de asigurarea managementului
riscurilor de coruptie in contextul implementarii standardelor de etica si integritate
profesionald, in conditiile Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public intern.
- procesul de management al riscurilor de coruptie in cadrul entitatii publice se
documenteaza intr-un registru special.
Managerii care isi desfasoara activitatea in sectorul public trebuie sa fie responsabili
pentru exercitarea activitatilor pentru care le-au fost delegate atributii. Aceasta
responsabilitate se extinde dincolo de politicile, deciziile si activitatile operationale
pentru a cuprinde politicile, activitatile si deciziile de MFC.
Responsabilitatea manageriala rezida in raspunderea pentru realizarea obiectivului
general prin economicitate, eficacitate si eficienta a activitatilor in conformitate cu
cadrul normativ si reglementarile interne, sigurantd si transparentd a informatiei /
raportarii i siguranta a activelor si pasivelor.

Constatari
BMA 1in rezultatul autoevaluarii, ca urmare a aprecierii sistemului de control intern
managerial, emite anual, pentru anul precedent, o declaratie privind raspunderea
manageriala, care este publicata pe pagina web a institutiei.
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Potrivit ultimelor 4 declaratii, BMA dispune de un sistem de control intern
managerial care cuprinde mecanisme de autocontroel, iar masurile privind cresterea
eficacitatii acestuia au la baza managementul riscurilor. Prin urmare, SCIM al BMA
fiind apreciat in ultimii patru ani, ca fiind unul conform SNCI in sectorul public.

De mentionat ca, desi aceste declaratii ar fi trebuit sa fie intemeiate ca urmare a unor
aprecieri realiste, corecte si complete, s-a constatat ca in aceasta perioada de timp, BMA
nu a asiqurat procesul de management al riscurilor, inclusiv a celor de coruptie, in
corespundere cu cerintele stipulate la Ordinul Ministeru/ui Finangelor nr.189/2015 cu
privire la aprobarea Standardelor nationale de control intern in sectorul public.

Astfel, Biroul Migratie si Azil nu a desfasurat activitati de identificare, descriere si
evaluare internd a riscurilor, inclusiv a celor de coruptie.

in aceste circumstante, se constata ci managementul riscurilor de coruptie de care
este responsabil conducatorul entitatii publice in corespundere cu prevederile
art.27 al Legii 82/2017 nu a fost asigurat.

Urmare a neimplementarii procesului de management al riscurilor de coruptie, entitatea
publica nu si-a instituit Registrul riscurilor in vederea identificarii si gestionarii
riscurilor de coruptie aferente activitatii profesionale, nu a intreprins actiuni in scopul

diminuarii probabilitatii de aparitie a riscurilor de coruptie, inclusiv materializarii
acestora in viitor,
Intrucat circumstantele externe si interne sunt in continui schimbare, procesul de
management al riscurilor trebuie sa fie unul continuu si repetat. Managementul riscurilor
fiind un pilon de baza al sistemului CIM, care trebuie sa evolueze si sd abordeze
riscurile in continua schimbare.
in concluzie, rispunderea manageriala nu implici doar responsabilitatea pentru
buna gestiune financiara si performanta la toate nivelele entitatii publice, ci si
obligativitatea gestionarii riscurilor, inclusiv a celor de coruptie, care ar trebui sa
fie un proces ciclic si continuu.
in caz contrar,

< riscul producerii si tolerarii unor manifestari de coruptie, ar putea fi unul cu un
potential inalt de materializare.
Conform conceptului de Control financiar public intern promovat de Uniunea
Europeana si reglementat in Ordinul MF nr.189/2015, Auditul intern este parte
componenta a Controlului intern in calitate de instrument de evaluare a sistemului de
management financiar si control, care insa in cadrul BMA nu a fost instituit.
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V. ANALIZA INCIDENTELOR DE INTEGRITATE ST A
ABATERILOR DISCIPLINARE

CONTEXT:

Analiza incidentelor de integritate si a abaterilor disciplinare, au un rol esential in
cadrul procesului de evaluare a riscurilor de coruptie (atat externa cat si interna) si ne
poate oferi unele informatii importante precum: tipul de eveniment care constituie
incidentul de integritate/abatere discip/inara; sectorul de activitate in care a intervenit
incidentul de integritate/abaterea disciplinara si functia persoanei care a savarsit fapta,;
Starea de fapt si modul de operare; cadrul legislativ aplicabil si procedurile interne din
cadrul unitatii relevante pentru incidentul analizat; cauzele incidentelor de
integritate/abaterilor disciplinare; aplicarea de sanctiuni disciplinare, administrative
sau, dupa caz, penale; efectele incidentului de integritate/abaterilor disciplinare asupra
raporturilor de munca ale persoanei care a savdrsit incidentul de integritate; impactul
incidentului de integritate/abaterii disciplinare asupra activitarii sau imaginii institutiei.
Suplimentar, pot fi formulate propuneri de masuri pentru prevenirea aparitiel unor
incidente similare in viitor.

De mentionat ca unele riscuri de coruptie tipice si Specifice unor procese
operationale sub influienta unor factori de risc interni, externi si individuali
(comportamentali) pot determina comiterea de catre agentii publici a unor incidente de
integritate/abateri disciplinare (risc materializat).

Materializarea riscurilor in trecut poate fi confirmata de dosarele penale intentate,
inclusiv de catre abaterile disciplinate comise, descrise la Anexa 1 si 2.

CONCLUZII SPECIALE SI GENERALE:
CONCLUZII SPECIALE:

> Unele incidente de integritate au fost comise nemijlocit de carre unii agenti
publici cu functii de conducere din cadrul BMA, ori s-au desfasurat sub paravanul
acestora:

Aceastd constate, este una grava care deriva din cadrul unor dosare penale
intentate in privinta unor angajati ai BMA, in perioada anilor 2018-2020, inclusiv din
unele riscuri de coruptic materializate, identificate in cadrul procedurilor operationale
evaluate.

In acest sens, de mentionat ci conducatorii/managerii entititii publice trebuie si
aiba integritate profesionald si personald, sa fie constienti de activitatea pe care o
desfasoara. Elaborarea standardelor etice nu asigura faptul, ca personalul isi va desfasura
activitatea in mod integru. Integritatea este influentata de tonul stabilit de catre managerul
entitatii publice (vezi SNCI 1, Etica si integritatea din Ordinul MF nr.189/2015).
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Tonul oferit de managerii superiori este un factor important in stabilirea unui
mediu de control favorabil, care contribuie la implementarea unui sistem de control intern
eficient. Daca managerii superiori nu respectd cadrul normativ si reglementarile interne,
este putin probabilda respectarea acestora de catre angajatii subordonati, actiunile
managerilor promovand o cultura, in care este foarte dificil de a avea un control intern
eficient (vezi SNCI 4, Abordarea si stilul de operare al conducerii din Ordinul MF
nr.189/2015).

> Unii angajati ai BMA implicafi in incidente de integritate au fost sanctionati
disciplinar si pentru alte abateri. Acestia din urmad, detindnd functii cu statut special.

De mentionat ca angajatii BMA care comit cel mai frecvent abateri disciplinare,
inclusiv sunt implicati in incidente de integritate detin functii cu statut special.

Astfel, se prezuma cad acestia neglijeaza premeditat sau cunosc superficial
standardele corespunzatoare de comportament etic, precum si alte reglementari, inclusiv
cu privire la prevenirea fraudelor si coruptiei, raportarea neregularitatilor, influentelor
necorespunzatoare si altor incalcari.

> Aplicarea unor sanctiuni disciplinare disproportionale in raport Ccu
fapta/abaterea comisa:

In acest sens de mentionat urmitoarele:

- pentru luarea la evidenta a unor straini contrar legislatiei in vigoare, inclusiv
pentru neglijenta in serviciu manifestata prin furnizarea unor informatii neveridice, care
ar fi avut consecinte juridice negative, ofiterii din subordinea BMA au fost sanctionati
disciplinara cu ,,avertisment”.

La polul celalalt sunt urmatoarele constatari:

- pentru neprezentarea la una din sedintele de judecata privind examinarea actiunii
de contencios administrativ, ofiterului superior i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub forma de ,mustrare aspra”, iar pentru exploatarea unitatii de transport contrar
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, angajatul BMA, a fost sanctionat cu
,mustrare”.

Ca rezultat, se constata ca in unele cazuri la aplicarea sanctiunilor disciplinare nu
se tine cont de gravitate abaterii disciplinare, de consecintele acesteia, inclusiv de
circumstantele care au condus la comiterea acesteia etc.

> Aplicarea unor sanctiuni disciplinare mai dure angajatilor cu functii de
executie in COraport cu angajatii cu funcgii de conducere:

Astfel, se constatd ca angajatii cu functii de conducere de regula se sanctioneaza
disciplinar doar cu avertisment, iar conducerea BMA este atentionata asupra anumitor
incalcari.

In acest sens, de mentionat ci pct.19 al HG nr.409/2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne prevede ca, Conducdatorul poarta raspundere pentru starea
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disciplinara si ordinea regulamentara din subdiviziunea pe care o conduce, fiind un
exemplu in respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, juramdntului i instructiunilor
de serviciu, a regulilor de convietuire sociald, avand 0 conduita ireprosabila in toate
imprejurarile”. Concomitent, pct. 20 al HG nr.409/2017 reglementeaza ca conducatorul
este obligat, inclusiv:
- ,,sd _acorde o atentie deosebita prevenirii faptelor ce tin de incalcarea de catre
subalterni a legislatiei in vigoare, disciplinei de serviciu, sa inlarure la timp cauzele care
constituie premisa acestor incalcari’;
- ,,8a _controleze modul de executare de catre subalterni a masurilor intreprinse pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la aparifia abaterilor disciplinare ”;
- ,,8d intreprindd actiunile prevazute de actele normative pentru prevenirea coruptiei in
randul personalului din subordine, precum si sa poarte raspundere pentru esecurile
survenite ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza”;

,sd creeze §i sa asigure condifiile necesare formarii profesionale continue a
subalternilor .

CONCLUZII GENERALE:

> Efectele incidentelor de integritate/abaterilor disciplinare asupra raporturilor de
muncd.

Incidentele de integritate/abaterile disciplinare au avut efecte negative asupra unor
raporturi de munca care vizeaza imputernicirile si responsabilitatile specifice functiei
publice cu statut special (FPSS de conducere si executie), precum si asupra personalului
Cu responsabilitati similare.

Gestionarea ineficienta a mediului institutional care a determinat si creat premise
pentru comiterea unor incidentelor de integritate/abaterilor disciplinare, a avut efecte
negative inclusiv asupra performantei individuale si organizationale.

> Impactul incidentelor de integritate/abaterilor disciplinare asupra activitdtii sau
imaginii institutiei:

Impactul este unul major care a prejudiciat activitatea si disciplina de serviciu,
imaginea si credibilitatea institutieci pe plan intern si extern, inclusiv climatul de
integritate institutional si profesional.

Complementar, incidentele de integritate/abaterile disciplinare au avut impact
negativ asupra respectarii corespunzatoare de catre reprezentantii autoritatii competente
pentru straini a indatoririlor si obligatiilor prevazute de legislatia in vigoare.

Pe de alta parte, inradacinarea si tolerarea unor practici vicioase, asociate cu
discretia excesiva, lipsa unui control intern/extern privind respectarea procedurilor si a
termenilor stabiliti de legislatia in vigoare, inclusiv lipsa de integritate a unor angajati a
creat premise pentru materializarea unor riscuri de coruptie, astfel ca masurile existente
de integritate fiind completamente inefective.
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V1. DESCRIEREA RISCURILOR

6.1. Matricea probabilitatii si impactului riscurilor de coruptie

Riscurile de coruptie identificate au fost analizate in functie de nivelul pericolului
pe care-l reprezinta pentru societate si pentru entitatea publica. Descrierea riscurilor de
coruptie a fost expusa in matricea probabilitatii si impactului, prin aplicarea metodei

,,scala calitativa”.

Matricea analizei riscurilor de coruptie identificate in cadrul BMA conform
probabilitatii de aparitie si a impactului acestora:

IMPACT iNALT

Riscul neglijentei in
serviciu
Riscul legalizarii/
favorizarii sederii unor
persoane din tari cu
risc sporit de terorism

IMPACT MEDIU

Riscul trucarii
de licitatii

IMPACT SCAZUT

PROBABILITATE
INALTA

PROBABILITATE MICA | PROBABILITATE MEDIE
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* VIl. RECOMANDARI

W.

7.1 Privind aplicarea masurilor anticoruptie si a sistemului de control intern
managerial

Recomandari pentru MAI:

1. Descrierea procedurii operationale care vizeaza procesul de angajare in cadrul
MAI, cu stabilirea si descrierea pasilor ce trebuie urmati/respectati, modalitatilor de lucru
si a regulilor de aplicare, precum si a responsabilitatilor persoanelor implicate in
desfasurarea procesului sau activitatilor ce face obiectul procedurii de promovare,
transfer si detasare.

2. Ajustarea Ordinului MAI nr.350/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind avertizorii de integritate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la prevederile
Legii privind avertizorii de integritate nr.122/2018 si Regulamentului cu privire la
procedurile de examinare §i raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale aprobat
prin HG nr.23/2020.
3. Revizuirea si completarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin HG nr.409/2017, precum
si a Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin GH nr.629/2017, 1in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:
- reglementarea exhaustiva in Codul de etica gi deontologie al functionarului public
cu statut special a normelor de eticé si integritate profesionalé, a restrictiilor,
- revizuirea si reglementarea in Statutul disciplinar a procedurii disciplinare,
inclusiv. a normelor privind: sanctiunile disciplinare, procedura de
solutionare/examinare a cauzelor disciplinare; organizarea, functionarea
subdiviziunilor de securitate interna/comisiilor disciplinare responsabile de luarea
deciziilor in materie disciplinara; procedura de contestare a deciziilor disciplinare;
drepturile si obligatiile functionarilor publici cu statut special in cazul procedurilor
disciplinare; precum si excluderea normelor care reglementeaza conduita
functionarilor publici cu statut special, regimul restrictiilor, interdictiilor si

1te~al

Recomandari pentru BMA:

4, Respectarea obligatiilor prevazute la art.11 alin.(2) lit.a) al Legii 82/2017, in
procesul de angajare prin concurs sau transfer in FPSS si FP, cu solicitarea certificatului
de cazier privind integritatea profesionala.
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5. Intensificarea controlului managerial asupra respectarii regimului juridic al

eqe, v,

6. Intensificarea controlului managerial asupra neadmiterii si tolerarii unor influente
necorespunzatoare, inclusiv tragerea la raspundere disciplinara a agentilor publici care isi
desfasoara activitatea profesionalad fara a respinge influentele necorespunzatoare la care
sant supusi sau fara a denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de
sine statator.

7. Intensificarea controlului managerial asupra respectarii regimului juridic al
declararii averilor si intereselor personale, inclusiv al conflictelor de interese.

8. Monitorizarea si asigurarea respectarii regimului cadourilor in cadrul BMA,
publicarea pe pagina web a Registrului electronic al cadourilor.

9. Intensificarea controlului managerial in vederea neadmiterea implicarii angajatilor
BMA in manifestari de coruptie si executarea obligatiilor stipulate la art.18 alin.(2) si (4)
al Legii nr.82/2017.

10. Mentinerea unui climat favorabil pentru promovarea si asigurarea politicii de
denuntare/neadmitere a manifestarilor de coruptie si protectia avertizorilor de integritate,
motivarea agentilor publici de a dezvalui practici ilegale cunoscute, inclusiv asigurarea
protectiei avertizorilor de integritate impotriva razbunarii in contextul examindrii
dezvaluirilor de interes public si garantarea confidentialitatii identitatii angajatului care
dezvaluie practici ilegale.

11.  Asigurarea si implementarca de catre BMA a masurii anticoruptie privind
intoleranta fata de incidentele de integritate.

12.  Asigurarea si implementarea corespunzatoare de catre BMA a masurii anticoruptie
Cu privire la transparenta decizionala.

13.  Asigurarea si implementarea corespunzatoare de catre BMA a masurii care
vizeaza accesul la informatii de interes public si executarea tuturor obligatiilor in acest
sens, inclusiv plasarea informatiilor pe pagina web in limba engleza/rusa.

14.  Implementarea unitara a legislatiei privind domeniul achizitiilor publice si nu ,,de
la caz la caz” si aplicarea de sanctiuni pentru nerespectarea normelor/cerintelor stipulate
de legislatia nationala privind achizitiile publice.

15.  Imbunatatirea transparentei procesului de achizitii si publicarea pe pagina web a
informatiilor in acest sens.
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16.  Efectuarea unor activitati de consiliere metodologica si instruire in regim continuu
a persoanelor implicate in procesul de achizitii publice.

17.  Evitarea practicii de modificare repetata a contractului de baza prin acte aditionale.

18.  Efectuarea unor controale mai riguroase la toate etapele procesului de achizitii
publice, incepand cu planificarea, la etapele procedurilor de achizitie si finisand cu cea de
implementare a contractelor, inclusiv aplicarea principiului ,,patru ochi”.

19.  Elaborarea si plasarea pe pagina web a rapoartelor trimestriale/semestriale/anuale

cu privire la monitorizarea executarii contractelor de achizitii publice, conform cerintelor
pct. 34 din HG nr. 667/2016.

20.  Instituirea prin act administrativ/departamental a Comisiei disciplinare pentru
functiile publice cu statut special, care va fi responsabila de examinarea faptelor care
constituie abateri disciplinare (tinand cont de prevederile Anexei nr.7 a HG nr.201/2009
de punere in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008).

21.  Asigurarea si implementarea unui management al riscurilor, inclusiv a celor de
coruptie, Tn contextul implementarii standardelor de etica si integritate profesionald, in
conditiile Legii nr.229/2010 privind controlul financiar public intern.

22.  Declaratia de raspundere manageriala emisa va fi intemeiata pe 0 apreciere
realista, corecta si completa a sistemului de control intern managerial al entitatii.

7.2 Privind prevenirea aparitiei unor incidente de integritate

23.  Aplicarea conforma de catre managerii entitatii publice a Standardele nationale de
control intern in sectorul public, prevazute de Ordinul MF nr.189/2015 si realizarea
corespunzatoare si continud a activitatilor de control.

24.  Identificarea si evaluarea necesitatilor de instruire a personalului. Organizarea
sistematica, in baza necesitatilor de instruire a personalului/planului anual de dezvoltare
profesionala a personalului, a orelor de pregatire profesionala pe domeniul de
competenta.

25.  Instruirea personalului cu privire la standardele de comportament etic, inclusiv cu
privire la masurile anticoruptie prevazute de Legea integritatii nr.82/2017, precum si cu
reglementarile de prevenire a fraudelor si coruptiei, de raportare a fraudelor si
neregularitatilor, influentelor necorespunzatoare precum si altor incalcari.
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26.  Monitorizarea continua a executarii atributiilor functionale de catre angajatii din
subordine in raport cu cerintele si standardele in domeniu. Identificarea si excluderea
unor practici vicioase specifice domeniului de activitate.

7.3 Privind procedura administrativa

27.  Desfagurarea procedurilor administrative si operatiunilor administrative scrise in
stricta conformitate cu Codul Administrativ, cu motivarea si informarea corespunzatoare
a participantilor, astfel incat temeiul unor decizii sa fie clare si previzibile.

28.  Organizarea, desfasurarea si tinerea corecta a lucrarilor de secretariat in
conformitate cu cerintele stipulate de Codul Administrativ, inclusiv cu tehnicile necesare
in acest sens.

29. Instituirea unei baze de date electronice/programe cu privire la petitii si atribuirea
unor indici separati cererilor prealabile.

30. Implementarea unor masuri suplimentare in vederea consolidarii si promovarii
sistemului de petitionare, asigurarii transparentei, informarii publicului cu privire la
modalitatile de depunere a petitiilor si a celor de contestare:
v Plasarea pe panourile informative si pagina web a informatiilor privind
modalitatile de depunere a petitiilor/cererilor prealabile si a celor de contestare;
v' Plasarea pe paginile web a unor rapoarte semestriale privind:
e numarul petitiile/demersuri inregistrate si examinate de catre BMA,
e numarul cererilor prealabile care au fost examinate de catre BMA;
e numarul petitiillor care au fost expediate spre examinare altor organe
competente;
e numarul petitiilor care au vizat incalcarea normelor de etica si integritate a
angajatilor BMA etc.

31. Motivarea corespunzatoare si indicarea expresa a temeiului legal ale actelor
individuale defavorabile, inclusiv audierea obligatorie a participantilor in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

32.  In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii prealabili ca fiind inadmisibild sau

neintemeiatd, BMA va transmite dosarul administrativ cu toate actele autoritatii publice
ierarhic superioare pentru a lua o decizie.
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7.4 Privind procedura de acordare/prelungire a dreptului de sedere
provizoriu/permanent, eliberarea actelor de identitate pentru straini

33.  Revizuirea si completarea prevederilor alin.(1) al art.31 din Legea nr.200/2010
tinand cont de reglementarile art.3 alin.(1) al Legii nr. 257/2013 si de aspectele deficitare
omise din prevederile normei primare.

34.  Substituirea prevederile alin.(2) lit. f) al art.31 din Legea nr.200/2010 cu urmatorul
continut: ,,pentru alte scopuri, neprevazute de prezenta lege, in care activitatea strainului
nu contravine legislatiei Republicii Moldova sau prezenta lui pe teritoriul Republicii
Moldova este necesara in interes public sau de securitate nationala, si care vor fi
examinate de catre o Comisie speciald, instituita de catre autoritatea competenta pentru
straini”.

35.  Revizuirea normelor prevazute la art.43 alin.(2) al Legii 200/2010 prin prisma
recomandarilor formulate pentru art.31 alin.(2) lit. f).

36. Tinand cont de la prevederile art.60 al Codului administrative, se recomanda ca
termenul general in care autoritatea competenta pentru straini va finaliza procedura de
examinare a solicitarii privind acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizoriu si va
emite o decizie in acest sens, prevazut la art.32 alin.3) al Legii nr.200/2010, sa fie de 30
de zile (sintagma ,,pana la” sa fie exclusa). Totodata, este oportun ca prevederile date sa
includa reglementari care vor permite prelungirea termenului general cu cel mult 15 zile,
la cerere, din motive justificate legate de complexitatea procedurii de examinare.

37. Ajustarea si uniformizarea termenului de examinare a cererilor privind
acordarea/prelungirea dreptului de sedere provizorie in actele normative si
departamentale aferente acestui proces.

38.  Substituirea prevederile alin.(2) lit. f) al art.31 din Legea nr.200/2010 cu urmatorul
continut: ,,pentru alte scopuri, neprevazute de prezenta lege, in care activitatea strainului
nu contravine legislatiei Republicii Moldova sau prezenta lui pe teritoriul Republicii
Moldova este necesara in interes public sau de securitate nationala, si care vor fi
examinate de catre 0 Comisie speciala, instituita de catre autoritatea competenta pentru
straini”.

39.  Revizuirea normei prevazuta la art.43 alin.(2) al Legii 200/2010 prin prisma
obiectiilor generalizate in raport si a recomandarilor formulate pentru art.31 alin.(2) lit.f).

40.  Completarea pct.103 HG nr.125/2013 cu prevederi privind inregistrarea strainilor
la domiciliu sau la resedinta temporara in locuinta proprictate privata asupra careia
acestia nu au dreptul de proprietate si nu dispun de documente ce atesta dreptul de
folosinta, si includerea obligatiei de prezentare/depune a Declaratia de primire in spatiul

110



locativ de catre proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoand fizica, doar pentru
cazurile in care persoana fizica este in grad de rudenie cu strainul solicitant (legatura de
rudenie urmand a fi demonstrata) sau a Demersului de primire in spatiul locativ de catre
proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoana juridica.

41.  Completarea si substituirea normei care se refera la ,,dovada spatiului de locuit”,
prevazuta la art.32 alin.2) al Legii 200/2010, cu urmatorul continut: ,,dovada spatiului de
locuit, care va include, dupa caz:

- contractul de locatiune inregistrat in conformitate cu legislatia fiscala;

- declaratia de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei - persoana fizicd, prevazuta de HG nr.125/2013,;

- demersul de primire in spatiul locativ de catre proprietarul sau coproprietarii
locuintei - persoana juridica, prevazut de HG nr.125/2013,;

- alte acte ce atesta dreptul de proprietate sau de folosinta asupra spatiului locativ”.

42.  Revizuirea prevederilor lit. ¢) al art.46 din Legea nr. 200/2010 si concretizarea
actelor care pot confirma detinerea legala a spatiului de locuit. De exemplu: ,orice act
juridic translativ de proprietate, demersul de primire in spatiul locativ de catre
proprietarul sau coproprietarii locuintei — persoana juridica sau alt act ce confirma
detinerea legala a spatiului de locuit”.

43.  Revizuirea anexelor Ordinului BMA a MAI nr.45/2017 in care sunt prevazute
listele actelor si modelelor de cereri pentru acordarea/prelungirea dreptului de sedere
provizoriu si includerea obligatiei de prezentare ca dovada a spatiului de locuit a
contractului de locatiune.

44.  Analiza oportunitatii includerii in Legea nr.200/2010 a prevederilor privind
perioada de valabilitatea pentru cazierele judiciare in care nu este indicat expres termenul
de valabilitate.

45. Racordarea si uniformizarea normelor care instituie obligatia de prezentare a
cazierului judiciar pentru obtinerea dreptului de sedere previzute la art. 32, 46, 432, 43,
436, 437, 43%, 430, 431, 4312 4313 ale Legii nr.200/2010, prin prisma obiectiilor reflectate
in Raportul de evaluare.

46.  Revizuirea normei prevazute la art.32 alin (5) al Legii nr. 200/2010 si instituirea
unor prevederi clare in ceea ce priveste temeiul emiterii unor decizii de refuz a dreptului

de sedere provizorie pentru toate categoriile de solicitanti.

47.  Includerea in Decizia cu privire la refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie
a temeiului legal (articolul, aliniatul si litera din lege) si motivelor care au stat la baza
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refuzului, cu informarea ulterioara a solicitantului in conformitate cu prevederile art.32
alin.(6) al Legii nr.200/2010.

48.  Includerea unui aliniat aditional in textul art.38! al Legii nr.200/2010 care sa
prevada expres criteriile/situatiile in care dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei cu cetateni ai Republicii Moldova se prelungeste pe 1 an, 2 ani, 3ani, 4 ani si
respectiv 5 ani.

49.  Completarea normelor articolelor 33, 38 si 38 al Legii nr.200/2010 cu prevederi
suplimentare privind temeiurile legale de refuz pentru prelungirea dreptului de sedere
provizorie in scop de familie, in alte cazuri, cu specificarea expresa a acestora, reiesind
din problematica descrisa in raport.

50. Revizuirea si completarea la art.45 alin.(7) cu norme care sa prevada expres
cazurile/temeiurile in care autoritatea responsabild este in drept sa retraga dreptul de
sedere permanenta sau sa il declare incetat.

51.  Excluderea normei prevazute la art.45 alin.(7) lit. c) al Legii nr.200/2010 si
revizuirea prevederilor art.45 alin.7' al Legii nr.200/2010 prin prisma obiectiilor
formulate in Raportul de evaluare.

52.  Completarea HG nr.125/2013 si includerea unor prevederi privind obligatia
strainului de asi prelungi/reinnoi/reconfirma termenul de resedintd temporara expirat
(inregistrarea resedintei temporare pe 0 noua perioada).

53. Completarea prevederilor Codului Contraventional cu norme noi ce vor stabili
raspunderea contraventionala pentru:

- neexecutarea obligatiei de prelungire/reinnoire/reconfirmare a termenului de
resedintd temporara expirat, care a atras neschimbarea in conformitate cu pct.96
din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova aprobat prin HG nr.125/2013 a permisului de sedere
provizorie.

7.5 Privind procedura de emitere in privinta cetatenilor striini a deciziilor de
returnare, de revocare si anulare a dreptului de sedere, declararea strainilor
drept persoana indezirabili, aplicarea interdictiei de intrate si iesire in/din
RM

54.  Implementarea eficienta de catre managerul entitatii publice a sistemului de
control intern si organizarea si asigurarea atingerii obiectivelor entitatii publice prin
exercitarea atributiilor functionale in conformitate cu cadrul normativ si reglementarile
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interne (incadrarea juridica corecta si luarea unor decizii in conformitate cu legislatia in
vigoare);

55. Intru crearea unui sistem constant si consecvent privind informarea
corespunzatoare a cetatenilor straini asupra deciziilor adoptate, precum si de respectare si
asigurare a drepturilor fundamentale ale acestora, se recomanda implementarea
corespunzatoare a prevederilor art. art.50 al Legii nr.200/2010.

56. Elaborarea Procedurii operationale privind anularea si revocarea dreptului de
sedere in corespundere cu Standardul nr. 11 din Ordinul nr. 189/2015 cu privire la
aprobarea Standardelor nationale de control intern in sectorul public, si prevederile Legii
nr.200/2010, cu aducerea la cunostinta sub semnatura a intregului efectiv.

57. Completarca si ajustarea cadrul normativ privind regimul strainilor (Legea
nr.200/2010) cu norme care sa asigure exercitarea si respectarea ,,dreptului la informare”
a cetatenilor straini.

58.  Intru excluderea practicilor vicioase de stabilire discretionara a unor termene de
parasire a teritoriului RM, se recomanda substituirea sintagmei ,,in maximum 15 zile”
prevazute la art.52 alin.(1) lita) al Legii nr.200/2010 si la pct.11 alin.l) al
Regulamentului aprobat prin HG 492/2011, cu sintagma ,,in termen de 15 zile”.

59. Anihilarea practicii de asumare arbitrara a atributiei de anulare in procedura
prealabila a Deciziilor de returnare de pe teritoriul RM, emise in privinta unor straini.

60.  Unificarea formelor registrelor si procedurilor de inregistrare a deciziilor de
returnare, stabilirea normelor unice de tinere a registrelor si reglementarea acestora prin
act departamental. Revizuirea si completarea rubricilor existente, includerea obligatorie a
rubricilor: ,,perioada sederii ilegale ”, ,,termenul de parasire”.

61. La declararea strainului persoana indezirabila se recomanda de tinut cont atat de
normele nationale cat si cele internationale, inclusiv de normele care protejeaza
persoanele aflate in procedura de azil. Complementar, este necesar ca Deciziile de
declarare a strainului persoana indezirabila sa descrie faptele ce stau la baza declararii
strainului persoana indezirabild, in asa fel, incat cel declarat sa poata sa isi prezinte cazul
in mod adecvat in cadrul procedurii de control judiciar ulterior.

62. Examinarea oportunitatii de modificare a Legii nr.200/2010 si instituirea
competentei de a dispune masura prevazuta la alin.1) art.55, de catre instanta de judecata,
la sesizarea autoritatii competente pentru strdini Sau a autoritatii cu competente in
domeniul ordinii publice si al securitatii nationale.

113



63. Revizuirea procedurii de aducere la cunostinta a deciziei privind declararea
strainului persoana indezirabila prevazuta la art.56 alin.(1) al Legii nr.200/2010 si
reglementarea expres a continutului acestei decizii.

64. Completarea si racordarea capitolul VII din HG nr.492/2011, cu norme/masuri
procedurale reglementate de Codul contraventional, Codul penal si Codul de Executare.

65. Completarea art.62 al Legii nr.200/2010 cu norme generale privind procedura de
contestare a deciziei instantei de judecata privind expulzarea strainului (masura
asiguratorie dispusa in conditiile Codului contraventional si Codului penal).

66.  Substituirea sintagmei ,,in conditiile legislatiei” prevazuta la pct.62 al HG
nr.492/2011 cu prevederi care sa indice expres denumirea, numarul si anul adoptarii
actelor normative aferente la care se face referire.

7.6 Privind procedura de verificare a legalititii sederii si plasarii in campul
muncii pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini, aplicarea
sanctiunilor contraventionale in privinta acestora

67. Abrogarea Ordinul MAI nr.90/2011 cu privire la aprobarea recomandarile
metodologice in domeniul combaterii sederii ilegale a strainilor pe teritoriul RM, ca fiind
caduc.

68. Elaborarea si aprobarea prin act departamental a recomandarilor metodologice noi
in domeniul combaterii sederii ilegale a strainilor pe teritoriul RM, in corespundere cu
actualele reglementari ale Legii nr.200/2010.

69. Elaborarea unor recomandari cu privire la practica contraventionala, uniformizarea
aplicarii prevederilor Codului contraventional la constatarea, examinarea si solutionarea
cauzei contraventionale (includerea unor aspecte ce tin de examinarii contraventiilor
prevazute de art. 333, 334, 334! CC, inclusiv de recomandirile CEDO), cu aprobarea
acestora prin act departamental.

70.  Organizarea si desfasurarea unor instruiri tematice privind practica
contraventionald si judiciara, cu examinarea aspectelor/cauzelor care au dus la
nulitatea/anularea unor procese-verbale contraventionale de catre instantele de judecate
(abordarea aspectelor problematice).
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VII. ANEXE:

ANEXA nr.1 DESCRIEREA INCIDENTELOR DE INTEGRITATE

4 Materializarea riscului coruperii pasive:

Retinerea in flagrant delict de catre CNA si PA (aprilie a.c.), a sefului Sectiei
Regionale NORD a BMA si a unui inspector din cadrul aceleiasi sectii, in urma primirii
sumei de 40 mii lei (2 mii euro) pentru a nu documenta unii cetateni ai Republicii
Azerbaidjan in vederea incalcarii legislatiei cu privire la regimul strainilor. Ambii
angajati ai BMA sunt cercetati penal pentru corupere pasiva.

v Materializarea riscului delapidarii mijloacelor din fondurile externe, inclusiv
riscului trucarii de licitatii:
in perioada anului 2018, in cadrului unui proces penal s-a stabilit ca unele
persoane publice din cadrul BMA, actionand de comun acord cu factorii de decizie ai unor
agenti economici, au mimat procedura de petrecere a unor licitatii publice, astfel, prin
fraudare, au valorificat banii acordati din fondurile externe si semnat contracte in acest
sens. In cadrul procesului, au fost stabilite urmatoarele situatii cu elemente de frauda:
acordarea unui timp scurt de prezentare a ofertelor, participarea agentilor economici
gestionayi de acelasi grup de persoane, intocmirea caietului de sarcini in favoarea unui
anumit agent economic, intocmirea formala a documentelor privind procedurile de
achizigie, divizari neargumentate a achizitiilor, precum gsi majorarea neargumentata a
valorii contractelor.

v Materializarea riscului coruperii pasive:

in anul 2018, in cadrul unui proces penal s-a constata ca unul din angajatii BMA,
din interese personale, pretindea, accepta si primea, personal sau prin intermediari,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru alta persoana, pentru a indeplini
sau nu, ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia. Astfel, s-a constatat ca figurantii cauzei penale purtau discutii
frecvente cu unul din angajatii BMA, care solutiona problemele aparute referitoare la
expirarea termenului de sedere sau alte probleme legate de sederea legald a studentilor
straini pe teritoriul RM, contra unor sume banesti care variau intre 250 si 1000 euro.

ANEXA nr. 2 DESCRIEREA ABATERILOR DISCIPLINARE

v Abatere disciplinara manifestata prin adoptarea unei decizii administrative
contrar legislatiei in vigoare, nerespectarea Constitutiei, necunoasterea actelor
normative ce reglementeaza domeniul activitatii prestate.

Descriere: Ofiterul de caz din cadrul Sectiei regionale SUD a dispus contrar

legislatiei in vigoare masura de indepartarea de pe teritoriul RM a unui strain care avea
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copii minori comuni cu un cetatean al RM, concomitent, fiind luati in custodie publica.
Aceste masuri, au fost aprobate de catre seful nemijlocit, desi acesta conform actelor
normative aferente poarta raspundere pentru ordinea regulamentara din subordinea pe
care o conduce. Astfel ca in calitatea sa de conducator, acesta urma sa verifice legalitatea
masurilor propuse de catre ofiterul de caz, ulterior sa le aprobe sau sa le respinga.
Sanctiuni aplicare: Ofiterul de caz — mustrare; Conducatorul — avertisment.

4 Abatere disciplinara manifestata prin iresponsabilitatea si incompetenta
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, precum si lipsa disciplinei si
indeplinirea incorecta si neconstiincioasa a atributiilor de serviciu.

Descriere: Ofiterul superior al Sectiei regionale CENTRU, la solicitarea unei
institutii ierarhic superioare a furnizat informatie neveridica privind viza temporara de
domiciliu a unor straini. Prin urmare, fiind prezentat raspunsul precum ca cetatenii vizati
nu au fost documentati de catre autoritatea competenta pentru straini (informatie
neveridica). Conform ordinului de sanctionarea, acest fapt putea genera consecinte
juridice negative in materie penala. Totodata, in cadrul efectudrii anchetei s-a stabilit ca
conducatorul Sectiei vizate nu a verificat modul de executare de catre subaltern a sarcinii,
inclusiv veridicitatea informatiilor prezentate.

Sanctiuni aplicare: Ofirerul de caz — avertisment; Conducatorul — atentionat.

v Abatere disciplinara manifestata prin iresponsabilitatea pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu si lipsa de disciplind, indeplinirea incorecta si
neconstiincioasa a atributiilor de serviciu.

Descriere: Executarea superficiala a atributiilor de serviciu de catre unii angajatii
ai Sectiei regionale CENTRU, inclusiv a superiorului sectiei, care nu a verificat minutios
executarea corespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre angajatii din subordine, prin
ce s-a comis o abatere disciplinara manifestata prin neacordarea unei atentii deosebite
prevenirii faptelor ce tin de incilcarea legislatiei in vigoare, inclusiv a generat
materializarea riscului neglijentei in serviciu. Ca rezultat, un cetatean strain din
Republica Armenia care era anuntat in cautare internationald pentru frauda si care se afla
pe teritoriul RM nu a fost retinut in conformitate cu legislatia in vigoarea de catre
angajatii BMA, pentru a putea fi repatriat. Pe numele acestuia insa, a fost emisa o decizie
de returnate sub escorta si procurat bilet de calatorie cu escala prin Ucraina, in suma de
7500 lei (mijloace financiare in suma de 7500 lei au fost alocate din mijloacele bugetului
public, ulterior recuperate de cdatre angajatii Sectiei regionale CENTRU in cote
proportionale). De mentionat ca indepartarea sub escortad presupune insotirea strainului
inclusiv pana la punctul de trecere a frontierei de stat deschis pentru traficul international.
Astfel ca, strainul vizat a fost escortat de catre BMA si predat angajatilor IGPF. Ulterior,
strainul a fost retinut de catre reprezentantii PTF ,,Aeroportul International Chisinau” pe
motiv ca era anuntat in cautare internationald, desi acest fapt urma a fi stabilit de catre
angajatii BMA initial, pana la emiterea deciziei de returnare de pe teritoriul RM si
procurarea biletului de calatorie. Conform ordinului de sanctionare, intocmirea si
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aprobarea raportului cu propunerea de indepartare a strainului, se infaptuieste doar dupa
verificarea mai multor baze de date, inclusiv a OIPC INTERPOL. Astfel ca, neglijenta de
care au dat dovada angajatii Sectiei regionale Centru ar fi putut avea consecinte juridice
grave, cu toate acestea insa, ultimii nu si-au recunoscut vinovatia.
Sanctiuni aplicare: Ofiterul 1 — mustrare aspra; Ofiterul 2 — avertisment;
Conducatorul — avertisment.

4 Abatere disciplinara manifestata prin exploatarea unitatii de transport
contrar prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

Descriere: Ofiterul superior al Sectiei regionale CENTRU contrar prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere a exploatat unitatea de transport prin amplasarea la
geamurile laterale din fata a obiectelor ce diminueaza campul vizual al conducatorului.

Sanctiuni aplicare: Ofiterul — mustrare; Conducerea — atentionata.

v Abatere disciplinara manifestata prin neexecutarea sarcinilor, ordinelor si
atributiilor legale ale conducatorului ierarhic superior.

Descriere: Conform ordinului de sanctionare, ofiterul superior al Sectiei regionale
CENTRU nu s-a prezentat in una din sedintele de judecata pentru examinarea actiunii de
contencios administrativ, prin care se solicita anularea Deciziei BMA cu privire la
declararea unui cetitean strain ca persoana indezirabila pe teritoriul RM, acesta din urma,
fiind antrenat in alte activitati de serviciu. Situatia data, fiind conditionata si de lipsa
controlului si supravegherii din partea conducatorului Sectiei regionale.

Sanctiuni aplicare: Ofiterul — mustrare aspra; Conducatorul — avertisment.

v Abatere disciplinara manifestata prin luarea la evidenta a unui cetitean
strdin, care nu detinea viza necesara pentru intrarea/iesirea si tranzitarea
teritoriului RM.

Descriere: in conformitate cu ordinul de sanctionare, s-a constatat ci unele actiuni
si inactiuni ale ofiterului superior al Sectiei Evidenta ,,Harbovat”, au constituit abateri de
la normele legale, fapt ce a generat luarea la evidenta a unui strain contrat legislatiei in
vigoare. Astfel, fiind incalcate prevederile Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta a locuitorilor RM, aprobat prin HG NR.125/2013.

Sanctiuni aplicare: Ofiterul — avertisment; Conducerea — atentionata.
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