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Context

Centrul National Anticoruptie (CNA) din Republica Moldova a solicitat Centrului pentru
Integritate in Sectorul Apararii (CIDS) sa examineze rolul responsabililor de integritate in
administratiile publice. Solicitarea se inscrie intr-o tendinta globala tot mai pronuntatain
ultimele doua decenii, perioada in care aceasta functie a dobandit o importanta
crescanda. Demersul urmareste sa sprijine procesul decizional privind oportunitatea
instituirii functiei de responsabil de integritate in institutiile din Republica Moldova si, in
cazul unei decizii favorabile, alegerea modelului adecvat de implementare. Ca raspuns,



CIDS a realizat un studiu comparativ axat pe trei tari — Austria, Franta si Ucraina - in
vederea conturarii unui model adaptat specificului Republicii Moldova.

Abordarea metodologica

Prezentul document de analiza aplica metodologia analizei institutionale comparative.
Modelele selectate din Europa — Austria, Franta si Ucraina — sunt examinate prin prisma
unui set structurat de variabile de proiectare institutionala, printre care mandatul,
pozitionarea institutionala, obligatiile de raportare, gradul de independenta si relatia cu
organele centrale de supraveghere. Obiectivul nu este prezentarea unor studii de tara
exhaustive, ci identificarea tipologiilor si a optiunilor structurale relevante pentru
necesitatile Republicii Moldova. Anexa | contine un tabel sinoptic al comparatiei.

Prin urmare, documentul examineaza mai multe teme-cheie desprinse din experientele
Austriei, Frantei si Ucrainei: definitiile si temeiurile juridice ale functiilor analizate;
atributiile, responsabilitatile si functiile specifice; raporturile de subordonare, raportare
si raspundere; conditiile de munca si stimulentele; precum si principalele dificultati
intdmpinate Tn practica la punereain aplicare.

Tindnd seama de diversitatea cadrelor constitutionale si a culturilor administrative,
documentul nu sustine preluarea mecanica a unor modele straine. Dimpotriva,
constatarile comparative sunt utilizate pentru a fundamenta o abordare adaptata
Republicii Moldova, compatibila cu institutiile nationale existente si cu competentele lor
legale.

Cadrul conceptual: tipologia responsabililor de
integritate

Inainte de examinarea cazurilor nationale, este utild prezentarea succinta a cadrului
conceptual si a principalelor categorii analitice. Documentul distinge doua modele
principale — modelul consultativ (,soft”) si modelul de aplicare a legii (,hard”) — fiecare
avand anumite variatii interne.

1) Modelul ,,soft”: model consultativ sau de consiliere etica, axat in principal pe
furnizarea de indrumariin materie de etica, fara monitorizarea conformitatii si fara
coordonare centralizata (responsabilii de integritate actioneaza exclusiv in cadrul
institutiei in care lucreaza).

2) Modelul ,hard”: model de conformitate si control, bazat pe un mecanism
structurat de supraveghere, care include o dimensiune de aplicare a legii,
activitati de monitorizare si investigare, obligatii de raportare si coordonare
centralizata.

Austria si Franta se incadreaza in principal in primul model, iar Ucraina se apropie de al
doilea. Tipologia responsabililor de integritate evidentiaza variabile-cheie de proiectare
pe care factorii de decizie din Republica Moldova le-ar putea lua in considerare:

e accent pe consiliere sau accent pe conformitate



e controlintern institutional (descentralizat) sau control centralizat exercitat de un
organ extern, cum ar fi o agentie centrala anticoruptie
e orientare preventiva sau orientare spre aplicarea legii

Definitii si temeluri juridice

n Austria, sistemul include responsabili de integritate (denumiti Integritatsbeauftragte),
care lucreaza in paralel cu responsabilii cu conformitatea. Franta aplicad o abordare
duala, desemnand atat consilieri deontologici (référents déontologues), céat si
responsabili anticoruptie (référents anticorruption), pe langa alti responsabili desemnati
(référents laicité, référents alerte etc.). In Ucraina, cadrul juridic atribuie responsabililor
anticoruptie o serie de atributii de consiliere, aplicare a legii si raportare, acestia
mentinand o anumita legatura cu Agentia Nationala pentru Prevenirea Coruptiei (ANPC).
Prezentul document analizeaza si compara asemanarile si deosebirile dintre aceste
modele si propune optiuni pentru Republica Moldova.

Dezvoltarea functiilor dedicate mentinerii integritatii si combaterii coruptiei este
deosebit de complexaintoate cele trei contexte nationale. Complexitatea rezulta adesea
din lipsa de claritate cu privire la orientarea prioritara a acestor functii: aplicarea legii,
consilierea sau o combinatie a celor doua. Pe masura ce mandatul responsabililor se
extinde, capacitatea lor de a-si indeplini eficient atributiile poate fi tot mai
suprasolicitata.

1. Austria: responsabilii de integritate si responsabilii cu conformitatea

In Austria, responsabilii de integritate sunt specialisti care promoveaz§ integritatea si
prevenirea coruptiei, iar activitatea lor se poate suprapune cu cea a responsabililor cu
conformitatea. Principalele lor atributii includ sensibilizarea si consilierea functionarilor
publici de la toate nivelurile — federal, al landurilor si local. De aceste indrumari pot
beneficia functionarii publici, demnitarii si functionarii de rang tnalt, precum si angajatii
intreprinderilor aflate in proprietate publica.

Reteaua Responsabililor de Integritate (NIO, acronimul oficial in limba engleza) a fost
infiintatain 2016 de Biroul Federal Anticoruptie al Austriei (BAK, acronimul oficialin limba
germana), care functioneaza in cadrul Ministerului Federal de Interne. BAK, creatin 2010
ca entitate distincta de Directia Generala pentru Securitate Publica, are misiunea legala
de apreveni sicombate coruptia. Printre atributiile sale se numara investigarea abaterilor
comise de politisti, colaborarea cu parchetul central competent pentru urmarirea penala
a faptelor de coruptie si de criminalitate organizata, precum si cooperarea internationala
cu organizatiile anticoruptie.

Departamentul 2 al BAK se concentreaza pe prevenire, educatie si parteneriate cu
organismele internationale anticoruptie. Unul dintre principalele sale instrumente este
NIO, ai carei participanti provin din fiecare minister federal, precum si din landuri,
municipalitati, universitati, intreprinderi publice, Asociatia Austriaca a Oraselor si
Comunelor si Curtea de Conturi. In prezent, NIO are aproximativ 200 de membri.



Desi atributiile lor se pot suprapune uneori, in Austria responsabilii de integritate si
responsabilii cu conformitatea raméan distincti din punct de vedere operational.
Responsabilii cu conformitatea activeaza in Cancelaria Federala, in fiecare minister siin
institutiile individuale.

Atributia de prevenire a coruptiei conferita responsabililor de integritate se concentreaza
pe consiliere, formare si sensibilizare cu privire la principiile si valorile fundamentale ale
integritatii, obiectivitatii, discretiei, increderii si aprecierii. Beneficiarii sunt atat
managerii si functionarii publici cu functii de executie, cat si societatea civila.

2. Franta: consilierii deontologici si responsabilii anticoruptie

Functia de référent déontologue (consilier deontologic sau consilier de etica) a fost
instituitd prin Legea nr. 83-634 din 1983, care a acordat tuturor functionarilor publici
dreptul de a consulta un consilier In materie de etica. Legea nr. 2016-483 din 2016 si
Decretul nr. 2017-519 au detaliat ulterior rolul si procedura de desemnare. incepand cu
1 ianuarie 2025, Codul general al functiei publice (articolele L. 124-2-L. 124-12)
consolideaza aceste prevederi si impune tuturor autoritatilor din serviciul public sa le
ofere functionarilor indrumari etice privind obligatiile legale si standardele aplicabile
exercitarii atributiilor, in special in raport cu valorile serviciului public: impartialitatea,
integritatea, laicitatea si limitele obligatiei de supunere ierarhica. Consilierul deontologic
contribuie la prevenirea coruptiei prin furnizarea de informatii si indrumari care sustin
valorile si principiile serviciului public.

Fiecare institutie publica trebuie sa asigure o functie de consiliere etica, fie in cadrul
propriei structuri, fie in comun cu alte institutii, pentru: 1) a oferi consiliere privind
conflictele de interese; 2) a furniza indrumari privind standardele de etica; si 3) a aborda
aspecte precum ocuparea unor functii dupa incetarea raportului de serviciu (fenomenul
»usilor rotative”), cumulul de activitati si acceptarea cadourilor sau a avantajelor
personale.

Numai institutiile aflate sub incidenta Codului general al functiei publice trebuie sa
desemneze consilieri deontologici, intrucat aceasta functie este prevazuta de Cod.
Celelalte institutii ar trebui sa instituie mecanisme fiabile pentru gestionarea
problemelor de integritate si sprijinirea angajatilor in solutionarea dilemelor etice,
precum coduri de conduita, canale interne de raportare destinate avertizorilor de
integritate, mecanisme de controlintern si harti ale riscurilor de coruptie.

Agentia Franceza Anticoruptie (AFA), aflatd sub autoritatea Ministerului Justitiei si a
Ministerului Bugetului, nu ii supravegheaza direct pe consilierii deontologici. Cu toate
acestea, in temeiul Legii din 2016 privind transparenta, combaterea coruptiei si
modernizarea vietii economice (Legea Sapin Il)', AFA evalueaza mecanismele de

'Legea privind transparenta, combaterea coruptiei si modernizarea vietii economice, cunoscutad sub
denumirea de Legea Sapin ll, a fost promulgata la 9 decembrie 2016. Este un act normativamplu in materie
de combatere a coruptiei, care impune marilor companii franceze (cu cel putin 500 de angajati si o cifra de
afaceri de peste 100 de milioane EUR), precum si grupurilor de societati, sa implementeze masuri stricte
de conformitate, inclusiv un cod de conduita, cartografierea riscurilor si mecanisme de protectie a
avertizorilor de integritate, sub supravegherea Agentiei Franceze Anticoruptie (AFA). Legea vizeaza
coruptia, traficul de influenta si alte forme de conduita financiara ilicita, atat in Franta, cat si in strainatate.

4



integritate ale institutiilor, inclusiv existenta si independenta consilierilor deontologici,
claritatea atributiilor lor, documentarea activitatii de consiliere si coordonarea cu
structurile anticoruptie si juridice.

Spre deosebire de référent déontologue, functia de référent anticorruption nu este
instituita de legislatia franceza, iar desemnarea sa nu este obligatorie. Totusi, entitatile
aflate sub incidenta articolului 17 din Legea Sapin Il trebuie sa implementeze un program
de conformitate anticoruptie, ceea ce presupune, in practica, atribuirea responsabilitatii
interne pentru organizarea si aplicarea acestuia. AFA recomanda, cu titlu voluntar,
desemnarea unei persoane sau a unei structuri care sa promoveze politicile anticoruptie
(denumite référents anticorruption). Acesti responsabili ar urma sa gestioneze evaluarea
riscurilor de coruptie, actualizarea codurilor de conduitd, supravegherea canalelor
interne de raportare destinate avertizorilor de integritate, participarea la demersurile
disciplinare ulterioare si coordonarea serviciilor interne, inclusiv resurse umane, juridic,
finante, achizitii si controlintern.
3. Ucraina: responsabilii anticoruptie (RA)

Denumirea scurta de ,,responsabil anticoruptie” desemneaza doua categorii distincte de
persoane instituite prin Legea din 2014 privind prevenirea coruptiei. Desi beneficiaza de
garantii si au obligatii legale diferite, in practica cele doua categorii sunt greu de
diferentiat: 1) ,,personalul autorizat pentru prevenirea si depistarea coruptiei” (care are,
de regula, statut de functionar public); si 2) ,personalul autorizat pentru implementarea
programului anticoruptie” (angajat in temeiul legislatiei muncii). Functiile ambelor
categorii de responsabili anticoruptie sunt aproape identice; diferentele privesc in
principal procedurile de exercitare a atributiilor, de numire si de revocare. Garantiile de
independenta sunt mai solide pentru persoanele cu statut de functionar public decét
pentru cele incadrate potrivit dreptului muncii.

Responsabilii anticoruptie desfasoara activitati de prevenire si depistare a coruptiei in
principalele organe de stat, inclusiv ministere, in administratiile regionale si
municipalitatile locale, in entitatile juridice aflate Tn proprietatea statului si in alte
domenii.

Agentia Nationala pentru Prevenirea Coruptiei (ANPC) supravegheaza si sprijina
responsabilii anticoruptie, analizeaza activitatea acestora si monitorizeaza declaratiile
de avere, finantarea partidelor politice, activitatile de lobby si aplicarea legislatiei
anticoruptie. ANPC ofera explicatii, manuale, instruire si alte materiale de sprijin privind
aspecte-cheie ale politicilor si procedurilor anticoruptie. De asemenea, gestioneaza
sesizarile avertizorilor de integritate si masurile de protectie a acestora. Pana in iunie
2025, ANPC a avut un departament dedicat coordonarii responsabililor anticoruptie; in
prezent, aceste functii sunt exercitate de mai multe departamente ale agentiei.

Functii si responsabilitati

1. Austria: consiliere, formare si sensibilizare

Principalele atributii ale responsabililor de integritate sunt:



e exercitarea rolului de punct de contact pentru promovarea integritatii, prevenirea
coruptiei si solutionarea intrebarilor privind conformitatea formulate de personal;

e consilierea functionarilor de rang inalt cu privire la elaborarea si implementarea
masurilor anticoruptie, precum programe de conformitate, coduri de conduita,
orientari in materie de etica si initiative de formare;

e monitorizarea si evaluarea indicatorilor si a factorilor de risc de coruptie;

e sensibilizarea in cadrul departamentelor prin seminare, instruiri anticoruptie si
campanii de informare, precum si sprijinirea activitatilor de formare;

e furnizarea catre personal a informatiilor si indrumarilor relevante.

2. Franta: consiliere si formare

Principala atributie a consilierilor deontologici consta in furnizarea de recomandari si
indrumari utile privind obligatiile si principiile etice care decurg din legislatia functiei
publice, prevazute in special la articolele L. 121-L. 124 din Codul general al functiei
publice. Consilierea poate viza urmatoarele teme:

e demnitatea, impartialitatea, integritatea si probitatea;

e neutralitatea si laicitatea;

e prevenirea conflictelor de interese;

e respectarea secretului profesional si a obligatiei de discretie;

e comunicarea informatiilor catre public;

e obligatia de supunere ierarhica;

e obligatiade declarare aintereselor si a averiiinainte de ocuparea anumitor functii;

e obligatia de retragere din administrarea intereselor financiare personale inainte
de ocuparea anumitor functii (prin fonduri fiduciare sau alte instrumente);

e normele privind compatibilitatea cu desfasurarea unor activitati profesionale
externe.

in plus, consilierului deontologic dintr-un minister i se pot incredinta procedurile de
colectare si prelucrare a informatiilor furnizate de avertizorii de integritate, insa nu si
protectia acestora.

Consilierul deontologic nu le ofera functionarilor publici consultanta juridica in chestiuni
precum recrutarea, evolutia in cariera sau procedurile disciplinare si nici nu actioneaza
ca mediator intre functionar si institutia angajatoare. Respectarea principiilor etice de
catre personal intra Tn responsabilitatea conducatorului unitatii, nu a consilierului
deontologic.

Desi legislatia nu le impune Tn mod expres consilierilor deontologici sa organizeze
instruiri, furnizarea acestora este esentiala pentru promovarea respectului fata de
principiile si valorile etice ale serviciului public si a aderarii la acestea.

3. Ucraina: promovarea integritatii, depistarea posibilelor abateri, raportarea
faptelor de coruptie, protectia avertizorilor de integritate si controlul activitatilor
de lobby

Principalele functii ale responsabililor anticoruptie sunt:



e celaborarea si organizarea masurilor anticoruptie, controlul implementarii
acestora, precum si elaborarea politicilor si procedurilor anticoruptie;

e organizarea evaluarii riscurilor de coruptie in activitatea entitatii, pregatirea
masurilor de eliminare a acestora si prezentarea propunerilor relevante
conducatorului entitatii;

e acordarea de asistenta metodologica si consultativa personalului in materia
legislatiei anticoruptie;

e luarea masurilor pentru identificarea conflictelor de interese si facilitarea
solutionarii lor, precum si informarea conducatorului entitatii relevante - iar, in
unele cazuri, si a ANPC - despre conflictul identificat si masurile luate pentru
solutionare;

e verificareadepunerii declaratiilor de avere de catre persoanele obligate sa declare
si notificarea ANPC cu privire la orice incalcari conexe;

e monitorizarea respectarii legislatiei anticoruptie, inclusiv examinarea sesizarilor
privind incalcarile si verificarea prealabila a integritatii partenerilor contractuali;

e asigurarea protectiei angajatilor care au raportat incalcari, in conformitate cu
legislatia privind protectia avertizorilor de integritate;

e informarea conducatorului entitatii relevante, a ANPC sau a altor entitati cu
competente speciale in domeniul combaterii coruptiei cu privire la Tncalcarile
legislatiei anticoruptie;

e luarea masurilor pentru identificarea incalcarilor cerintelor legale privind
activitatile de lobby si raportarea incalcarilor identificate catre ANPC.

Lista functiilor principale nu este exhaustiva si poate include atributii suplimentare
prevazute de legislatie.

Conditii de munca, stimulente si raspundere

In Austria si Franta, responsabilii de integritate isi asuma aceste atributii pe langs
sarcinile lor obisnuite, in timp ce, in Ucraina, ,,responsabilul de integritate” reprezinta un
post distinct, cu atributii proprii clar delimitate.

In Austria si Ucraina nu se acordé stimulente sau prime suplimentare pentru exercitarea
functiei de responsabil de integritate. In Franta, consilierii deontologici (référents
déontologues) au dreptul la o indemnizatie de 750 EUR pe luna (Decizia Ministerului de
Interne din 11 iunie 2025, Jurnalul Oficial nr. 0140 din 18 iunie 2025).

Tn cele trei tari, responsabilii de integritate sunt recrutati si incadrati intr-un minister, intr-
o autoritate ori institutie publicd sau intr-o intreprindere publica si raporteaza
conducétorului institutiei respective, fatd de care raspund. In anumite cazuri,
responsabilii anticoruptie din Ucraina raporteaza si catre ANPC.

Nu exista conditii prealabile pentru desemnarea unui responsabil de integritate, cu
exceptia Frantei, unde consilierii deontologici trebuie sa fie functionari publici din
categoria A si sa ocupe o functie cel putin egala cu cea de sef de birou (chef de bureau).

in Franta, consilierul deontologic ministerial prezideaz& un comitet ministerial restrans
si este asistat de acesta. Comitetul examineaza proiectele de recomandari, proiectele
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de avize, raportul anual si planul de lucru al tuturor consilierilor deontologici din reteaua
ministerului. Un comitet ministerial extins examineaza toate chestiunile privind etica,
precum si elaborarea orientarilor si schimbul de experienta in domeniu (Decizia din 21
ianuarie 2019, Jurnalul Oficial nr. 0021 din 25 ianuarie 2019).

In Ucraina, rolul ANPC poate influenta activitatea responsabililor de integritate. ANPC
ofera sprijin metodologic si indrumari pentru pregatirea evaluarilor riscurilor de coruptie
si pentru alte sarcini; trebuie sa autorizeze revocarea conducatorului unei unitati
autorizate pentru prevenirea si depistarea coruptiei dintr-un organ de nivel national;
evalueaza eficacitatea personalului autorizat pentru prevenirea si depistarea coruptiei;
siinteractioneaza cu responsabilii anticoruptie in diferite domenii, inclusiv conflictele de
interese, declaratiile de avere si protectia avertizorilor de integritate.

Provocari de implementare

Cele doua categorii de responsabili anticoruptie din Ucraina, cu statut si garantii diferite,
genereaza confuzie. Continua dezbaterea daca acesti responsabili ar trebui sa ramana
angajati ai organelor pe care le supravegheaza sau sa fie detasati de ANPC.
Responsabilitatile solicitante sicomplexe, impreuna cu deficitul de personal si resursele
limitate ale unitatilor anticoruptie - in special la nivel regional si local - pot diminua
eficacitatea acestora.

In Franta, consilierii deontologici (référents déontologues) se confruntd cu provocari
importante, precum mentinerea independentei si impartialitatii depline fata de superiorii
ierarhici, garantarea unei confidentialitati stricte si gestionarea conflictelor de interese
complexe. Trecerea de la un rol de supraveghere la unul axat pe sprijin si indrumare
practica-prin educarea personalului cu privire la practicile etice —este dificila. Consilierii
deontologici sunt adesea consultati in chestiuni sensibile si complexe, precum
laicitatea, conflictele de interese, cumulul de functii si respectarea confidentialitatii.
Insuficienta resurselor le poate afecta si mai mult capacitatea de a-si exercita eficient
functia.

Abordarea Austriei este mai simpla decat cele din Ucraina si Franta. Cu sprijinul BAK si
al retelei sale, responsabilii de integritate ofera consiliere in chestiuni etice si se
concentreaza in principal pe sensibilizarea si instruirea administratiei publice si a
societatii civile. O provocare majora a fost asigurarea resurselor necesare pentru a
raspunde cererii crescande de instruire de baza in domeniul integritatii si al combaterii
coruptiei. Delimitarea atributiilor responsabililor de integritate de cele ale
responsabililor cu conformitatea nu este intotdeauna simpla.

Situatia din Republica Moldova

1. Pozitionarea Republicii Moldova in cadrul comparativ

Analiza comparativa de mai sus arata ca modelele de responsabili de integritate din
Europa se inscriu pe un spectru. La un capat se afla abordarile axate pe consiliere,



precum cele din Austria si Franta, concentrate in principal pe indrumare si consultare
etica. La celalalt capat se afla modelul orientat spre conformitate, institutionalizat in
Ucraina, caracterizat prin monitorizare structurata, obligatii de raportare si coordonare
metodologica centralizata.

Prin urmare, in contextul posibilei introduceri a functiei de responsabil de integritate in
Republica Moldova, intrebarea nu este daca o asemenea functie ar trebui sa existe in
abstracto, ci cum ar trebui pozitionata pe acest spectru, avand in vedere cadruljuridic si
arhitectura institutionals existente, precum si evolutiile anterioare. in ultimul deceniu,
Republica Moldova a elaborat un cadru juridic amplu in materie de integritate, care
include:

e Legea integritatii nr. 82/2017;

e Legeanr. 132/2016 siLegea nr. 133/2016, care reglementeaza declaratiile de
avere si interese personale sub supravegherea Autoritatii Nationale de Integritate
(ANI);

e Legeanr. 165/2023 privind avertizorii de integritate;

e Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, aplicata de
Centrul National Anticoruptie (CNA);

o regimuljuridic al cadourilor, prevazut de Legea integritatii si de Hotararea
Guvernului nr. 116/2020.

In ansamblu, aceste instrumente formeazd un cadru de reglementare complex.
Principala provocare nu este absenta reglementarii, ci, mai degraba: fragmentarea
responsabilitatilor in materie de integritate intre institutii si in interiorul acestora;
capacitatea inegala de implementare, in special in autoritatile publice mai mici; si
coordonarea limitata dintre mecanismele interne de prevenire si organele externe de
supraveghere.

In consecinta, introducerea functiei de responsabil de integritate in Republica Moldova
nu ar trebui conceputa ca instituirea unui nivel suplimentar de aplicare a legii. Functia ar
putea fi privitd, mai degraba, ca un instrument de consolidare a culturii integritatii
institutionale si de asigurare a coerentei intre obligatiile de integritate deja existente.

Contextul Republicii Moldova sugereaza ca un model pur consultativ, similar abordarilor
din Austria si Franta, ar putea sa nu remedieze suficient lacunele existente in materie de
implementare. Ramane insa intrebarea fundamentala daca responsabilii de integritate
ar trebui si ar putea sa acopere aceste lacune sau daca, dimpotriva, sunt necesare alte
mecanisme institutionale.

n acelasi timp, preluarea integrald a arhitecturii ucrainene de asigurare a conformitatii
ar risca sa genereze dublari institutionale, in special avand in vedere competentele de
verificare deja stabilite ale ANI si mandatul preventiv si de investigare al CNA.

In acest cadru comparativ, pentru Republica Moldova pare cel mai potrivit un model
orientat spre prevenire, situat intre cadrele etice pur consultative din Austria si Franta si
arhitectura de control al conformitatii din Ucraina. Un asemenea model ar urmari:

e sa ofere consiliere siindrumari etice;
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e sacontribuie la mecanismele interne de coordonare a integritatii si de asigurare a
conformitatii;

e sa delimiteze clar competentele institutionale Tn raport cu organele externe de
supraveghere;

e safie fezabil in raport cu capacitatea administrativa a Republicii Moldova.

Preludnd selectiv orientarea spre conformitate observata in Ucraina, modelul ar putea
include elemente interne de monitorizare si raportare, limitadnd insa in mod clar rolul la
functii preventive, fara atributii de aplicare a legii. Astfel, modelul ar contribui la
implementarea cadrului de integritate existent fara a genera suprapuneri institutionale,
birocratizare excesiva sauriscuri de dublare a functiilor de aplicare a legii, care arraméne
in competenta altor institutii ale sistemului.

In cadrul acestei abordari, functia ar fi conceputa ca o functie de coordonator intern
pentru prevenirea coruptiei, care ar putea purta denumirea de ,responsabil/a de
integritate”.

2. Mandatul si caracteristicile de baza in contextul Republicii Moldova
2.1 Coordonarea mecanismelor de integritate institutionala

Spre deosebire de modelele consultative axate in principal pe consilierea etica
individuala, responsabilul de integritate din Republica Moldova s-ar concentra pe
consiliere si coordonare la nivel de sistem. Principalele responsabilitati ar putea include:

e mentinerea si actualizarea periodica a planurilor de integritate institutionala sau
a planurilor anticoruptie;

e monitorizarea implementarii recomandarilor rezultate din evaluarile integritatii
institutionale sau formulate de organisme internationale anticoruptie;

e raportarea periodica catre conducerea institutiei cu privire la progresele
inregistrate Tn implementare.

Accentul ar ramane pe coordonare si monitorizarea ulterioara, nu pe controlul sau
verificarea de fond.

2.2 Asigurarea respectarii procedurale a obligatiilor de integritate

Reflectand dimensiunea orientata spre conformitate identificata in modelul ucrainean,
responsabilul de integritate din Republica Moldova ar putea supraveghea procesele
formale de conformitate din institutie, inclusiv:

e monitorizarea respectarii termenelor de depunere a declaratiilor de avere si de
interese, fara evaluarea continutului acestora;

e asigurarea functionarii procedurilor interne privind conflictele de interese si
incompatibilitatile;

e supravegherea tinerii registrelor de cadouri si a documentatiei aferente.

Verificarea de fond si aplicarea legii ar raméane in competenta exclusiva a ANI, a CNA sia
altor autoritati abilitate prin lege.
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2.3 Coordonarea mecanismelor de avertizare de integritate

In conformitate cu Legea nr. 165/2023, responsabilul de integritate ar putea asigura cé:

e canalele interne de raportare sunt functionale si accesibile;

e suntrespectate confidentialitatea si garantiile procedurale;

e sesizarile sunt directionate in mod corespunzator catre autoritatile competente,
atunci cand legea impune acest lucru.

Casiin modelele consultative analizate, functia ar raméane preventiva si procedurala, nu
investigativa.

2.4 Furnizarea de instruire si desfasurarea activitatilor de sensibilizare

Dimensiunea preventiva - caracteristica experientelor Austriei si Frantei - ar putea fi
pastrata prin:

e sesiuniintroductive pentru personalul nou-numit;

e instruiri specifice pentru functiile cu risc ridicat (de exemplu, achizitii publice,
inspectii, autorizare si recrutarea personalului);

e elaborarea unor ghiduri interne practice.

Acest element consolideaza capacitatea institutionala si completeaza coordonarea
conformitatii procedurale.

2.5 Asigurarea legaturii institutionale
Responsabilul de integritate ar putea indeplini si urmatoarele roluri:

e punctde contact al CNATn materie de prevenire;
e interfatd de coordonare cu ANI in chestiuni de conformitate sistemica, fara
interventie in evaluarea cazurilor individuale.

2.6 Delimitarea competentelor

Analiza comparativa de mai sus subliniaza necesitatea definirii precise a mandatelor
pentru a evita suprapunerile institutionale. Aspectul este deosebit de relevant pentru
Republica Moldova, avand in vedere autoritatile existente si rolurile CNA si ANI. O
asemenea delimitare mentine echilibrul institutional dintre coordonarea preventiva
interna si supravegherea externa. Definirea juridica clara a competentelor ar fi esentiala
pentru evitarea suprapunerilor si asigurarea coerentei cadrului de integritate al
Republicii Moldova.

In consecinté, responsabilul de integritate nu ar exercita urmatoarele functii:

e efectuarea investigatiilor;

e efectuarea testelor de integritate sau a masurilor de control sub acoperire;

e verificarea pe fond a declaratiilor de avere si de interese;

e aplicarea sanctiunilor disciplinare;

e inlocuirea functiilor de audit intern;

e exercitarea competentelor de aplicare a legii sau a competentelor cvasi-
investigative.
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2.7 Pozitionarea institutionala si garantiile

Practica comparativa arata ca eficacitatea responsabililor de integritate depinde atat de
mandatul lor, cat si de pozitionarea in ierarhia administrativd. Modelele preventive
eficiente necesita garantii structurale adecvate. in contextul Republicii Moldova, acestea
ar puteainclude:

e o linie directa de raportare catre conducatorul institutiei;

e definirea legala a mandatului in legislatia primara sau intr-un cadru de
reglementare distinct;

e garantii care sustin independenta functionald, inclusiv protectia impotriva
concedierii arbitrare;

e standarde minime de calificare si cerinte de formare clar definite.

Includerea acestor elemente ar consolida credibilitatea si eficacitatea functiei ca
mecanism intern de coordonare, evitand caracterul pur formal. in lipsa unor garantii
adecvate, functia risca sa devina marginala sau simbolica in practica.

2.8 Rolul CNA din Republica Moldova

Daca Republica Moldova adopta un model orientat spre prevenire, CNA si-ar putea
asuma un rol central de coordonare metodologica a responsabililor de integritate,
preludnd unele elemente de coordonare centralizata observate in experienta
ucraineana.

Un asemenea rol ar putea include:

1. elaborarea unor modele standardizate pentru planurile de integritate si pentru
raportare;

furnizarea unor programe de formare a formatorilor;

crearea unei retele profesionale a responsabililor de integritate;

emiterea unor indrumari preventive;

centralizarea raportarilor anonimizate pentru identificarea riscurilor sistemice de
integritate.

Ok wbd

In acelasi timp, trebuie pastrat caracterul preventiv al functiei. Responsabilii de
integritate ar ramane mecanisme interne de coordonare si nu ar trebui transformati in
extensii ale structurilor de investigare sau de aplicare a legii.

2.9 Model flexibil si adaptat

Arhitectura administrativa a Republicii Moldova necesita solutii diferentiate, nu o
abordare uniforma. Experienta comparativa evidentiaza si importanta proportionalitatii
in proiectarea cadrului aplicabil responsabililor de integritate.

Avand in vedere diversitatea administratiei publice din Republica Moldova, un model
uniform ar putea sa nu fie adecvat. Prin urmare, ar putea fi luata in considerare o abordare
diferentiata pe niveluri, care sa includa:

e institutii mari sau cu un nivel ridicat de risc (de exemplu, autoritati centrale,
intreprinderi importante aflate in proprietate publica si entitati care gestioneaza
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bugete substantiale pentru achizitii publice): desemnarea unui responsabil de
integritate cu norma intreaga sau a unei mici unitati de conformitate;

e institutii mijlocii: desemnarea unui responsabil de integritate cu fractiune de
norma si cu un volum de timp protejat in mod oficial;

e autoritati publice locale mici: solutii comune sau intermunicipale, pentru a
asigura fezabilitatea si utilizarea eficienta a resurselor.

Un asemenea model flexibil si adaptat ar diminua riscul unei sarcini administrative
excesive si ar reduce probabilitatea unei conformitati pur formale sau simbolice.

Compararea modelului Republicii Moldova cu modelele
din Austria, Franta si Ucraina

Modelul Republicii Moldova ar fi diferit de abordarile din Austria, Franta si Ucraina
prezentate mai sus. Desi ar prelua selectiv elemente din fiecare model, nu ar reproduce
integral niciunul dintre cele trei. Pozitionarea sa reflectd Tncercarea de a adapta
experienta comparativa la contextul institutional si administrativ specific al Republicii
Moldova.

1. Comparatie cu Austria

In Austria, responsabilii de integritate exercitd in principal functii de consiliere si
sensibilizare, cu un accent puternic pe indrumarea in materie de etica, consultarea
interna si promovarea unei culturi preventive. Modelul este descentralizat si se bazeaza
in mare masura pe mecanisme necoercitive de coordonare si pe retele profesionale.

Abordarea propusa pentru Republica Moldova s-ar diferentia de acest cadru prin
atribuirea unor responsabilitati mai clare de coordonare a conformitatii procedurale. Pe
ldnga sprijinul consultativ, responsabilul de integritate din Republica Moldova si-ar
asuma sarcini structurate de monitorizare a implementarii planurilor de integritate, de
coordonare a procedurilor de avertizare de integritate si de urmarire a respectarii
obligatiilor formale.

n acelasi timp, modelul Republicii Moldova ar pastra caracterul preventiv al experientei
austriece, evitand atribuirea unor competente de investigare sau de aplicare a legii.

2. Comparatie cu Franta

Modelul francez al référent déontologue se concentreaza pe consilierea etica individuala
si pe dreptul functionarilor publici la consultare confidentialda. Desi cadrul francez mai
larg de integritate include mecanisme institutionale de conformitate, référent
déontologue functioneaza in principal ca un consilier in chestiuni deontologice.

in schimb, modelul propus pentru Republica Moldova ar depdsi consilierea etica
individualizata si ar include coordonarea mecanismelor de integritate. Desi functiile
consultative s-ar pastra, responsabilul de integritate din Republica Moldova ar urma sa
supravegheze functionarea procedurilor interne de conformitate intr-un mod mai
structurat si mai bine documentat.
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3. Comparatie cu Ucraina

Modelul ucrainean, coordonat de ANPC, instituie in mod obligatoriu unitati sau
responsabili anticoruptie autorizati, cu obligatii formalizate de conformitate,
monitorizare si raportare. Acest model se bazeaza in mare masura pe conformitate si
este integrat intr-o arhitectura de supraveghere centralizata.

Abordarea propusa pentru Republica Moldova este mai apropiata de aceasta orientare
spre conformitate decat de modelele consultative observate in Austria si Franta. Modelul
include elemente structurate de coordonare, monitorizare si raportare si prevede un rol
metodologic pentru CNA.

Cu toate acestea, modelul nu sustine preluarea integrala a arhitecturii ucrainene. Avand
in vedere dimensiunea mai redusa a administratiei Republicii Moldova si competentele
deja stabilite ale ANI, responsabilul de integritate nu ar exercita functii de investigare,
verificare sau aplicare a legii. Rolul ar ramane orientat spre prevenire si axat pe procesele
interne.

Recomandari pentru Republica Moldova

1. Republica Moldova ar putea decide sa nu instituie deloc functia de
responsabil de integritate si sa se bazeze, in schimb, pe structurile
institutionale de conducere existente pentru a asigura aplicarea legilor
anticoruptie si promovarea integritatii publice. Avand in vedere cadrul juridic
anticoruptie deja complex al Republicii Moldova, aceasta optiune nu ar trebui
exclusa.

2. Daca Republica Moldova instituie functia de responsabil de integritate, ar
trebui sa adopte o abordare cat mai simpla si mai usor de gestionat, bazandu-
se, in masura posibilului, pe mecanismele organizationale sau institutionale
existente.

3. Responsabilii de integritate ar trebui conceputi in mod expres ca instrumente
pentru dezvoltarea unei culturi a integritatii In toate sferele vietii publice,
inclusiv Tn administratia publica, Tn toate categoriile de autoritati si institutii
publice si inintreprinderile aflate in proprietate publica.

4. Responsabilii de integritate ar trebui sa se concentreze pe sensibilizare si
instruire, prin evenimente publice si cursuri, precum si pe consilierea
autoritatilor publice si a angajatilor, mai degraba decéat sa actioneze ca agenti
de aplicare a legii sau responsabili cu conformitatea.

5. La instituirea functiei de responsabil de integritate, atributiile, competentele,
raspunderea si conditiile de munca ar trebui stabilite in mod clar.

6. Cultura administrativa a Republicii Moldova ar putea favoriza modelul strict de
conformitate al Ucrainei in detrimentul abordarilor mai putin coercitive
utilizate in Austria si Franta. Totusi, pentru functionarii publici si angajatii din
sectorul public al Republicii Moldova, ar putea fi mai util un rol consultativ
care sa promoveze integritatea publica in administratie si in autoritatile si
institutiile publice, intrucat normele disciplinare si Codul penal asigura deja
conformitatea.
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Anexa |. Matrice comparativa a modelelor de responsabili de integritate

Variabila de

Austria

Franta

Ucraina

Modelul propus pentru Republica

proiectare Moldova
Temei juridic Reglementari administrative | Functie codificata in Codul Cadru legal care impune Urmeaza sa fie definit in legislatia
si cadre ministeriale care general al functiei publice unitati/responsabili anticoruptie primara sau intr-o reglementare
instituie responsabili de (référent déontologue). autorizati, coordonati de Agentia distincta din cadrul de integritate al
integritate in ministerele Nationala pentru Prevenirea Republicii Moldova.
federale. Coruptiei (ANPC).
Caracterul Desemnare in cadrul Acces obligatoriu la un Instituire obligatorie a unor unitati | Desemnare structurata, eventual
desemnarii institutiilor; functia nu este référent déontologue; sau responsabili anticoruptie diferentiata pe niveluri, in functie de
obligatorie Tn mod uniform desemnarea este necesara autorizati Tn institutiile publice. dimensiunea institutiei si de profilul de
pentru toate entitatile. in autoritatile si institutiile risc.
din serviciul public.
Orientare principala Consultativa si preventiva, Consiliere siindrumare Model de control al conformitatii, | Model de coordonare orientat spre
axata pe etica. deontologica. cu monitorizare structurata si prevenire.
supraveghere centralizata.
Functii principale Consiliere in materie de Consultare etica Monitorizarea implementarii Coordonarea planurilor de integritate;

Competente de
investigare

Verificarea
declaratiilor de avere

Competenta
disciplinara

Mecanism central de
coordonare

eticd; sensibilizare;
participare la retele

confidentiald; indrumari
privind conflictele de

programelor anticoruptie;
raportarea privind conformitatea;

monitorizarea conformitatii procedurale;
coordonarea mecanismelor de

profesionale; consultare interese. evaluarea riscurilor; legatura cu avertizare de integritate; formare si
interna. ANPC. sensibilizare; legatura cu CNA si ANI.
Niciuna. Niciuna. Nu are competente de investigare | Niciuna. Sunt excluse explicit

penala, dar exercita functii
structurate de supraveghere a
conformitatii.

competentele de investigare, verificare
sau aplicare a legii.

Nu se aplica.

Nu se aplica.

Integrata intr-o arhitectura mai
ampla de monitorizare a
conformitatii.

Fara verificare de fond; competenta
ramane a Autoritatii Nationale de
Integritate (ANI).

Niciuna.

Niciuna.

Poate declansa proceduri interne
de conformitate, dar nu
investigatii penale.

Niciuna. Nu are competente
disciplinare.

Coordonare necoercitiva
(,s0ft”); retele profesionale
la nivel federal.

Coordonare institutionala in
cadrul ierarhiei
administrative.

Coordonare metodologica si a
raportarii, puternic centralizata,
exercitatd de ANPC.

Coordonare metodologica exercitata de
Centrul National Anticoruptie (CNA),
limitata la indrumari, formare, modele si
agregarea informatiilor anonimizate, fara
supraveghere investigativa.




Obligatii de raportare

Gradul de
independenta
institutionala

Model de
implementare
Riscul suprapunerii

institutionale

Caracterizarea
generala a modelului

Nota metodologica

Matricea comparativa de mai sus este conceputa ca instrument analitic pentru a facilita comparatia structurata dintre jurisdictiile selectate. Ea nu urmareste sa ofere o prezentare exhaustiva a

Raportare formala limitata,
bazata pe activitatea de
consiliere.

Limitate; Tn principal
consultative.

Raportare structurata catre
autoritatea centrala privind
implementarea conformitatii.

Raportare interna catre conducatorul
institutiei; posibila raportare agregata si
anonimizata catre CNA.

Functie integrata in ierarhia
institutionala; situatia
variaza de la un minister la
altul.

Functie integrata in ierarhie,
cu accent pe garantiile de
confidentialitate.

Definit prin lege in cadrul
structurilor institutionale de
conformitate.

Mandat definit juridic; raportare directa
catre conducerea institutiei; sunt
recomandate garantii de baza ale
independentei functionale.

Functie integrata in rolurile
administrative existente.

Functie integrata in
structurile serviciului
public.

Unitati/responsabili de
conformitate obligatorii in
institutii.

Posibil model diferentiat, proportional si
flexibil: norma intreaga in institutiile cu
risc ridicat; fractiune de norma sau
solutii comune in entitatile mai mici.

Scazut, datorita accentului
consultativ.

Scazut, datorita accentului
consultativ.

Moderat, in functie de
coordonarea cu alte organe de
supraveghere.

Diminuat prin delimitarea juridica
explicita fata de competentele CNA si
ANI.

Model consultativ/de
consiliere etica.

Model consultativ/de
indrumare deontologica.

Model de control al conformitatii,
cu supraveghere centralizata.

Model de coordonare orientat spre
prevenire, adaptat dimensiunii
institutionale si cadrului juridic al
Republicii Moldova.

fiecarui sistem national si nici nu presupune o echivalenta functionala deplina intre institutiile care activeaza in contexte constitutionale si administrative diferite.

Trebuie avute Tn vedere mai multe limitari metodologice:

1. Diferente contextuale

Modelele de responsabili de integritate functioneaza in cadrul unor traditii juridice, culturi administrative si structuri de guvernanta distincte. Competentele institutionale care pot parea

similare Tn descrierea formala pot diferi substantial in practica.

2. Domeniul de aplicare al comparatiei

Matricea se concentreaza asupra unor variabile de proiectare relevante pentru discutia de politici publice din Republica Moldova, precum mandatul, independenta, obligatiile de raportare

si coordonarea centrala. Ea nu cuprinde toti factorii operationali, politici sau culturali care influenteaza eficacitatea.

3. Evolutiainstitutionala

Cadrele de integritate din jurisdictiile examinate continua sa evolueze. Modificarile legislative, reformele administrative sau schimbarile practicii institutionale pot modifica, in timp,

domeniul de aplicare si modul de functionare al responsabililor de integritate.

4. Limite privind transferabilitatea

Modelele comparative nu pot fi transpuse mecanic. Scopul comparatiei este identificarea elementelor de proiectare si a optiunilor structurale, nu recomandarea reproducerii unui singur

model national.

in consecinta, modelul propus pentru Republica Moldova ar trebui inteles ca o adaptare intemeiata pe experienta comparativa, nu ca o transpunere directd a unor aranjamente institutionale straine.
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